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Посл'Ь  почти  тридцатил-Ьтней  карьеры  романиста, 
къ  90  годамъ,  пришла  мн-Ь  мысль:  подвести  н'Ькото- 
рые  итоги  всему  тому,  что  я  зналъ,  что  читалъ,  ви- 
д'Ьлъ  и  слышалъ  изъ  той  обширной  области  художе- 
ственной литературы,  которой  самъ  лично  служилъ  такъ 
долго.  Мысль  эта  запала  мн-Ь  въ  душу  настолько  глу- 
боко, что  я,  съ  зимы  89 — ^о  гг.,  приступилъ  къ  под- 
готовительной рабогЬ,  которая  разрослась  гораздо 
больше,  ч-Ьчъ  я  предполагалъ. 

Мн"^  хогклось  первоначально:  выяснить,  и  себ'Ь 
самому,  и  моимъ  читателямъ,  ходъ  развит1я  худрже- 
ственнаго  русскаго  романа  за  тотъ  тридцатил'Ьт- 
Н1Й  пер10дъ,  который,  какъ  мн'Ь  кажется,  позволи- 
тельно считать  созидательны мъ  по  преимуществу. 
Если  не  приб-Ьгать  къ  разнымъ  формальнымъ  тонко- 
стямъ,  а  взять  въ  разсчетъ*  н'кчто  бол'Ье  существенное, 
то  перюдъ  этотъ  заключенъ  между  «Евгешемъ  Он-Ь- 
гинымъ»  и  началомъ  бо-хъ  годовъ,  при  появлен1и  въ 
св-^тъ  романа  Тургенева  «Отцы  и  д'Ьти». 

Меня  спросятъ  в-Ьроятно:  почему  же  я  ограничи- 
валъ  поле  изсл-Ьдовашя  такимъ  пред-Ьломъ,  какъ  на- 
чало бо-хъ  годовъ?  На  это  я  отв-Ьчу,  что,  во-первыхъ. 
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такъ  или  иначе,-  необходимо  установлять  изв'Ьстные 
пер1оды  въ  развит1и  чего  бы  то  ни  было:  искусства, 
науки,  "философскихъ  идей  или  государственныхъ  учре- 
жден1йг  а  во-вторыхъ — что  уже  прямо  относилось  къ 
моей  задач-Ь— эпоха  бо-хъ  годовъ,  пережитая  всЬмъ, 
что  въ  Росс1и  было  мыслящаго  и  способнаго  къ  д'Ь- 
ятельности,  принесла  съ  собою  такое  движен1е  обще- 
ственныхъ  идей  и  запросовъ,  что  художественное 
творчество  и  критика  изящной  литературы  вступили 
тогда  какъ  бы  въ  новую  фазу.  И  мн'Ь,  какъ  писа- 
телю, выступившему  на  литературное  поприще  къ  этому 
именно  времени,  было  бы  вдоблвокъ  довольно  трудно: 
относиться  въ  строго-объективномъ  тон-Ь  ко  многому, 
что  я  долженъ  былъ  самъ  лично  переживать.  Предъ- 
идущ1Й  же  пер1одъ  развит1я  русскаго  романа  стойтъ 
уже  для  меня  на  изв-Ьстномъ  отдален1и  —  даетъ  не- 
обходимую перспективу. 

Но  и  при  первоначальномъ  замысл'Ь  этого  труда 
я  не  желалъ  отказывать  себ'Ь  въ  двухъ  вещахъ: 

I)  Оживлять,  гд-Ь  нужно,  характеристики  и  са- 
михъ  писателей-романистовъ,  и  настроен1Й  публики,  и 
литературныхъ  нравовъ  --  личными  воспоминан1ями, 
не  загЬмъ.  конечно,  чтобы  злоупотреблять  такимъ 
пр1ем6мъ,  а  чтобы  сохранить  бол-Ье  яркихъ  чертъ,  ко- 
торыя  уходятъ  безвозвратно  вм'Ьст'Ь  съ  людьми. 

Пониман1ю  всей  совокупности  писательскаго  твор- 
чества не  можетъ  не  помогать  личное  знакомство 
съ  Т'Ьми,  кто  связалъ  свое  имя  съ  истор1ей  развит1я 
изящной  литературы  за  изв-Ьстный  пер10дъ.  Тутъ, 
какъ  я  думаю,  надо  пользоваться  полемъ  личныхъ 
наблюден1й,  знакомствъ  и  сношен1й  всякаго  рода,  для 
тЬго  именно,  чтобы  не  принимать  на  в-Ьру  оц'Ьнки, 
взгляды,  похвалы  и  порицан1я,  которымъ  удалось  пре- 
вратиться въ  общ1я  м-Ьста,  считающ1яся  какъ  бы 
обязательными  для  каждаго. 
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2)  Дополнять  картину  творчества  т'Ьхъ  крупныхъ 
созидателей  русскаго  романа,  которые  приналлежатъ 
къ  избранному  мною  зО'-'Т^тнему  пер1оду,  но  л'Ьй- 
ствовали  и  дальше,  вплоть  до  посл'Ьднихъ  годовъ  на- 
шего в^ка. 

Въ  этомъ  не  будетъ  ничего  произвольнаго  и  не- 
посл'Ьдовательнаго,  тпкъ  какъ  каждый  изъ  такихъ 
писателей  уже  достаточно  опред'Ьлилъ  свою  автор- 
скую физ10ном1ю  къ  началу  бо-хъ  годовъ,  а  по  сво- 
ему воспитан1ю,  идеямъ,  настроен1ямъ  и  мотивамъ  д-Ь- 
ятельности  принадлежалъ  несомн-Ьнно  къ  избранному 
мною  пер1оду. 

Обо  всЬхъ  же  т'Ьхъ,  кто  выступилъ  въ  нашей 
изящной  литератур'Ь  уже  съ  бо-хъ  годовъ— я  не  пред- 
полагалъ  давать  никакихъ  прямыхъ  указан1Й.  Да  и 
вообще  читатели  увидятъ  въ  моемъ  труд'Ь  явное  же- 
лан1е:  не  сводить  всего  къ  отд-Ьльнымъ  критико-б1о- 
графическимъ  монографхямъ  (чтб  до  сихъ  поръ  со- 
ставляетъ  характерную  черту  всякихъ  истор1Й  лите- 
ратуры), а,  напротивъ,  набросать  —  насколько  это 
мн'Ь  удастся  —  картину  собирательнаго  творчества 
въ  области  западнаго  и  русскаго  художественнаго 
романа. 

По  первоначальному  моему  замыслу  все  сочинен1е 
должно  было  называться:  ((Русск1й  романъ  до  эпохи 
бо-хъ  годовъ».  Но  и  въ  этомъ  вид-Ь  книга  была  за- 
думана въ  большихъ  разм-Ьрахъ  и  притомъ  такъ,  что 
ц-^лая  треть  ея  должна  была  пойти  на  вступитель- 
ную картину  развит1я  западно-европейскага-  ро- 
мана, за  соотв'Ьтственный  перюдъ  времени,  исъири- 
м-Ьнен1емъ  къ  ней  такихъ  же  пр1емовъ  анализа  и  син- 
теза, какъ  и  къ  разсл'Ьдован1ю  русскаго  романа.  Та- 
кое вступлеше  казалось  мн-Ь  положительно  необхо- 
дим ымъ  для  установки  самыхъ  существенныхъ  пред- 
посылокъ. 
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Не  я  одинъ  того  мн'Ьн1я,  что  русская  литератур- 
ная критика,  и  до  посл-Ьдняго  времени,  страдала  во- 
обще гЬмъ,  что  она  недостаточно  приводила  въ  связь 
нашу  изящную  литературу  со  всЬмъ  тЬмъ,  что  мы 
видимъ  на  запад'к;  д'Ьлала  это  очень  р'Ьдко  и  весьма 
отрывочно,  безъ  установлен1я  какихъ-нибудь  проч- 
ныхъ  пр1емовъ,  и  по  ц'Ьлымъ  пер1одамъ  литературной 
эволюши,  и  по  изучен1ю  отд-^льныхъ  авторовъ.  Только 
въ  самые  посл'Ьдн1е  годы  вопросъ  вл1ян1я  запада  на 
нашу  литературу  сталъ  разрабатываться  серьезн-^е,  даже 
въ  вид'Ь  особенныхъ  монограф1й. 

Вступительная  треть  сочинен1я  (въ  томъ  видЪ, 
какъ  оно  первоначально  было  мною  задумано)  по- 
требовала подготовки,  которая  взяла  у  меня  не  одинъ 
годъ.  Очень  многое  пришлось  осв-Ьжить  въ  своей  па- 
мяти, многое  прочесть  и  заново:  и  самыя  произведе- 
Н1Я,  и  все  то,  что  они  вызывали  въ  критической  обла- 
сти. Эти  систематическ1я  чтен1я  по  художественному 
роману  и  литературной  критик'Ь  производились  мною 
по  ц'клымъ  шести  западнымъ  литературамъ,  въ 
которыхъ  проявилось  самое  яркое  и  значительное,  для 
насъ  русскихъ,  движен1е  въ  области  романа. 

Изъ  западно-славянскихъ  странъ  вошла  Польша; 
изъ  национальностей  романскаго  происхожден1я:  Фран- 
шя,  Итал1я,  Испан1я;  германскаго — н'Ьмцы  и  англичане. 
И  все,  что  служило  автору  художественнымъ  мате- 
р1аломъ  и  критической  подготовкой  для  его  обобше- 
н1й — было  изучено  имъ   въ  оригинальныхъ  текстахъ. 

Но  эта  вступительная  работа  повела,  сама  собою, 
къ  расширен1ю  отд'Ьла  книги  въ  ц-Ьлую  самостоя- 
тельную половину,  такого  же  приблизительно  раз- 
м'Ьра,  какъ  и  та  часть  сочинен1я,  гжЬ  долженъ  быть 
обработанъ  русск1й  романъ.  Сд'^лалось  это  не  сразу, 
а  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  я  знакомилъ  съ  замысломъ  и 
программой   моего    труда   людей    вполн-Ь   компетент- 
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ныхъ,  съ  научнымъ  спсшальнымъ  образован1емъ,  въ 
Москв'Ь  и  Петербург'^.  Сочувственно  отнесясь  къ  моей 
работе,  н'Ькоторые  изъ  нихъ  (въ  томъ  числ'Ь  и  по- 
койный Н.  С.  Тихонравовъ),  настаивали  на  томъ, 
чтобы  западный  романъ  новой  эпохи  былъ  обрабо- 
танъ  полн-^е,  въ  разм'Ьрахъ  особой  части,  въ  виду 
б'Ьдности  нашей  оригинальной  критической  литера- 
туры самостоятельными  изсл'Ьдован1ями  въ  такомъ 
род-Ь. 

Теперь  все  сочинен1е,  по  расширенной  программ-Ь, 
должно  состоять  изъ  двухъ  половинъ,  объединенныхъ 
между  собою  общностью  замысла,  пр1емами  обработки, 
синтетическими  выводами  и  особенностями  изложе- 
н1я.  Пришлось  дать  всему  труду  и  другое  общее  за- 
г л ав1е— назвать  его:  «Европейск1й  романъ  въ  XIX  сто- 
л'Ьт1и».  Первый  томъ  посвященъ  роману  на  запад'Ь, 
за  дв'Ь  трети  в'Ька;  второй  — такой  же  значительный 
по  разм'Ьрамъ— будетъ  отданъ  русскому  роману  до 
эпохи  бо-хъ  годовъ. 

Каждый  бываетъ  всегда  озабочен!,  т^мъ,  чтобы 
его  нам'Ьрен1я  были  правильно  поняты,  чтобы  его 
труду  не  придавали  того  значен1я,  какого  онъ  не 
им'Ьлъ  въ  глазахъ  самого  автора.  То  же  скажу  и  я, 
обращаясь  къ  читателю  съ  первой  половиной  моего 
труда. 

Моя  задача  заключалась  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы 
выказать  спец1альную  эрудиц1ю,  подвергнуть  самому 
тщательному  анализу  разные  спорные  ея  пункты. 
Для  этого  существуютъ  особаго  рода  изсл-Ьдовантя. 
Я  беру  матер1алъ,  бол-^е  или  мен-^е,  изв-Ьстный  всЬмъ 
образованнымъ  людямъ,  у  насъ  и  за  границей, 
чтобы  на  основан1и  его  установить  н'Ькоторые  общ1е 
факты  (какъ  я  позволяю  себ-Ь  выразиться— главныя 
в-Ьхи)  творческаго  развит1я  въ  данной  области  изящ- 
ной литературы    Поэтому  мой  трудъ  является  попыт- 
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КОЙ:  критически  обработать  содержание  и  форму 
художественнаго  романа,  какъ  одного  изъ  самыхъ 
яркихъ  симптомовъ  собирательной  творческой  пси- 
х1и  европейскаго  челов-Ьчества,  за  первый  дв-Ь  трети 
Х1Х-Г0  в-Ька. 

Не  желая  отягощать  свой  трудъ  излишними  сно- 
скаии  и  цитатами,  предупреждаю,  при  этомъ,  чита- 
теля: все,  что  я  говорю  отъ  себя  о  художественныхъ 
произведен1яхъ,  принлдлежащихъ  къ  области  романа, 
основано  на  знакомств-^  съ  матер1аломъ  изъ  пер- 
выхъ  рукъ,  и  повторю  еще  разъ,  что  главная  задача 
моего  труда  огносигся  не  къ  эрудиц1и  въ  Т'Ьсномъ 
смысл'Ь,  а  къ  обобщающей  обработк'Ь  того,  что 
предполагается  уже,  бол^е  идя  менЬе,   изв^стнымъ. 

1890—1900. 

П.  Б. 


^«ллЛл» — 


РОМАНЪ  НА  ЗАПАДЪ 


ЗА    ДВ-В    ТРЕТИ    В-ВКА. 


ПРЕДИСЛОВ1Е 

къ  первой  половин-Ь  труда. 


Читателю  этой  книги  я  считаю  необходимымъ  дать 
н-Ьсколько  разъяснен1Й,  въ  вид'Ь  отв'Ьтовъ  на  то,  что 
могло  бы  вызвать  въ  немъ  недоум'Ьн1е. 

Какъ  въ  первой,  такъ  и  во  второй  половин'Ь  мо- 
его труда,  программа  остается  одна  и  та  же:  общность 
замысла  должна  сказываться  и  въ  содержан1и,  и  въ 
чередован1и  отд-Ьльныхъ  главъ.  Удобства  и  неудоб- 
ства такого  плана  я  отм-Ьчаю  во  Введен1и.  Но  въ 
этой  книг'Ь,  занимающейся  эволюшей  западнаго  ро- 
мана въ  первыя  дв-Ь  трети  Х1Х-го  в'Ька,  одинъ 
изъ  этюдовъ,  связанный  однако  общей  идеей  съ  осталь- 
ными, получилъ  гораздо  большее  развит1е,  ч-Ьмъ  онъ 
будетъ  им-Ьть  во  второй  половин-Ь  труда:  «Русск1й 
романъ  до  эпохи  бо-хъ  годовъ».  Это  относится  къ 
этюду — гд-Ь  характеризована  эволюшя  художественно- 
литературной  критики  въ  XIX  в'Ьк']Ь. 

Глава  о  критик'Ь  можетъ  показаться  слишкомъ 
пространной.  Но  я  ее  не  сокращалъ  умышленно, 
побуждаемый  къ  этому  крайней  б'Ьдностью  такого 
рода  св'Ьд'Ьн1й  въ  нашей  читающей  публикЬ  и  не 
меньшей  скудостью  того,  что  есть,  по  этой  части, 
на  русскомъ  язык1;. 
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Читатель  увидитъ,  когда  познакомится  съ  моей 
книгой,  что  критическое  обсл'Ьдован1е  развит1я  за- 
паднаго  романа  новой  эпохи,  ознаменованнаго  появле- 
н)емъ  ц'^дой  сер1и  крупныхъ  произведен1й,  состав- 
дяетъ  только  треть  книги— этюдъ,  названный:  «Гдавныя 
в-Ьхи  западнаго  романа».  Но  я  прошу  не  забывать, 
что  мой  трудъ  не  есть  прагматическое  сочинен1е, 
исчерпывающее  все  фактическое  содержан1е  пред- 
мета, на  что  я  указываю  и  въ  общемъ  предислов1и. 
Все,  о  чемъ  говорится  въ  этой,  какъ  бы  централь- 
ной, глав-Ь  первой  половины  сочинен1я  —  предпола- 
гается изв-Ьстнымъ  развитому  читателю. 

Поэтому  я  не  считаю  нужнымъ  подробно  разска- 
зывать  содержан1е  отд'Ьльныхъ  произведен1й;  а  все, 
что  относится  къ  самимъ  писателямъ,  къ  связи  ихъ 
жизни  съ  творчествомъ,  занесено  мною  въ  другую 
главу:  «Личность  и  судьба  писателя».  Я  воздержи- 
вался также  отъ  обил1я  цитатъ,  отъ  приведен1я  образ- 
цов1>1хъ  отрывковъ,  отъ  всего  того,  что  заставило  бы 
меня  непом-^рно  увеличить  разм'Ьры  книги. 

При  томъ  методе,  котораго  я  держался  въ  вы- 
полнен1и  программы,  я  не  могъ  заниматься  отд-Ьль- 
ными  романистами,  въ  вид-Ь  ц-Ьлаго  ряда  моногра- 
ф1й,  какъ  это  обыкновенно  д'Ьлается  въ  сочинен! яхъ 
по  истор1и  литературы.  Для  меня  эволюшю  романа 
знаменуютъ  собою  в'Ьхи,  как1я  были  вбиваемы  от- 
д'Ьльными  продуктами  единичной  и  собирательной 
челов-Ьческой  псих1и.  И  если  я,  по  необходимости,  го- 
ворю о  томъ  или  иномъ  крупномъ  романист-Ь,  то  я 
всегда  им^ю,  главнымъ  образомъ^  въ  виду  фазу  раз- 
вит1я  романа,  которая  связана  съ  творческой  иниша- 
тивой  этого  писателя. 

Мнопе  найдутъ,  в-Ьроятно,  что  н'Ькоторыя  лите- 
ратуры, какъ,  напр.,  итальянская,  польская,  испан- 
ская —  трактованы    слишкомъ    кратко.  Но  я  и  не  за- 
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давался  ц'Ьлью:  доставить  полный  обзоръ  литератур- 
наго  движения  этихъ  странъ.  Я  останавливался  только 
на  тЬхъ  продуктахъ  творческой  д'Ьятельности  италь- 
янцевъ,  испанцевъ  и  поляковъ,  которые,  въ  связи  съ 
общей  эволюц1ей,  представляютъ  собою  самыя  круп- 
ныя  завоеван1я  изящнаго  творчества,  не  забывая  того, 
что  моимъ  объектомъ  остается,  въ  этой  первой  по- 
ловин-Ь  труда:  характеристика  самаго  главнаго 
движен1я  въ  области  художественнаго  западно- 
европейскаго  романа,  им'Ьвшаго  преимущественное 
вл1ян1е  и  на  нашу  изящную  беллетристику,  или  же 
находящагося  съ  нею  въ  н'Ькоторой  связи. 

Я  считалъ  также  ум-Ьстнымъ:  воздержаться — по- 
чти совс-Ьмъ — отъ  сносокъ  подъ  текстомъ  книги,  не 
желая  придавать  ей  условнаго  аппарата  монограф1Й, 
претендующихъ  на  богатство  и  точность  эрулищи. 
И  даже  въ  той,  самой  обширной,  глав-Ь,  о  какой  я 
спешально  говорю  выше,  цитаты  и  указан1я  сд'Ьланы 
мною  почти  везд1^  въ  текст-Ь,  а  не  подъ  нимъ.  Я 
думаю,  что  для  читателя  такого  рода  пргемъ  гораздо 
пр1ятн'Ье:  не  отвлекаетъ  внимашя,  не  пестритъ  стра- 
ницъ,  даетъ  бол-Ье  полное  впечатл'Ьнге  отъ  каждой 
отд'Ьльной  тирады  или  ц-клой  главы.  Т-Ьхъ  изъ  чита- 
телей, кто  интересуется  эрудиц1ей,  кто  ищетъ  раз- 
ныхъ  деталей — я  отсылаю  къ  другимъ  сочинен1ямъ  въ 
западной  критической  литератур'Ь. 

Моя  задача  будетъ,  въ  значительной  степени,  вы- 
полнена, если  трудъ  мой  поможетъ,  хоть  сколько- 
нибудь,  бол-Ье  прочному  установлен1ю  правъ  челр- 
в-Ьческаго  изящнаго  творчества  на  самостоятель- 
ность, очистить,  хоть  немного,  еще  весьма  невозд'Ь- 
ланное  поле  нашихъ  литературно  критическихъ  взгля- 
довъ  отъ  сорныхъ  травъ  —  отъ  закорен-Ьлыхъ  пред- 
разсудковъ,  предвзятыхъ  м-Ьрилъ  и  отживающихъ 
преду  б'Ьж  ден  1  й . 
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Представляя  опытъ  оц'Ьнки  эволюши  западнаго  ро- 
мана съ  точки  зр'Ьн1я  пр1обр'Ьтен1Й  изящнаго  твор- 
чества, я  нисколько  не  отнимаю  ни  у  кого  права 
на  трактован1е  того  же  матер1ала  съ  другихъ,  такъ 
сказать,  приклад ныхъ  точекъ  зр'Ьн1я:  въ  интере- 
сахъ  общественно-этическихъ  и  даже  утилита рно-по- 
учительныхъ. 
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Задача  княгп.  —  Эстетика,  какъ  наука  п  ф11лософ1я  прекрасыаго.  — 
Психическая  основа.  —  Различный  области  нзящнаго  творчества.  —  Связь 
литературы  съ  жизнью  общества.  —  На11равлен1я.  —  Синтетическое  изу- 
чен1е  родовъ  и  вндовъ  творчества.  —  Очистка  обязательныхъ  рубрикъ.  — 
Лжеклассицизмъ.  —  Романтизмъ.  —  Реализмъ.  —  Натурализмъ.  —  Тенденщя 
писателей.  —  Чтб  чему  служить:  жизнь  творчеству  или  наоборотъ?  —  Два 
лагеря.  —  Публицистическая  критика.  —  Описательный  б1ографическ1й  ме- 
тодъ.  —  Руководящ1е  принципы  пзсл'Ьдоваи1я. 

Идея  эволющи.  —  Дарвинизмъ.  —  Гегел1анское  м1ропонпмате.  —  ЭвО- 
люфонная  критика.  —  Эволющя  и  прогрессъ.  —  Ходъ  эволюфи.  —  М-Ьрила 
оц-Ьвкп. — Герои  и  толпа,— Понят1я  и  термины.— Творчество. — Непроизволь- 
ность и  безсознательность.  —  Неожиданность.  —  Искусство  и  мастерство,  — 
Талантъ.  —  Собирательный  творческ1Й  процессъ. — Красота  сама  по  себ*. — 

Художественный  особенности  романа.  —  Будущее  ро.мана.  —  Сощологи- 
ческШ  принципъ.  —  Отживипя  опред-Ьлешя. —  Мн^шя  русскихъ  ученыхъ.— 
Наша  программа. 

Чтобы  ВЫПОЛНИТЬ,  ХОТЬ  сколько-нибудь  удовлетвори- 
тельно, задачу  труда,  гд1.  читателю  предложены  будутъ 
н-Ькоторые  выводы  и  обобщешя  по  исторш  развит1я 
художественнаго  романа  новой  эпохи,  на  запад!,  и  въ 
Россш, — необходимо: 

а)    установить    ИЗВ-ЬСТНЛ'Ю    почву    ИЗСЛ'Ьд0ВаН1Я;  Задача 

Ь)  выяснить  гЬ  пр1емы,  как1е  авторъ  считаетъ  са- 
мыми ум!.стны.ми  и  плодотворными; 

с)  разобраться  въ  цЪломъ  ряд-Ь  общихъ  вопросовъ, 
относящихся  прямо  къ  той  области  душевной  жизни 
челов1Ька,  которая  связана  съ  изящны мъ  творчествомъ. 

Какъ  сказано  въ  обоихъ  предислов1яхъ,  авторъ  не 

1 


книги. 
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задается  т1'»мъ,  чтобы  предстаипть  только  ридь  моно- 
граф! П,  псчерпыпающпхъ  предметъ,  т.-е.  фактическое 
содержан1е  избраннаго  имъ  вида  из>пцной  литературы. 
Главный  интересъ  долженъ  быть  направленъ  на  то, 
чтобы  очистить  обработку  матер1ала  отъ  всего,  чтб 
м'Ьп1аетъ  правильнымъ  выводамъ  научно-философ- 
скаго  характера. 

Терминъ  «научно-философск1й»  нуждается  въ  и-Ь- 
которомъ  разъисиен1и.  Оиъ  до  сихъ  поръ  кажется 
многимъ  почти  неум-Ьстнымъ  та\1Ъ,  гд-Ь  д-Ьло  идетъ  о 
критик-Ь  искусства  и  творческой  литературы.  А  между 
т'Ьмъ  въ  немъ  н-Ьтъ  ничего  неум-Ьстнаго  или  иедаитскаго. 
Все,  чтб  только  мы  воспринимаемъ,  во  пн-Ьптей 
нрирод'Ь  и  въ  жизни  нашего  «я»,  подлежитъ  изучен1ю 
онытнаго  и  рацюнальнаго  характера. — Возможно-точное 
знаше  есть  основаше  всего  нашего  мыслительнаго  до- 
стояшя.  Точно  такъ  же  и  все,  что  относится  къ  творче- 
ской д-Ьятельности  челов'Ька  —  только  путемъ  знан1я 
•можетъ  быть  сколько-нибудь  вьшснено  и  установлено. 
Но  научный  анализъ — въ  первой  своей  стадш — какъ  бы 
онъ  ни  былъ  строгъ  н  обстоятеленъ,  не  даетъ  еще 
ничего,  кром'Ь  фактическаго  знакомства.  Онъ  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  т-Ьхъ  элементовъ  мышлен1я,  которые 
ведл-тъ  къ  синтетической  работ-Ь.  Всякая  же  область 
В'Ьд'Ьн1я  им'Ьетъ  свою  обобпдающую  сторону,  которая 
немыслима  безъ  т-Ьхъ  или  иныхъ  философскихъ 
выводовъ. 

Область  красоты  и  ея  оруд1я  —  эстетическаго  чув- 
п  Ф1посоЖя  ^^^^  —  "^  ^^  вчерашняго  дня  составляетъ  предметъ 
ирекраснаго. эстетики,  подъ  которой  разум-Ьютъ  И  науку,  И  фило- 
соф1ю  ирекраснаго.  Поэтому,  терминъ  «научно-фило- 
софскШ»  позволительно  употреблять  не  для  того,  чтобы 
щеголять  мудреными  словами,  а  чтобы  показать  сразу — 
на  какой  ночв-Ь  вы  стоите.  Поле  изсл-Ьдоватя  изящнаго 
творчества,  въ  разныхъ  его  отд-Ьлахъ,    до    сихъ  поръ 


'гтетика, 
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не  ичищеио  отъ  всякого  рода  предразсудковъ  и  общихъ 
м!>ст'ь,  отъ  с.м1>и1ен1я  110нят1Й  и  отъ  обязательпаго 
110вторен1я  совершенно  произвольныхъ  формулъ.  Вотъ 
почему  такъ  необходимо  выяснить  основы  «научно- 
(|)илософскаго»   пониманья  области  красоты  вообще. 

Намъ  кажется,  что  въ  каждомъ  отд'Ьл']^  челов'Ьче- 
ской  д1!.ятельности  надо  заниматься  самыми  харак- 
терными его  отлич1ями  и  не  см1эип1вать  ни  съ  чЪмъ 
стороннимъ  —  сути  различныхъ  областей  нашего  д\'- 
шевнаго  «я».  Изящную  литературу  и  друпе  отд-Ьлы 
творчества  можно,  конечно,  приводить  въ  связь  со 
вс1>ми  остальными  видами  челов-Ьческой  д'Ьятельности. 
Критики,  и  на  запад'Ь,  и  у  насъ  —  часто,  и  по  долгу, 
злоупотребляли  этимъ  пр1емомъ,  и  всего  больше  кри- 
тики изящной  литераторы.  А  романъ,  по  самой  своей 
сущности,  бол-Ье  ч'Ьмъ  какая-либо  другая  форма  совре- 
меннаго  творчества  даетъ  поводъ:  изучать  его  съ  раз- 
ными задачами,  бол'Ье  или  мен-Ье  сторонними  области 
красоты. 

Мы  же  им^емъ  зд-Ьсь,  прежде  всего,  въ  виду  пре- 
красное творчество  и  его  природу  и  желаемъ  за- 
няться эволюц1ей  отд1Ьльнаго  вида  литературныхъ  про- 
изведен1Г1,  не  касаясь  спещально  задачъ,  сторон нихъ 
области  прекраснаго. 

Съ    какой    бы    точки    Зр'ЬН1Я    ни    ГЛЯД'ЬТЬ     на     красоту,  психическая 

ОСЫОВ& 

на  ея  источникъ  и  орудю  —  эстетическое  чувство — 
нельзя  отрицать  того,  что  это  —  самостоятельное 
отправлен1е  души  челов'Ька.  Мы  не  будемъ  пока 
вдаваться  зд-Ьсь  въ  бол-Ье  подробный  разборъ  того: 
существуетъ  ли  изв^.стное  «начало»  красоты,  позволи- 
тельно ли  признавать  его  безусловно,  т.-е.  вн"Ь  потреб- 
ностей нашей  природы,  или  сл1Ьдуетъ  сводить  всю 
область  прекраснаго  къ  нашему  вн\треннему  «я»,  ко- 
торое воспринимаетъ  отъ  вн1.шней  природы  и  отъ 
предметовъ  челов-Ьческаго    творчества   изв'Ьстныя    вне- 
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чатл+>1пя  и  пе^юраГютываетъ  ихь  въ  чуиства  и  образы? 
Но  если  даже  бытг,  прагомъ  всякой  мета(1)11:п1ки  и 
ограничиваться  только  11ризиа1пемъ  того  —  какь  чело- 
в-Ьчество  дошло  да  изв'Ьстпь1хъ  потребностей  эстети- 
ческаго  характера,  то  и  тогда  все-таки  же  надо  счи- 
таться съ  особенной  областью  душевной  д-Ьятель- 
ности,  въ  которой  мы  им1'>емъ  д-Ьло  не  съ  пользой, 
не  съ  отвлеченной  истиной,  не  съ  ц1>лями  мораль- 
наго  свойства,  а  съ  мЬмъ-то  другимъ,  т.-е.  съ  удо- 
влетворен1емъ  потребности  въ  красот-Ь. 

Задача  всякаго  серьезнаго  мыслители  по  этому 
вопросу:  выяснить — какъ  эстетическая  потребность  на- 
Н1ей  дупш  сказывается  въ  такъ  называемомъ  изящ- 
номъ  творчеств'Ь.  Челов1'>къ  можетъ  творить  и  нб 
въ  одной  сфер-Ь  прекраснаго,  а  также  и  въ  научной 
области,  доходя  до  открыт1Й  и  въ  теоретическихъ,  и 
въ  прикладныхъ  наукахъ.  И  творчество,  связанное  съ 
потребностью  въ  прекрасномъ,  проявляется  въ  различ- 
ныхъ  его  отд-Ьлахъ:  въ  зодчеств'Ь,  въ  ваян1и,    въ   жи- 

В01Н1СИ,    въ    МуЗЫК'Ь    И    ВЪ   П0Э31И. 

Раалпчныя  Особенности  разныхъ  областей  изящнаго  творчества 
нзяпщаго  достаточно  ВЫЯСНИЛИСЬ  на  протяженш  всего  культурнаго 
творчества,  роста  челов-Ьчества.  Было  бы  излишнимъ  повторять 
зд-Ьсь  то,  что  известно  каждому  сколько-нибудь  разви- 
тому читателю.  Можно  разв-Ь  зам-Ьтить  мимоходомъ, 
что  есть  одна  область  искусства,  которой  до  сихъ  поръ 
теоретиками  его  не  было  дано  настоящее  право  граж- 
данства. Это — сценическое  искусство.  Хотя  оно  и  мен-Ье 
самостоятельно,  ч-Ьмъ  всЬ  остальныя,  но  все-таки  же — 
помимо  своей  прямой  связи  съ  областью  поэз1и  — 
заключаетъ  въ  себ'Ь  н-Ьчто  своеобразное,  а  именно  — 
сл1яше,  въ  личности  артиста,  и  субъекта,  и  объекта 
творчества,  чего  мы  не  видимъ  ни  въ  одной  изъ 
остальныхъ  областей  искусства. 

Поэтическое  творчество  обыкновенно  ставятъ  между 
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музыкой  и  живописью.  Об  ь  этомъ  было  не  мало  писано 
еще  со  временъ  Лессинга  и  раньше.  Его  выразительныя 
средства  опред'Ьле1Ш1;  установлены,  приблизительно,  гра- 
ницы, отд-ЬляющЫ  его  область  отъ  т1^хъ  областей 
искусства,  съ  какими  онъ  п.м-Ьетъ  н'Ькоторую  внутрен- 
нюю, или  бол-Ье  вн-Ьшнюю,  связь.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю, 
всК  эти  теоретическая  постро€н1я  остаются  достоян1е.мъ 
или  философскихъ  трактатовъ,  или  же  кнп1'ъ  учебнаго 
характера.  Но  въ  ходячую  критику,  въ  особенности 
у  насъ,  недостаточно  проникло  сознаше  ум-Ьстности 
изучать  изящную  литературу  вообще,  и  по  ея  отд-Ьль- 
нымъ  родамъ  и  видамъ,  параллельно  съ  областями 
искусства,  им^.ющими  съ  ней  некоторую  связь,  какъ, 
въ  данномъ  случа1ь,  живопись  и  музыка  или  искусство 
актера.  Намъ  кажется,  что  такое  изучен1е  было  бы 
весьма  полезно  не  для  того,  чтобы  ограничивать  сферу 
изящной  литературы,  а  для  того,  главнымъ  образомъ. 
чтобы  установлять  правильные  взгляды  на  задачу  изсл1Ь- 
довашя  эволюц1и  самаго  литературнаго  творчества. 
Всего  ближе  было  бы  пользоваться  музыкой,  такъ  какъ 
она  находится  въ  прямой  органической  и  культ^фной 
связи  съ  областью  слова  и  доработалась  до  такой 
формы,  какъ  опера,  гд-Ь  уже  прямо  должно  происхо- 
дить гармоническое  сл1ян1е  слова  съ  музыкальными 
звуками:  въ  особенности,  если  держаться  новыхъ  воззр-Ь- 
н1й,  поборнико.мъ  которыхъ  выстунилъ,  въ  свое  вре.мя, 
Вагнеръ.  Развит1емъ  музыки,  и  инструментальной,  и 
вокальной,  критика  занп.малась  и  занимается,  не  вда- 
ваясь —  къ  счаст1ю  —  въ  ненл'жное  см'Ьшен1е  задачъ, 
признавая  за  этой  областью  эстетическаго  творчества 
полную  самостоятельность,  изучая  эволюшю  музы- 
кальныхъ  замысловъ  и  формъ,  независимо  отъ  какихъ 
бы  то  ни  было  стороннихъ  интересовъ,  идей  и  по- 
требностей. И  такое  изучеше  можегь  давать  добрые 
результаты.  То  же  самое  видимъ    .мы    въ   критической 
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обработке  истор1И  развит1я  другихъ  областей  изящнаго 
творчества.  Но  художественная  литература,  особенно 
въ  такихъ  ей  разв!>твлеи1яхъ,  какъ,  напр.,  ромапъ,  все 
еще  подаетъ  новодъ  ко  всякаго  рода  уклопеи1ямъ  отъ 
бол-Ье  строгаго  метода  изсл'Кдован1я. 
Свявь  И  тутъ  является    весьма    существенный    вопросъ  о 

.ттсратуры       „ 

«ь  жизнью  ТОЙ  СВЯЗИ,  какую  художественно-литературное  творче- 
общестна.  ^^^^  цм-Ьетъ  съ  эволющей  всего  общества?  Эта  связь 
сун^ествуетъ  и  въ  другихъ  областяхъ:  и  въ  зодчеств-Ь, 
и  въ  живописи,  и  даже  въ  музык-Ь;  но  она  тамъ  не 
такъ  очевидна,  особенно  въ  инструментальной  музык'Ь, 
гд-Ь  н-Ьтъ  почти  никакого  подражательнаго  элемента, 
гд'Ь  челов-Ькъ  творитъ  н'Ьчто  не  существующее  въ 
природ'Ь,  въ  еще  большей  степени,  ч-Ьмъ  мы  видимъ 
это,  напр.,  въ  архитектур-Ь.  И  въ  такой  именно  связи 
и  сидитъ  главная  причина:  почему,  до  сихъ  поръ, 
различные  виды  изящной  литературы  такъ  часто  обрабо- 
тываются  съ  ц'Ьлями,  сторонними  области  прекраснаго. 
Поэтому-то  романъ,  какъ  самый  близк1йкъ  жизни 
видъ  литературнаго  творчества,  всего  больше  подавалъ 
и  подаетъ  поводъ  къ  см-Ьшенхга  пр1емовъ  обработки. 

Нужно  признать  и  то,  что  изв'Ьстныя  формулы 
и  направлен1я  въ  истор1и  литературы  и  современной 
эстетической  критике,  мало  помогали  установлен1ю  бол-Ье 
прочныхъ  основъ  научно-философскаго  характера. 
11а11равлен1я.  Не  лишне  будетъ — поэтому — хотя  кратко  обозр-Ьть 
сначала  как1я  изъ  современныхъ  направлен1й  вл1яютъ 
всего  больше,  и  чаще,  въ  отрицательную  сторону, 
на  обработку  области  изящной  литературы,  и  въ  томъ 
числ1'>,  самаго  живого  и  содержательнаго  ея  вида  — 
романа  новой  эпохи. 

Для  насъ,  русскихъ,  особенное  значен1е  иргобр-Ь- 
таетъ  морализмъ  въ  литературной  критике. ,  т. -е.  такая 
точка  зр'Ьн1я,  которая  выставляетъ  на  первый  планъ 
нравственное    значеше    литературнаго    продукта,    его 
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СВЯЗЬ  съ  т^Ьлга  или  иными  идеалами,  а  также  состоя- 
тельность самнхъ  героевъ  п  героинь  передъ  изв-Ьстными 
моральными  требоваи1нмп.  Этогь  критическШ  нр1емъ 
чрезвычайно  раснространенъ  у  насъ  до  сихъ  поръ,  и 
въ  больнитств-Ь  случаевъ  не  даетъ  нрямыхъ  резуль- 
татовъ,  принося  съ  собою  критер1й  изъ  совершенно 
другой  области,  подчиняя  эстетическую  д-Ьятельность 
д\ип1  требован1ямъ  и  принципамъ  ея  морально-волевого 
аппарата. 

Въ  связи  съ  этимъ  морализмомъ  находится  и  ути- 
лита риз  мъ,  которымъ  окрашена  также  добрая  поло- 
вина всего  того,  что  въ  течен1е  н1Ьсколькихъ  десятковъ 
л-Ьтъ,  писалось,  напр.,  у  насъ  на  литературно-критиче- 
ск1я  темы.  Этотъ  утплитаризмъ  можетъ  быть  и  соц1аль- 
ньи1,  и  полптпческ1й;  но  онъ  предполагаетъ  во  всякомъ 
сл^'ча'Ь  критер1й,  бол'Ье  или  мен-Ье  сторонн1й  области 
прекраснаго.  Кто  его  держится — обыкновенно  не  огра- 
ничиваются только  указашемъ  на  то,  какъ  изв-Ьстные 
общественные  мотивы  слл'жатъ  области  изящнаго  твор- 
чества (что  вполн-Ь  законно  и  разумно),  но  они  пре- 
вращаютъ  художественное  творчество  въ  подчиненное 
оруд1е,  отдаютъ  его  на  служен1е  различнымъ  задачамъ 
и  ц-Ьлямъ  чисто  разсудочнаго  характера.  II  то  и 
другое  направлен1е  соединены  также  съ  подчинен1емъ 
идеал овъ  и  задачъ  творчества  временнымъ  настрое- 
н1ямъ  публики.  А  р-Ьзкую  противоположность  этому 
представляетъ  собою  безпринципное  диллетантство, 
когда  крптикъ  рхтсоводится  только  своимъ  личнымъ 
вкусомъ  и  настроен1емъ.  Въ  посл'Ьднее  время  явились 
даже  теоретики  такого  безграничнаго  субъективизма  въ 
школ'Ь  англ1йскихъ  и  отчасти  русскихъ   «эстетовъ>. 

И  всЬ  эти  направлешя,  играющ1я  еще  роль  въ  со- 
временной критик-Ь  изящной  литератл-ры,  неминуемо 
связаны  съ  системой  приговоровъ,  похвалъ  и  пори- 
цая 1Й,  противъ  которой  въ  посл-Ьдше  годы  стали  раз- 
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даваться,  особенно  на  запад-Ь,  протестующ1е  голоса  т'Ьхъ, 
кто  ратуетъ  за  бол-Ье  научные  пр1емы  критики.  Но 
»та  система  будетъ  держаться  до  т-Ьхъ  иоръ,  пока 
оцЬика  не  явится  результатомъ  объектиниаго  обслЬдо- 
пан1я  того,  какъ  данная  область  творчества  двигалась 
и  почему  она  дала  т-Ь,  а  не  иные  результаты. 

Этого  именно  пр1ема,  несогласимаго  съ  выда- 
ваи1емъ  безуслонныхъ  патентовъ,  съ  похвалами  и  пори- 
цаниями произвольиаго  характера — и  слЬдуетъ,  по  на- 
шему, держаться  въ  каждой,  сколько-нибудь  серьезной, 
критической  работ'Ь. 

Только  такимъ  путемъ  можетъ  быть  выяснена  и 
связь  мемеду  психолог1ей  читающей  публики  изв-Ьст- 
ной  эпохи  и  эволюц1ей  творчества,  въ  лицЪ  отд^>ль- 
ныхъ  писателей-художниковъ. 

II  тутъ  является  одинъ  изъ  самыхъ  существенныхъ 
вопросовъ,  въ  какой  степени  талантъ  отд-Ьльныхъ  пи- 
сателей, ихъ  творческая  инищатива  до  дна  исчерпы- 
ваютъ  все  содержаше  изящной  литературы  данной 
эпохи  вообще,  и,  въ  частности,  по  каждому  ея  роду  и 
крупному  виду?  Другими  словами,  сл-Ьдуетъ  ли  смотр-Ьть 
на  выдающихся  писателей-художниковъ  какъ  на  ис клю- 
че н1я,  въ  н-Ькоторомъ  смысле,  выродки,  а  на  ихъ  твор- 
ческую работу,  какъ  на  что-то  совершенно  особенное, 
бол-Ье  или  мен-Ье  отр-Ьшенное  отъ  общей  жизни,  или  же 
позволительно  признавать  въ  нихъ  так1е  творческ1е  орга- 
низмы, которые  только  сосредоточили  въ  себ-Ь  и  ярко 
проявили  собирательную  психическую  работу  отд-Ьль- 
ной  расы  и  эпохи?  Поэтому:  можно  ли  довольствоваться 
только  изсл'Ьдован1емъ  жизни  и  творчества  отд'Ьльныхъ 
писателей;  т.-е.  достаточенъ  ли  монографическ1Й  спо- 
собъ  обработки,  который,  до  сихъ  поръ,  господствуетъ 
и  на  запад1>,  и  у  насъ?  Намъ  сдается,  что  такой  спо- 
собъ  не  вполн'Ь  достаточенъ,  и  что  самое  тщательное 
11зучен1е   бюграфш   да1шаго   писателя   и  его  ш^дивиду- 
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альной  д-Ьятелыюсти  прюГ)р1^таетъ  ц-Ьну  только  подъ 
услов1емъ  обработки  общаго  грунта  той  творческой 
почвы,  которая  дала  изв1>стные  продукты. 

ИоЭТОМу-ТО,     сдается     НаМЪ,     каждый     РОДЪ    и    ВИДЪ  Синтетиче- 

,  ское  11зучен1е 

изящнаго   творчества  —  въ   нашемъ   случаъ   романъ — родовъ  и  ви- 
нуждается  въ  особомъ  синтетическомъ  изучен1и.  ^^^^^^^'^^' 

Отд-Ьльные  таланты,  какъ  бы  они  ни  были  глубоки 
и  блестящи,  работа ютъ,  сознательно  или  безсознательно, 
надъ  общимъ  д-Ьломъ;  они  представляютъ  собою,  въ 
вид'Ь  своихъ  произведен1й,  выдающ1яся  в-Ьхи  въ  пси- 
хическомъ  развит1и  цйлаго  собирательнаго  т-Ьла.  Что  бы 
мы  ни  изучали — все  это  не  что  иное,  какъ  симптомы  со- 
бирательной душевной  д-Ьятельности  одной  чело- 
в-Ьческой  группы.  Такъ  точно  и  въ  каждомъ  отд'Ьль- 
помъ  род'Ь  или  ВИД"!,  изящной  литературы  изъ  сово- 
купности индивидуальной  работы  слагается  н-Ьчто  общее, 
которое  должно  по  необходимости  проявлять  изв-Ьстные 
законы  развит1я.  И  на  этомъ  пути  поднимаются  в-Ьхи 
въ  вид-Ь  отд'Ьльныхъ  произведен1й,  по  которымъ  всего 
в-Ьри-Ье  можно  судить  объ  эволющи  избранной  области 
творчества. 

Никто  не  станетъ  спорить  съ  гЬмъ,  что  романъ 
сд'Ьлался  преобладающей  формой  х^^дожественной 
беллетристики  въ  Х1Х-омъ  стол-Ьтт,  особенно  во  вто- 
рую его  половину.  Это  —  неоспоримый  фактъ,  но  въ 
настоящую  минуту  мы  не  станемъ  допытываться  почему 
это  произошло?  Для  насъ  необходимо  вьшснить  сначала 
то — ч-Ьмъ  руководиться  въ  изучен1и  этой  преобладающей 
формы  изящнаго  литературнаго  творчества  новой  эпохи? 

Ни  въ  какой  монографш,  ни  въ  какой  истор1и  со- 
време1пюй  литературы  нельзя  обойтись  безъ  упомина- 
н1я  о  н^которыхъ,  какъ  бы  обязательныхъ,  общихъ 
рубрикахъ  критическаго  изсл'Ьдован1я.  Таковы,  какъ 
изв-Ьстно,  термины:  лжеклассицизмъ,  романтизмъ. 
реализмъ,  натурализмъ. 
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Очистка  обя-       Остановимся  немного  на  каждомъ  изъ  иихъ. 

'*"^^б"иктГ^'  Терминъ  лжеклассицизмъ  употребляется  у  насъ, 
до  сихъ  норъ,  совершенно  такъ,  какъ  это  было  и 
ннтьдссятъ  л-Ьтъ  тому  иазадъ.  НЬмцы  повл1или  на 
пас'ь  своими  приговорами  и  оц'Ьпками,  обращенными, 
главнымъ  образомъ,  на  французскую  литературу  XVII 
и  XVIII  в-Ьковъ.    Мы  отъ  нихъ  заимствовали  и  самую 

Лжвклассн- прибавку  «лже»  или  «псевдо» — къ  слову  «классицизмъ». 
Французы  употребляютъ  просто  терминъ:  «классицизмъ», 
говоря  о  своей  литератур1'>,  предшествовавшей  т'Ьмъ 
протестамъ,  съ  какими  выступили  литературньш  гене- 
рац1и  еще  въ  XVIII  в-Ьк-Ь,  а  потомъ  къ  началу  Х1Х-го 
стол-Ьтхя.  Между  т-Ьмъ,  у  нихъ  эти  протесты  были  ни- 
какъ  не  мен^.е  сильны,  ч'Ьмъ  въ  Германш,  или  въ  ка- 
кой-либо другой  стран1э.  Напротивъ,  т-Ь  поэты,  драма- 
турги, романисты  и  критики,  которыхъ  называютъ  въ 
истор1и  литературы  «1а  )еипе  Ггапсе»,  отличались  та- 
кимъ  же  протестующимъ  и  непримиримымъ  тономъ. 
Но  этого  мало.  Съ  половины  XVIII  в-Ька  французъ 
Дидро  сталъ  ратовать  противъ  тогдашняго  классиче- 
скаго  театра,  во  имя  бол1ье  правдиваго  и  реальнаго 
изображен1я  жизни  простыхъ  смертныхъ;  за  то,  чтб 
1Юлу'Чило  кличку  «м-Ьщанской  драмы».  Теперь  ни  для 
кого  не  тайна,  что  взгляды  Дидро  были  усвоены  Лес- 
сингомъ,  который  въ  своей  «Гамбургской  драматург1и» 
является  его  прямымъ  посл'Ьдователемъ. 

И  этотъ  терминъ — лжеклассицизхмъ — употребляе- 
мый, до  сихъ  поръ,  у  насъ,  и  бол-Ье  серьезными  крити- 
ками, сд'Ьлалъ  то,  что  такая  яркая  творческая  эпоха 
французской  литературы,  какъ  XVII  в-Ькъ — для  массы 
нашей  публики  —  представляется  въ  совершенно  лож- 
номъ  св-Ьт-Ь.  Терминъ  «лжеклассицизмъ»  не  даетъ 
м1>рила  для  оц'Ьнки  того,  чтб  создала  францл'зская  ли- 
тература XVI  1-го  в1эка.  Никто  не  станетъ  доказывать, 
что  трагед1и  Корнеля  и  Расина  были  продуктами  настоя- 
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щей  эллинской  жизни.  На  нихъ  и  совремешшки  этихъ 
писателей  не  смотр-Ьли  такъ;  по  крайней  м'Ьр-Ь  самые 
развитые.  Ни  по  содержан11о,  ни  по  форм1>  театръ  XVII 
в1>ка  во  Францш  не  былъ  нисколько  греческимъ.  Онъ 
усвоилъ  себ-Ь  только  рамки,  подчинялся  традищи,  кото- 
рая рекомендовала  держаться  аристотелевскихъ  трехъ 
ед1П1ствъ  и  выбирать  д1>йствующими  лицами  не  про- 
стыхъ  смертныхъ,  а  героевъ,  взятыхъ  изъ  миволог1и 
и  античной  жизни  или  изъ  мен-Ье  древ1П1хъ  героиче- 
скихъ  эпохъ.  Но  и  въ  театре.  XVII  в-Ька  (какъ  самомъ 
ти1Н1ческомъ  проявленш  тогдашняго  литератлрнаго  твор- 
чества) мы  не  видимъ  у  всЬхъ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  мо- 
тивовъ,  замысловъ  и  пр1емовъ.  Корнель  внесъ  съ  со- 
бою духъ  испанской  драмы,  и  лучшее  его  произве- 
ден1е  «Сидъ» — уже  никакъ  нельзя  подвести  подъ  рубрику 
« классической  >  трагедш  —  настоящей  или  ложной.  Въ 
ней  весьма  позволительно  находить  элементы  и  новой 
драмы.  Она  проникнута  ры царски мъ  духомъ  и  не 
им-Ьетъ  ничего  общаго,  по  своему  содержашю,  съ  т'Ьмъ 
м1ровоззр'Ьн1емъ,  какпмъ  проникнуты  были  творцы  эллин- 
ской трагедш.  «Сидъ>  вовсе  не  классическая  вещь,  даже 
и  въ  подражательномъ  смысл!.. 

У  Расина  простота  Д'Ьйствтя  и  колоритъ  больще 
напоминаютъ  греческ1я  трагедш;  но  обице  замыслы,  а 
въ  особенности  душевный  лиризмъ  геровъ  и  героинь 
уже  прямо  принадлежатъ  XVII  в'Ьку.  Въ  анализе  стра- 
стей Расинъ  —  предшественникъ  драматурговъ  и 
даже  романистовъ  нашего  в-Ька.  Вотъ  поче.му  ра- 
синовская  «Федра»  такъ — ^до  сихъ  поръ — близка  и  пу- 
блик-Ь  конца  XIX  стол'Ьт1я.  И — до  посл'Ьдняго  времени — 
на  это  самостоятельное  творчество  Расина  почти  никто 
у  насъ,  въ  критик!.,  не  указывалъ,  и  н!.сколько  поко- 
л'Ьн1Й  молодыхъ  людей,  мужчинъ  и  женщинъ,  выходили 
изъ  нашихъ  гимназШ  и  университетовъ  съ  преврат- 
нымъ  пони.ман1емъ  такихъ  самобытны хъ  и  крупныхъ 
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талаитовъ,  какъ  Расипъ.  А  всЬ  остальныя  больппя  да- 
рова1пя  французской  литературы  XVII  в-Ька  въ  другихъ 
родахъ  поэз1и  и  прозы  какъ  бы  гоиершенно  игнориро- 
вались, замалчивались  нъ  ходячей  критик11>,  за  исклю- 
чеи1емъ  Мольера.  Так1е  писатели,  какъ  Боссюэтъ, 
Паскаль,  герцогъ  Сенъ-Симонъ,  г-жа  Ляфайетъ,  г-жа 
Севинье  и  т.  д.,  и  т.  д.,  для  массы  русской  грамотной 
публики,  до  сихъ  поръ  еще  почти  что  незнакомцы. 
Словомъ,  происходило,  въ  течен1е  ц-Ьлаго  полстол'Ьт1я, 
сваливан1е  въ  одну  кучу, — подъ  прикрыт1емъ  выдох- 
шейся клички, — нроизведенШ  блистательной  творче- 
ской эпохи. 

Въ  ХУП-мъ  же  в'Ьк1^  во  Францш  и  романъ  сталъ 
уже  освобождаться  изъ  пеленокъ  любовно-рыцарскаго 
жанра.  ^-Загляните  въ  какую-нибудь  снец1альну10  моно- 
граф1ю,  напр.,  въ  «Истор1ю  французскаго  ро.мана  въ 
XVII  в-Ьк-Ь»  Генриха  Кёртинга — и  вы  увидите  въ  ней, 
на  основан1и  фактическихъ  данныхъ,  что  французскШ 
романъ  (сд1>лавш1йся  тогда  въ  западной  Европ-Ь  едва 
ли  не  самымъ  выдающимся)  не  развивался  на  протя- 
женш  XVII  в-Ька,  какъ  что-либо  рабски  подражатель- 
ное классическимъ  образцамъ  (или  же  греческнмъ  ро- 
манамъ  первыхъ  в-Ьковъ  христ1анства),  а  переработы- 
валъ  различный  вл1ян1я  самобытно. 

И  во  всякомъ  такомъ  добросов'Ьстномъ  изсл-Ьдова- 
н1и  вы  найдете,  что  истор1я  французскаго  романа  въ 
XVII  в'Ьк'Ь  расчленяется  уже  на  ц1.лыхъ  три  перюда: 
1)  перюдъ  вл1ян1я  пасту шескихъ  романовъ  съ  прим1>сью 
1'реческихъ  и  испанскихъ  мотивовъ;  2)  пер1одъ  бол-Ье 
ори1'инальнаго  движен1я,  совпадающаго  съ  появлешемъ 
въ  печати  знаменитаго  когда-то  романа  «Астрея»,  вплоть 
до  другого  не  мен-Ье  знаменитаго  романа  «Ье  §гап(3 
Суги5>,  и  наконецъ  3)  трет1й  перюдъ,  шедш1й  отчасти 
параллельно  съ  предъидущимъ,  —  т.-е.  развит1е  бол-Ье 
реальныхъ    замысловъ  и  пр1емовъ,    и    борьба  этого, 
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тогда  вполн-Ь  новаго,  направлешя  съ  идеалистическимъ 
которое  также,  въ  свою  очередь,  зпаменуетъ  дальнЫк- 
Ш1Й  моментъ  въ  развит1и  романа  вообще  и  достигло 
въ  третьемъ  знаменитомъ  произведены  XVII  в'Ька  «1л 
ргшсе88е  с1е  С1ёуе8»  г-жи  Ляфайетъ  своего  высшаго 
пред-Ьла. 

Спрпппвается:  можетъ  ли  терми1гь  «лжекласси- 
цпзмъ»,  употребляемый  у  иасъ,  дать  какую-нибудь  точку 
опоры,  какое-нибудь  м-Ьрило  въ  с\'ждетяхъ  о  томъ: 
какъ  зародился  и  развился  европейскШ  романъ  новой 
эпохи?  Конечно,  н1^тъ. 

Такимъ  же  слпшкомъ  общимъ,  противор'Ьчивымъ  ироманп 
сбивчивымъ  является  другой  терминъ  —  романтизмъ, 
безъ  котораго — это  правда! — нельзя  обойтись  ни  въ  ка- 
кой книг-Ь  или  стать-Ь,  гд'Ь  говорится  о  роман!"»  первой 
половины  нашего  в'Ька.  Я  старался  уже  показать  *), 
что  дйло  стоитъ  и  съ  терминомъ  « романтизмъ  >  едвали 
еще  не  хуже,  чЪмъ  съ  терминомъ  <лжеклассицизмъ>, 
хотя  въ  нашей  критикЬ  и  публик-Ь  значительно'больше 
занимались  писателями  и  11роизведен1ями  романтиче- 
скаго  перюда.  Но,  говоря  о  романтизм-Ь,  разум-Ьютъ 
очень  разнообразные  и  часто  противор'Ьчиные  признаки, 
и,  главное,  относящ1еся  къ  совершенно  различнымъ 
сторонам ъ  жиз!1и,  а  также  къ  идеямъ  и  стремлен1ямъ, 
стоящимъ  вн+з  прямой  области  изящнаго  творчества. 
Вотъ  въ  этомъ  и  заключается  самое  главное  см-Ьшеше. 
Не  надо  забывать,  что  романтизмъ,  въ  прямомъ  ли  смы- 
сл-Ь,  какъ  возвращен1е  къ  д^ху  среднев-Ьковой  роман- 
ской П0Э31И,  или  въ  бол-Ье  растяжимомъ — какъ  даль- 
н1-,йп1ее  движен1е  изящной  литературы,  вплоть  до  конца 
второй  четверти  XIX  в'Ька — относится — прежде  всего — 
къ  области    прекраснаго    для    всякаго,    кто  желаетъ 


*)  См.  мою  статью  «Методы  иаучетя  современнаго  романа».  С-ЬверныП 
В*стникъ,  МП,  1894  г. 
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наниматься  ею.  какъ  самостонтельной  стороной  наи1ей 
лущенной  жиани.  А  чтб  же  мы  видимъ  в'ь  больм1Инств'Ь 
характернстикъ  такъ  назьпки'маго  романтическаго 
движен1я, — до  носл-Ьдинго  времени?  Мы  находимъ  въ 
нихъ,  часто,  всевозможныя  отнравныя  точки,  кром'Ь 
главной,  кром-Ь  вопроса:  какъ,  въ  этотъ  продолжитель- 
ный перюдъ,  носящШ  рубрику  «романтическаго»,  раз- 
«ивалось  художественное  творчество,  само  по  себ'Ь? 
II  каждому  изсл1>дователю,  кто  ищетъ  какихъ-нибудь 
прочныхъ  основъ  для  своего  метода,  необходимо  разо- 
браться въ  этомъ  произвольномъ  и  разнохарактерномъ 
нагромождеи1и  фактовъ,  мотивовъ,  оц'Ьнокъ  и  всякихъ 
тенденц1Й,  отчасти  или  совершенно,  стороннихъ 
области  изипи1аго  творчества.  Вы  читаете  статьи,  этюды, 
ц-Ьлыя  многотомный  сочинен1я  авторовъ,  которымъ  изящ- 
ная литература  служитъ  только  предлогомъ  для  того, 
чтобы  доказывать,  какъ  извЪстныя  политическ1я  идеи, 
интересы,  общественные  и  моральныя  стремлен1я  брали 
верхъ  или  устранялись,  замирали,  сдавались  въ  архивъ. 

Поэтому  намъ  кажется,  что  не  только,  въ  общемъ, 
терминъ  «романтизмъ»  не  доставляетъ  в'Ьрнаго  оселка 
и  м-Ьрила,  но  что  и  въ  прим-Ьненш  къ  отд'Ьльнымъ  писа- 
телямъ  онъ  оказывается  часто  противор'Ьчивымъ  и 
шаткимъ. 

Выберите  вы — въ  истор1и  новаго  западно-европей- 
скаго  романа — какое-нибудь  крупное  дарован1е  —  рома- 
ниста, считающагося,  въ  литературной  критик-Ь,  однимъ 
изъ  творцовъ  современнаго  реальнаго  романа,  напр., 
хотя  бы  французскаго  романиста  Бэля-Стендаля.  При- 
номните, — в-Ьдь  и  его  зачисляютъ  также  подъ  рубрику 
«романтической»  эпохи.  Изучите  его  постарательн-Ье  и 
какъ  писателя,  и  какъ  челов-Ька  —  и  вы  найдете,  ко- 
нечно, что  онъ,  какъ  романистъ — несомн'Ьнный  нова- 
торъ.  Но  самъ  по  себ'Ь,  по  складу  ума  и  темперамента, 
по    совокупности    идей,    вкусовъ    и    стремленШ,    какъ 
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сыпь  переходной  мюли  .м<-'/кду  ди\.\т  в+.камп.  Стендаль 
ивлието!  весьма  1)а:нюхарактерной  нспхпмеской  см-Ьсыс. 
Во  многомъ  онъ  былъ  романтикъ  (въ  особенности,  если 
этотъ  терминъ  распространить  на  всяк1и  стороны  ду- 
шевной жизни  и  вн^Ь  чисто  литературной) — ридомъ  съ 
разными  другими  чертами  развит1и,  не  имеющими  ни- 
чего общаго  съ  романтической  эпохой.  II  въ  то  же 
время  мы  найдемъ,  что  различный  характерный  сто- 
роны умственной  и  нравственной  физюномш  Стендаля 
заложены  были  и  во  множеств-Ь  его  сверстниковъ:  не 
въ  немъ  одномъ  эпоха,  на  рубеж-Ь  двухъ  стол-ЬтШ,  за- 
м'Ьсила  пряное  и  густое  т-Ьсто,  гд-Ь  мы  распознаемъ  и 
вольтерханство,  на  подкладк'Ь  матер1а;п1зл1а,  и  полити- 
ческ1я  идеи  револющи,  и,  во  многомъ,  чисто  классиче- 
ск1е  вкусы,  и  культъ  Шекспира,  итальянской  музыки 
и  живописи,  итальянской  жизни  вообще,  и  чувственный 
сентиментализмъ,  и  тотъ  бунтъ  личности  противъ  тра- 
диц1ониыхъ  правилъ  и  законовъ,  который  считается 
также  одним  ь  изъ  признаковъ  романтическаго  дви- 
жен1я,  а  поверхъ  всего,  упорное  обожан1е  Наполеона, 
въ  которомъ  звучитъ  также  нота  бунтующей  личности: 
то,  чтб  на  новомъ  литературномъ  жаргон*,  западныхъ 
писателей  называется  эготизм  о  мъ.  Но  для  того,  кто 
изсл'Ьдуетъ  развит1е  изящнаго  творчества  въ  области 
романа  Х1Х-Г0  стол1^т1я — на  первомъ  план-Ь  долженъ 
быть  творческ1й  починъ  Стэндаля,  его  художествен- 
ная индивидуальность,  та  созидательная  способность, 
которая  развилась  въ  изв-Ьстныхъ  временныхъ  усло- 
в1яхъ,  и  представляетъ,  сама  по  себ!.,  первенств  у  ю- 
Щ1Й  интересъ. 

На  художественно-литературный  «романтизмъ»  нельзя 
смотр*.ть  теперь  исключительно  и  какъ  на  бунтъ  про- 
тивъ стоячихъ  классическихъ  формъ,  или  какъ  на 
бол-Ье  или  мен1Ье  искреннШ  возвратъ  къ  среднев-Ько- 
вому  м1ровоззр'Ьн1ю.    То,  чтб  называють  «романтиз- 
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момъ»,  и  въ  своемъ  нЬмецкомъ  11е|)1()д1>,  съ  конца 
XVIII  СТ0Л1-.Т1Н,  и  въ  пер1одъ  (1)ра11цузскаго  литератур- 
наго  дппжеи!»,  вплоть  до  30-х'ь  годовъ,  заключало  въ 
себ'Ь  и  много  элемеитовь  того,  чтО  теперь  считается 
«реальной»  литературой  и  чтб,  въ  самое  посл'Ьднее 
время,  подняло  голову  подъ  именемъ  «импрессюнизма», 
«символизма»  и  даже  «декадентства».  Онъ  внесъ  съ 
собою  протестъ  во  имя  жизни,  во  всЬхъ  ея  проявле- 
н1яхъ,  въ  красот'Ь  и  въ  безобразш,  въ  добродетели  и 
самыхъ  отвратительныхъ  извращен1яхъ  нравственнаго 
«я».  Онъ  ратовалъ  за  обогащеше  красочной  палитры, 
за  культъ  формы,  за  введен1е  въ  литератур1юе  мастер- 
ство всевозможныхъ  пр1емовъ,  д'Ьлаюгцихъ  воспроиз- 
веден1е  жизни  ярче,  эффектн'Ье  и  сильи1^е  для  воспр1я- 
Т1Я  читателей  и  зрителей.  И,  въ  то  же  время,  онъ  нро- 
пов'Ьдовалъ  безусловную  свободу  писателя-худож- 
ника, ставилъ  его  личность  неизм'Ьримо  высоко,  не 
хот-Ьлъ  признавать  никакого  контроля  надъ  душой  поэта 
и  артпста,  былъ — сл-Ьдовательно — прямымъ  провозвйст- 
никомъ  того,  что  въ  самомъ  конц-Ь  нашего  вЬка,  иро- 
пов-Ьдуютъ  всЬ  сторонники  художественнаго  субъекти- 
визма... 

Можно  ли,  поэтому,  довольствоваться  терминомъ  «ро- 
мантизмъ»,  какъ  ч-Ьмъ-то  законченнымъ,  дающимъ  в'Ьр- 
ное  м-Ьрило  въ  сужден1ях7>  о  цЪлой  эпох!.,  въ  нЪдрахъ 
которой  и  художественньи!  романъ  развивался  не  ме- 
н'Ье  своеобразно,  ч'Ьмъ  остальные  виды  изяпднаго  твор- 
чества? 

Разберите  вы  немного  постарательн-Ье  и  друг1е  два 
термина,  превративш1еся  въ  общ1я  м'Ьста: — ре  ал  из  мъ 
и  натурализмъ — вы  придете  также  къ  выводу,  что  ни 
одинъ  изъ  нихъ  не  заключаетъ  въ  себ^Ь  чего-либо 
строго  очерченнаго,  вгюлн'Ь  выясненнаго,  не  подлежа- 
щего никаким'ь  колебан1ямъ. 

Слово    «реализмъ»    стало    употребляться    во  второй 
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половине»  нашего  вЬка  и  въ  положительном!.,  и  и ь  от- 
рнцательномъ  смысл Ь.  II  въ  обонхъ  случаяхь  иод'ь 
нимъ  разумей  далеко  не  одно  и  то  же. 

Термшгу  «реализмъ»,  до  носл^>дниго  времени,  при- 
давали и  философск1й  смыслъ.  II  въ  этом ъ  опять  за- 
ключалось большое  недоразум'Ьн1е.  Только  въ  средне- 
в'Ьковье  была  школа  схоластнковъ,  которьш  значатся 
въ  истор1и  философ1и  подь  именемъ  «реалистовъ»;  а 
въ  нашу  эпоху  реализмомъ  обознача.п1  часто  м1ровоз- 
зр'Ьн1е,  противоположное  идеализму.  Но  такой  философ- 
ской системы  н'Ьтъ,  и  кличка  эта  является  бол1^е  или 
мен-Ье  произвольной.  Если  подъ  ней  понимать  научное 
направлен1е,  противоположное  метафизическому,  то  и 
такое  толкован1е  вряд ъ  ли  состоятельно.  Въ  мышлен1и, 
хотя  бы  и  положительномъ,  основанномъ  на  выводахъ 
точнаго  знан1я,  нельзя  ограничиваться  только  реаль- 
ными вещами;  необходимо  доходить  до  какихъ- нибудь 
общихъ  выводовъ,  до  установлен1я  законовъ  въ  при- 
род1^  и  въ  исторш  челов1>ческаго  общества,  до  изв1!»ст- 
ныхъ  гипотезъ;  а  пзъ  совокупности  всего  этого  вы- 
текаетъ  лиропонпмаше  неизбежно  отвлеченнаго  ха- 
рактера. 

Но  терминъ  «реализмъ>,  и  въ  чисто  художествепно- 
литературномь  смысл-Ь  (сд^тавппйся  какъ  бы  лозун- 
гомъ  для  изв'Ьстнаго  нер1ода  въ  истор1и  развит1я  ро- 
мана), не  даеть  также  прочнаго  м1.рила  пзсл1>довател10. 
Если  подъ  нп.мъ  понимать  стремлеше  къ  правд*.,  къ 
изучен1ю  д1Ьйствительности,  то  мы  видимъ  уже  и  въ 
эпоху  Возрожден1я,  и,  въ  ХУП-мъ,  и  въ  особенности  съ 
половины  ХУШ-го  ст.,  въ  области  романа,  несомнен- 
ные признаки  т1>хъ  же  мотивовь.  01П1  разипва;п1сь  и 
дошли,  во  второй  полов1Ш'Ь  Х1Х-Г0  в1Ька,  до  крайнихъ 
пред^ловъ,  быть  можеть,  даже  зашли  за  эти  пред'Ьлы. 
Но  все-таки  же  реализмъ,  понимаемьпТ  въ  этомъ  смысле, 
не    есть    исключительная    принадлежность    посл1.днихъ 
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тридцати  л-Ьтъ.  У  англ1йских'ь  ромамистовъ  XVIII  н'^ка, 
у  Гёте,  у  (|)рапцузскихъ  писателей  того  же  в-Ька,  какъ 
►кчаж ь  и  аббатъ  Прево,  или  почти  поизв'Ьстпый  у  иасъ 
1^естивъ-де-ли-1)ретоппъ,  —  пь  копцЬ  XVIII  ст. — мы 
паходимъ  уже  иесомп1>ппые  признаки  того,  чтб  назы- 
вается «реализмомъ».  Сл!>довательно,  этотъ  терминъ, 
какъ  снецифическ1й  —  для  предпосл'Ьдняго  пер10да 
разнит1я  въ  исторш  романа — не  представляетъ  собою 
вполп'Ь  точнаго  крптер1я. 
Натура-  и  на  счетъ  новой  формулы,  сложившейся  къ  80  го- 
дамъ  XIX  стол'Ьт1я  —  термина  натурализмъ — сл-Ьдо- 
вало  бы  столковаться  и  не  придавать  ему  какого-ни- 
будь особеннаго  руководящаго  значен1я.  Слово  «нату- 
рализмъ» было,  на  протяженш  н'Ьсколькихъ  десятковъ 
л'Ьт ъ,  пущено  въ  различныхъ  литературахъ;  сначала  у 
насъ,  къ  40-мъ  годамъ  («натуральная  школа»),  а  по- 
томъ,  лЪтъ  черезъ  тридцать-пять — сорокъ,  въ  Париж'Ь. 
Благодаря  пронаганд-Ь,  какую  Эмиль  Золя  производилъ 
къ  80-мъ  годамъ,  во  имя  жизненнаго,  реальнаго  искус- 
ства, этотъ  терминъ  «натурализмъ»  нолучилъ  односто- 
ро1П1ее  значен1е,  и  въ  положительномъ  смысле,  упо- 
треблялся только  одной  группой  писателей  и  критиковъ. 
У  насъ  къ  нему  относились,  и  до  сихъ  поръ  отно- 
сятся, на  половину,  отрицательно.  Въ  нашей  критике, 
и  публик-Ь  терминъ  этотъ  сд'Ьлался  почти  равнознача- 
пц1мъ  всякаго  рода  грубымъ  из^шшествамъ  ультра- 
реальнаго  изображения.  А  между  т'Ьмъ,  произведен1я 
т'Ьхъ  ромапистовъ,  которыхъ  мпог1е  считаютъ  «нату- 
ралистами», заключаютъ  въ  себ1э  далеко  не  одн-Ь  умы- 
шленныя  краЙ1юсти,  зад'Ьвающ1я  нравственное  и  эсте- 
тическое чувство  читателя.  Въ  этой  категор1и  белле- 
тристовъ,  и  во  Франц1и,  и  у  насъ,  и  въ  посл-Ьдвее  время 
въ  Герман1и,  11тал1и  и  11спан1и,  найдутся  писатели,  ко- 
торые, оставаясь  в1чрпылп1  принципу  реально-художе- 
ственнаго   изображенхя  жизни,    по  своимъ  идеямъ,  на- 
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строе1пямъ,  даже  иногда  по  явнымъ  тенденц1ямъ,  при- 
надлежать далеко  не  къ  одному  и  тому  же  лагерю. 

Мы  видимъ,  стало  быть,  что  всЬ  четыре  термина, 
всего  чаще  нопадающ1еся  и  въ  книгахъ,  и  въ  печати, 
и  въ  толкахъ  публики,  не  даютъ  (всл'Ьдств1е  неясно- 
сти и  сбивчивости  ихъ  нрим-Ьнешя)  прочнаго  оселка 
для  изсл-Ьдователя  литературнаго  творчества  XIX  в1>ка, 
въ  такой  его  преобладающей  области,  какъ  романъ. 

Не  мен'Ье  важно  было  бы  опред'Ьлить  борьбу  между 
бол'Ье  или  мен^е  тендепцюзными  направлен1ями  идей 
и  вкусовъ,  который  м'Ьшалн  и  прямому  развит1ю  изнщ- 
наго  творчества,  и  его  критической  обработке..  Романъ, 
какъ  и  ВСЯК1Й  продуктъ  художественной  литературы, 
можетъ  д-Ьлаться  предметомъ  изсл-Ьдоватя  съ  разно- 
образн^йшихь  точекъ  зр'Ьн1я.  Такъ  какъ  онъ,  но  са- 
мому складу  своему,  долженъ  быль  вбирать  въ  себя, 
по  м'Ьр'Ь  своего  развит1я,  все  новыя  и  новыя  стороны 
жизни,  то  онъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  произведешя  другихъ  обла- 
стей искусства,  и  подавалъ  новодъ  къ  одностороннимъ 
и  неправильнымъ  толкован1ммъ. 

Все    это  ведетъ  къ  р1.шен1ю  вопроса,    который  мы  Чт<5  чему 

служить: 

считаемъ  самымъ  важнымъ  и  основнымъ,  именно  жизнь  твор- 
того:  творчество  ли,  въ  данномъ  случа-Ь,  слл^ило  инте-  еаоборо??? 
ресамъ  и  стремлен1ямъ  въ  различныхъ  сферахъ  обще- 
ственной жизни,  или  же,  наоборотъ:  жизнь  служила 
творчеству  и  изящному  искусству  матер1аломъ 
для  переработки  въ  произведешя  эстетическаго 
характера? 

ВсЬ  гЬ,  кто  думалъ  и  писалъ  о  творчеств-Ь,  искус-  Два  лагеря. 
ств-Ь,  о  произведен1яхъ  литературы  и  другихъ  областей 
изящнаго,  распадаются  на  два  главныхъ  типа:  одни 
(и  это  до  сихъ  поръ  меньшинство)  признаютъ  1юлную 
самобытность  области  прекраснаго  и  не  приводить  его 
въ  подчиненное  отношен1е  къ  идеямъ  нравственнаго  и 
общественнаго  свойства.  Друпе   же  ставятъ  творческо- 
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му  искусству  задачи,  иеприиадлежащ1и  прямо  его  при- 
род*»,  и  этимъ  самымъ  навязываютъ  ему  цЬли  и  стрем- 
лен1я,  взятый  изъ  ииыхъ  сфсръ  индивидуальной  и  со- 
бирательной жизни  челов1>ка.  Къ  р'Ьн1ен1ю  :-)того  во- 
проса и  должно,  но  нашему  мн1',н11о,  сводиться  главное 
содержан1е  всякаго  труда,  имЬюн^аго  цЬлыо:  нросл'Ь- 
дить  развит1е  даннаго  рода,  или  вида,  игипцных'ь  про- 
изведен1й. 

Такое  изсл'Ьдован1е  не  можетъ  обойтись,  для  насъ, 
русскихъ,  и  безъ  установлен1я  параллели  между  запа- 
домъ  Европы  и  Росс1ей.  И  тамъ,  и  зд'Ьсь  эволю1ия  ро- 
мана новой  эпохи  проходила  чрезъ  сходный  фазы  раз- 
вит1я;  но  вн'Ьшшя  и  внутренн1я  услов1я  были  далеко  не 
одни  и  т'Ь  же,  — ч'Ьмъ  остаются  и  до  сихъ  поръ.  На 
запад'Ь  они  складывались  гораздо  благопр1ятн'Ье,  ч'Ьмъ 
у  насъ;  но  и  тамъ  романъ  новой  эпохи  (если  на  него 
взглянуть,  какъ  на  нродуктъ  собирательпаго  художе- 
ственнаго  творчества)  долженъ  былъ  также  испыты- 
вать посл'Ьдовательно  ц'Ьлый  рядъ  стороинихъ  вл1ян1й, 
а  они,  въ  свою  очередь,  осложняли  прохождеше  того 
пути,  по  которому  развивалась  изящная  литература^ 
какъ  область,  им'Ьющап  свои  самостоятельный  за- 
дачи. И  это  происходило,  главнымъ  образомъ,  отъ  того, 
что  сами  писатели,  какь  люди  своего  времени,  далеко 
не  всЬ  свободно  съ  эстетической  точки  относились  къ 
жизни  и  къ  своему  художественному  Д'Ьлу.  Этому  можно 
привести  много  прпм'Ьровъ  во  всЬхъ  западныхъ  лите- 
ратурах'ь. 
Тендетия         Во  Фран1ии,  СО  второй  ПОЛОВИНЫ  ХУШ-го  СТОЛ,  (когда 

писателей.  „ 

романъ  1ЮВ0Й  эпохи  сталъ  вьтясняться  в ъ  своихъ  глав- 
ныхъ  элементахъ  и  течен1яхъ)  люди  большого  таланта 
д-Ьлались  романистами  далеко  не  по  побужден1ямъ  ху- 
дожниковъ-творцовъ,  а  съ  разными  другими  ц'Ьлями  и 
нам1',рен1ями.  Стоитъ  намъ  припомнить  двухъ  такихъ 
писателей,  какъ  Вольтерь  и  Руссо.  Одинъ  д1'1Йствовалъ 
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какъ  сатприкъ,  осм1.ивая  въ  своихъ  113ображеи1ихъ  тЬ 
идеи,  11редра:^судкп,  нравы  и  настроен!»!.  как1е  казались 
ему  нев1>жественными,  безобразными  или  см1^>нин>1ми. 
Руссо  (обла,1ан,  по  лат^'р'Ь?  гораздо  бол-Ье  выдающи- 
.\н1ся  камествалн!  романиста-художника)  былъ  также 
всец'кло  поглощенъ  задачами,  не  относящимисн  прямо 
къ  области  изяншаго.  Подкладка  его  романа  «Новая 
Элоиза»,  давнлаго  толчокъ  ц1^лому  ряду  нроизведен1Й  въ 
такомъ  же  род1э,  показываетъ  прямо,  что  авторъ  пре- 
сл^Ьдовалъ  ц-Ьли  моралиста  или,  лучше,  революц10нера 
въ  области  морали,  смотр-Ьлъ  на  себя,  какъ  на  за- 
щитника т^.хъ  обновляющихъ  чувствъ,  стремлений  и  про- 
тестовъ,  которые  наныи  в  ь  немъ  страстна1'о  и  часто 
глубокомысленнаго  выразителя  и  поборника. 

Кру11н^>йш1й  талантъ,  развивш1йся  на  рубеж!,  двухъ 
в^ковъ  —  Гёте  —  на  склон-Ь  своей  творческой  д!>ятель- 
ности,  занимаясь  наукой,  отдаваясь  вопросамъ  философ- 
скаго  и  этическаго  характера  —  во  второй  половин-!, 
своего  «Вильгельма  Мейстера> — началъ  приб-Ьгать  къ 
поучительному  символизму,  въ  прямой  ундербъ  твор- 
ческому и  художественному  достоинству  своего  произве- 
дешя.  Точно  такъ  же  и  вся  такъ  называемая  «молодая 
Германия»,  вплоть  до  второй  половины  нын-Ьшняго  в-Ька, 
пользовалась  содержан1емъ  и  формой  романа  для  за- 
щиты своихъ  общественныхъ.  полптическихъ  и  нрав- 
ственныхъ  идеи  и  нротестовъ,  принося  имъ  въ  жертву 
Апюгое,  чтб  относится  къ  главной  задаче,  всякаго  худо- 
жественно-литературнаго  произведен1я.  То  же  было  и  во 
Франц1и  —  въ  соотв1Ьтственный  пер1одъ. 

Чисто  иатр1отическ1я  задачи,  стремлешя  и  упован1я 
могутъ  также,  въ  течен1е  ц!»лыхъ  пер10довъ,  налагать 
свою  исключительную  окраску  на  [юв-Ьствовательную  бел- 
летристику. Мы  это  вид1ьмъ  въ  итальянскомъ  и  поль- 
скомъ  роман-Ь,  вплоть  дс^  самаго  посл-Ьдняго  времени. 
Мотивъ  этотъ.  въ  этическомъ  смысл-Ь,  можетъ  быть 
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самый  ноанытенмый  и  благородный,  можетъ  даже  въ 
н;»н1'>стлой  степени  одушевлять  писателей  и  вызывать 
въ  нихъ  усиленную  мозговую  работу;  но,  въ  то  же  время, 
он'ь  неминуемо  долже1ГЬ  вести  къ  нодминен1ю  твор- 
чества 11редвз>1тымъ  намЬрен1ямъ  авторовъ,  гючему  эти 
произведен1я  могутъ.  всего  чаще  им-Ьтб  только  чисто 
временное  и  м1',стное  значен1е.  То  же  находимъ  мы  и 
въ  испанскомъ  роман'Ь  новой  эпохи,  когда  романистка, 
обладавшая  самымъ  яркимъ  художественнымъ  дарова- 
н1емъ  въ  40-хъ  и  5()-хь  годахъ  нашего  в1ька,  изв1,ст- 
ная  подъ  псевдонимомъ  Фернанъ  Кавальеро,  являлась, 
почти  во  всЬхъ  своихъ  произведен1яхъ,  слишкомъ  откры- 
той защитницей  старыхъ  устоевъ,  абсолютизма  го- 
сударственнаго  и  религ10знаго. 

«Но,  возразятъ  намъ,  разв'Ь  можно  устранить  въ 
такой  области  художественнаго  творчества,  какъ  романъ, 
влшн1е  различныхъ  обп^ественныхъ  идей  и  настроен1й? 
1^азв'Ь  они  не  нредставляютъ  собою  импульса  и  не 
расширяють  содержан1я  романа  новой  эпохи?» 

И  съ  т'Ьмъ,  и  съ  другимъ  нельзя  не  согласиться  — 
отв-Ьтимъ  мы.  II  это  вл1ян1е  долж1ю  быть  ненрем'Ьн1ю  взято 
въ  разсчетъ,какъ  онред'Ьленный  нредметъ  детальнаго  ана- 
лиза. Но  все-таки  же  не  сл-Ьдуетъ  брать  главными  м-Ь- 
рилами,  въ  д-кчй  изучен1я  изящной  литературы  вообще, 
и  въ  част1юсти  романа,  нолитическ1е,  моральные  и  1)аз- 
ные  друг1е  мотивы,  какъ  это  Д'Ьлается  до  сихъ  поръ 
больннпютвомъ  критиковъ  и  въ  монограф1яхъ,  и  въ 
ц'Ьлыхъ  компенд1яхъ  но  истор1и  современной  литературы. 
Публицисти-       Возьмите  вы  (хотя  бы  въ  нашей  критической  лите- 

ческая  кри-  ,  ^  ^  ^       , 

тика,  ратурт»)  какую-нибудь  бол-Ье  выдающуюся  и  содержа- 
тельную монограф1ю,  въ  которой  авторъ  обозр-Ьваетъ 
ц-Ьлый  перюдъ  художественно-литературной  эво- 
люц1и  новой  эпохи,  напр..  посмертный  трудъ  моло- 
дого русскаго  ученаго,  покойниго  профессора  Н1ахова — 
его  лекцш,  вьппедипя  въ  иачал'Ь  90-хъ    годовъ,    подъ 
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иазван1емъ  «Очерки  литературнаго  двпжен1и  въ  первую 
половину  Х1Х-Г0  в-Ька».  Эта  книга,  хоти  выпма  и  не 
на  запад-Ь,  по  занимается  исключительно  литератур- 
нымъзападомъ.  Каждый  изсл1Ьдователь,  ищуний  бол-Ье 
прочнаго  метода,  въ  ирав'^  будетъ  посмотр15Ть  па  по- 
добный трудъ  (какъ  и  на  множество  другихъ  въ  такомъ' 
же  род'Ь),  скор-Ье  какъ  на  образе цъ  изв1^стпаго  на  пра- 
влен 1Я,  которое,  какъ  разъ,  ведегь  къ  постоппному  см^- 
шен1н)  ц11лей  и  задачъ  въ  д,ЬлЬ  изучен1и  развитп! 
хл'дожественно-литературнаго  творчества.  Такая  обра- 
ботка ц-Ьлаго  отд-Ьла  области  изящнаго  можетъ  быть 
по-своему  весьма  добросов^»стна,  бол'Ье  или  мен-Ье  та- 
лантлива; но,  сл-Ьдуя  ея  пр1ема.мъ,  мы  не  выберемся  изъ 
см-Ьси  морали  съ  публицистикой,  и  все,  что  относится 
собственно  къ  области  прекраснаго  творчества,  отойдет ъ 
на  задп1Й  планъ,  а  иногда  и  совсЬмъ  какъ  бы  исчез- 
нетъ  съ  поля  зр-Ьшп,  представляе.маго  авторами  такихъ 
книгъ.  СтЬдуя  пр1емамъ  подобной  обработки,  мы  на 
каждомъ  шагу  будемъ  превращать  главный  предметъ 
изсл'Ьдован1и  въ  какой-то  прив1.сок ъ  культурной  жизни, 
объяснен1е  которому  сл'Ьдуетъ  искать  и  находить  во 
всемъ  на  св-Ьт^,  кром^.  самобытныхъ  законовъ  раз- 
вит1я  той  стороны  челов-Ьческой  длши,  которая  способна 
на  чувство  прекраснаго  и  на  изящное  творчество.  Тб, 
чтб  сл^длетъ  вводить  въ  исторхю  хлдожествепно-лите- 
ратурнаго  развит1я,  только  какъ  вл1ян1е  и  подроб- 
ности обстановки,  какъ  импульсы  и  услов1Я,  до- 
ставленные даннымъ  моментомъ,  то  прюбр^.таетъ 
въ  изложении  такихъ  авторовъ  первенствующ1й  интересъ, 
такъ  что  вы,  на  каждомъ  шагу,  можете  принять  очень 
многое  за  страницы  книги,  трактующей  только  о  1юли- 
тпко-сощальномъ  движен1и  европейскаго  общества  въ 
извЬстный  пер10дъ. 

Для  насъ  очевидна  также  и  неудовлетворительностьоиисательно- 
обработки  чисто  описательнаго    и   автоб10графиче-ск1в  методъ. 
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скаго  характера,  какую  мы  находимъ,  до  сихъ  поръ,  въ 
бол1.п1т1('т»'Ь  статей,  кипгъ  и  многотомныхъ  сочииен1Й 
по  истор!!!  ИЯМ1Ц110Й  литературы.  Это  нее  попытки  изу- 
чои1я  по  гпмптомамъ,  соотн1>тст»уюпщ|  тому  перюду 
разпипя  медицины,  когда  почти  исключительно  лечили 
«по  симптомамъ>,  не  приводя  явлен1й,  какъ  бы  они  ни 
были  характерны  и  ярки,  въ  органическую  причинную 
связь  съ  какими-нибудь  основными  процессами,  съ 
обпи1ми  законами  физ10лопи  и  патологии.  Тутъ  необхо- 
днм'ь  обпцП  нланъ,  проникнутый  бол-Ье  ншрокимъ  взгля- 
дом'ь  на  творческую  деятельность  челов'Ьчества  и  вообп;е, 
и  въ  отд-Ьльныхъ  его  областяхъ.  Незъ  онред'Ьленхя 
посл-Ьдовательныхъ  фазисовъ  развили  данной  сферы 
творческой  д'Ьятельности  не  можетъ  быть  ни  научнаго, 
ни  научно-фнлософскаго  знашя. 
Руководя1ц1е       Ц  зд'Ьсь  естественно  является   вопросъ:    какимъ  же 

принципы 

изсл-ьдова-  принципом ъ,  согласимымъ  СЪ  серьезнымъ  научно- 
"'"■  философскимъ  м1ропониман1емъ,  лучше  всего  было  бы 
руководиться  и  въ  д-Ьл!»  обсл'Ьдован1я  литературно-твор- 
ческой сферы?  Бъ  нов'Ьйшее  время  на\тса  природы  и 
челов-Ьческаго  общежит1я  знаетъ,  кром-Ь  пр1емовъ  эмни- 
рическаго  изучен1я,  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь — тотъ  методъ, 
посредствомъ  котораго,  въ  каждой  области  в'Ьд'Ьн1я, 
установляются  законы  развит1я.  II  тб,  чтб  до  сихъ  поръ 
сд'Ьлано  въ  истор1и  искусства  и  изящной  литературы 
ц-Ьниаго,  п^темъ  историко-сравнительнаго  метода,  не 
представляетъ  ли  оно  собою— какъ  разъ  -матер1ала,  при- 
годнаго  для  уставов лен1я  такихъ  законовъ  развит1я? 
Этотъ  повсюду  зам-Ьченный  фактъ  развпт1я  и  въ  при- 
род-Ь,  и  въ  жизни  челов'Ьческихъ  обществъ,  привелъ, 
въ  нов-Ьйшее  время,  многихъ  ученыхъ  и  мыслителей  къ 
принят1ю  принципа  эволюц1и.  Но  можетъ  случиться 
пно1'да,  что  сами  изсл-Ьдонатели  и  не  считаютъ  себя 
убежденными  сторонниками  этого  принципа,  чтб  не  м'Ь- 
пшетъ,    однакоже,    вс']Ьмъ    серьезнымъ    подготовитель- 


ВВЕДЕШЕ.  25 

нымъ  работамъ  по  нстор1н  пзобразительнаго  искусства,  по 
языкознап1ю,  по  миволопп,  по  пзучеи1ю  миграц1и  творче- 
скпхъ  образовъ,  типовъ  и  сюжетовъ — служить  почвой 
для  паучно-философскаго  обсл1>дова1Пн  творческпхъ  идеП 
и  формы,  для  жизпеппаго  сл\'жеп1я  искусству  вообще 
п  хл'дожественпой  переработки  д1>йствительности,  —  а 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  характеристикой  стремлен1й  творче- 
ской души  въ  изв+>стныхъ  направлен1яхъ.  Все  это  и 
должно  сказываться  въ  эволюц1И  пзящнаго  твор- 
чества, въ  томъ  числЪ  и  романа  пашей  эпохи,  въ  но- 
выхъ  требован1яхъ,  идеалахъ  и  отт'Ьнкахъ  вкуса. 

Вотъ  эта-то  идея  эволюц1и,  зашедшая  въ  критику  Пдея  эво- 
изъ  области  изучения    природы,  и  д-Ьлается,  все   бол-Ье     '^^°^"- 
и  бол+^е.  руководящей  для  конца  Х1Х-го  в1',ка. 

Такъ  или  иначе,  она  должна  повл1ять  на  выработку 
бол-Ье  прочнаго  метода  и  въ  изучении  сферы  прекрас- 
наго.  И  въ  трудахъ  спец1алистовъ  по  исторш  изящной 
литератх-ры,  въ  ея  различныхъ  родахъ,  и  въ  попыткахъ 
людей,  занимающихся  изыскан1емъ  законовъ  истори- 
ческаго  развит1я  изобразительна  го  искусства  на  за- 
пад"Ь,  и  отчасти  у  нас  ь,  мы  видимъ  признаки  движенш 
именно  въ  эту  сторону,  между  т^.мъ  какъ  еще,  до 
сихъ  поръ,  обычная  литературная  критика  часто  стоитъ 
вн!  серьезныхъ  поисковъ  метода  и  довольствуется, 
также  часто,  прямо  не  научными  пр1емами  критической 
оц-Ьики. 

Нельзя,  однакоже,  изб-Ьжать  тутъ  вопроса:  позво- 
лительно ли  установлять  аналог1ю  между  знан1емъ  вн-Ьш- 
ней  пр1фоды  и  областью  челов1^ческаго  творчества? 
Принщ1пъ  эволюцш  взятъ,  главнымъ  образомъ,  изъ 
нов+зйшаго  естествознан1я.  Его  прим%неп1е  связано  съ 
именемъ  Дарвина,  съ  гЬмъ,  чтб  теперь  называется  по- 
всюду «дарвипизмомъ».  Но  въ  исторш  развит1Я  видовъ. 
которую  Дарвинъ  просл1^дилъ  съ  такой  настойчивостью 
и  съ  такимъ  огромнымъ  талантомъ,  наблюдеп1Я  и  обоб- 
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ще1пп  могутъ  и  не  быть  тождественны  съ  гЬмъ,  чтб  мы 
виднмъ  въ  эвол1()1ии  родовъ  и  видовъ  х^'дожественно- 
литературнаго  тнорчества.  Самый  этотъ  элементь — твор- 
чество— представлпетъ  уже  собою  дальиФ.йшее  и  само- 
бытное нродолжен1е  того,  что  мы  впднмь  въ  жизни 
жпвотныхъ:  надстройку,  ц'Ьлый  новый  М1ръ  психиче- 
скаго  воснроизведен1н  и  пересоздан1н  всего  того,  чтб  че- 
лов1>къ,  единичный  и  коллектт^ный,  воспринималъ  извн'Ь 
и  изнутри  себя,  въ  силу  своей  организац1и. 

На  челов1'>ка,  взятаго  коллективно,  нельзя,  однако- 
же.  иначе  смотр1=>ть,  какъ  на  часть  и,  въ  то  же  время 
нродуктъ  м1росозидан1я.  И  все,  ч-Ьмъ  онъ  живетъ,  какъ 
челов'Ькъ,  какъ  высшее  существо,  сводится  къ  нотреб- 
ностямъ  и  къ  д-Ьятельностямъ  его  души.  Р-Ьшительно 
все,  чтб  составляетъ  его  истор1ю,  держится  за  его  пси- 
х1ю,  предстанляетъ  собою  несом1гЬнный  нродуктъ  его 
психических  ь  функц1Й,  нодъ  вл1ян1емъ  соц1альной  жизни. 
И  эта  нсих1я  не  явилась  готовой.  Въ  ней  зам-Ьчаются, 
на  нротяженш  в-Ьковъ  и  тысячел-Ьпй,  законы  развит1я, 
въ  томъ  числ'Ь  и  въ  области  изящнаго  творчества. 
Поэтому-то  научная  гипотеза  объ  эволющи  (если  даже 
признавать  ее  только  гипотезой,  а  не  несомн1ьннымъ 
закон  ом  ъ)  и  можетъ  быть  плодотворна  не  въ  одной 
области  естествознан1я.  И  въ  изсл-Ьдованш  изящнаго 
творчества  (а  въ  пред1элахъ  нашей  задачи  особеннаго 
его  рода  или  вида)  она  во  всякомъ  случае,  поможетъ 
установлен1ю  бол'Ье  прочнаго  метода. 

Даже  и  какъ  гипотеза — какъ  предположен1е — эво- 
люшонный  принципъ,  прежде  всего,  можетъ  оказаться 
пригоднымъ  въ  д'Ьл'Ь  всякой  обобщающей  синтетиче- 
ской работы.  Этотъ  принципъ  объединяетъ  изучен1е  твор- 
ческой Д'Ьятельности  челов-Ька  съ  методами  точныхъ 
наукь.  Въ  физик"!-!,  хим1И,  въ  б1олог1и  мы  видимъ  не- 
со.мнКнное  движен1е  отъ  эм1Н1риз.ма,  отъ  раздроблен1и 
къ  нризнан1ю  единства  н'Ккоторыхъ  основъ,  къ  уста1Ю- 
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влен1ю  общпхъ  законовъ,  къ  сведе111И)  миогора;^:1Ичныхъ 
феномеповъ  на  и+.сколько  сплъ  или  :-*ие})г1П.  Разум1>ется, 
совершенно  такой  синтетической  работы  не  можетъ  быть 
въ  д-Ьл-К  изсл'Ьдоваи1н  изящнаго  творчества,  потому  что 
въ  не^мъ  мы  находимъ  иронвлен1я  обособленной  спо- 
собности души  челов'Ьческой,  в'ь  различиыхъ  областяхъ 
творческаго  искусства.  Но  это  не  есть  препятствие  къ 
тому,  чтобы  внутри  изв-Ьстной  области  не  заниматься 
изсл'Ьдован1емъ  того:  какъ  данный  родъ  или  видъ 
ироизведен1й  развивался,  как1е  вбиралъ  въ  себя  состав- 
ные элементы,  куда  шелъ,  какихъ  кульминац1онныхь 
нунктовъ  достига^^ъ. 

Тб,  чтб  называется  «дарвинизмомъ»  въ  естествен-Дарвинизмъ. 
ныхъ  наукахъ,  въ  прим^>ненш  къ  истор1и  развит1я 
отд1^льныхъ  впдовъ,  конечно,  нельзя  прямо  переносить 
въ  изсл-Ьдованхе  изящной  литературы,  потому  что  ея 
рода  и  виды  мог^тъ  и  не  представить  полнаго  сходства 
съ  т-Ьмъ,  какъ  въ  природ+з  одинъ  видъ  растен1Г1  или 
жпвотпыхъ  постепенно  переходитъ  въ  другой.  Но,  по- 
вторяем ъ,  въ  изв1^стныхъ  пред'Ьлахъ  можетъ  оказаться 
все-таки  же,  что  каждый  такой  родъ  или  видъ  нахо- 
дится въ  связи  съ  предъидл'щими  или  одновременными 
фазисами  развит1я,  что  между  ними  есть  изв^^стнаго 
рода  генетическая  связь,  а,  главное,  что  съ  того  мо- 
мента, когда  они  обособятся,  происходитъ  въ  нихъ  посте- 
пенное движен1е,  которое  и  можетъ  быть,  хотя  бы  въ  об- 
щихъ  чертахъ,  опред'Ьлено,  и  опять-таки — на  почв-Ь  пси- 
хической -  какъ  собирательная  работа  челов-Ьческой  души, 
въ  данныхъ  услов1яхъ  общежит1я — т.-е.  соцюлогической 
фазы  развит1я.  И  тлтъ  является  необходимость  расши- 
рить ра.мки  изсл'Ьдован1я  и  опред'Ьлпть  то.  какъ  челов-Ьче- 
ская  псих1я,  въ  услов1яхъ  коллективной  жизни,  перехо- 
дитъ въ  область  С0Ц10Л0Г1И,  въ  бол1'>е  т1=»сномъ  смысл'Ь. 

Идея    раЗВИт1я,    даже    въ    Н0В1эЙП1еМЪ    ЭВОЛЮЦ1оННО.МЪ    Гегельян- 
ское М1р0110- 

значен1и,  была  когда-то  пущена  въ  ходъ  и  создателемь    ниман^е. 
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самой  янамепптой  и  широкой  системы  идеалистическаго 
мып1лен1я  —  Гегелемъ,  почему  ге1'ел1аицы  и  считаютъ, 
можоть  быть,  что  эта  идея  Г)1,1ла  у  ипхъ  предвосхищена 
сторопппкамп  о1п>1тпаго,  позитиппаго  мьппл('П1п.  Въ  си- 
стемЬ  1'егели  идем  развипи,  т.-е.  эволн>ц1и,  заклю- 
чается несомн'Ьипо.  Но  огромная  разница  между  геге- 
л1анской  постановкой  ея  и  тЬмъ,  чтб  сказывается,  напр., 
въ  дарви1П1зм1!>,  состоитъ  въ  противоположности  самыхъ 
системъ  мьпллен1я.  Въ  лиц1"»  Го1ел>1  идеалистическое 
мып1лен1е  доработалось  до  признаши  абсолютной  идеи, 
какъ  основы  всего  сущаго,  которая  развивается  такъ 
называемымъ  «Д1алектическимъ»  путемъ,  т.-е.  посред- 
ствомъ  положешя,  отрицан1я  и  синтеза,  какъ  заключи- 
тельнаго  аккорда.  Видимый  м1ръ,  все  м1роздан1е,  по 
толкован1ю  Гегеля,  подлежитъ  законамъ  развит1н,  и  въ 
это.мъ  смысл!)  поел  Ьдователи  идеалистической  фило- 
соф1и  не  могутъ  не  быть  эволюц1опистами.  Но  все  это 
развит1е  какъ  бы  отъ  в'Ька  предопред'Ьлено.  Оно  есть 
не  что  иьюе  какъ  обнаружен1е  предвечной  идеи,  а  не 
результатъ  самостоятельнаго  развит1я,  какъ  признаютъ 
всЬ  нов1!)йш1е  научные  изсл  Ьдователи  природы  и  дуп1ев- 
ной  жизни  челов+жа.  Такай  система  мыи1лен1я  ведетъ 
къ  апрюрнымъ  положен1ямъ;  она  не  индуктивная,  а  де- 
дуктивная. Но  въ  области  эстетики  и  апр1орные  вы- 
воды могутъ  однако  исходить  изъ  разныхъ  источниковъ: 
изъ  чистой  абстракцш,  изъ  опред'Ьлен1я  первоначалъ, 
или  же  изъ  данныхъ  опыта.  II  теоретики  искусства,  до 
сихъ  поръ,  принадлежали  большею  частью  къ  этимъ 
дву.мъ  разновидпостямъ.  Или  они,  какъ,  напр.,  чистые 
гегел1апцы,  ставятъ  незыблемой  истиной  изв'Ьстные 
выводы  абстрактнаго  мышлен1я,  и  на  основап1и  нхъ 
опредФ.ляютъ  впередъ  какъ  данная  область  искусства 
пли  данный  родь  произведен1й  должны  развиваться, 
или  же  они  берутъ  мЬрпломъ  продукты  художественно- 
творческой  д1>>1тельности,  въ  изв-Ьстный  пер1одъ,  и  ноль- 
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зуютси  ИМИ,  какъ  матер1а;1омъ  для  установлен!»  правилъ, 
обязательныхъ  ,Я'1>1  всего  дальн'ЬПн1а1*о  разиит1я  искусства. 

Такъ  или  иначе,  мы  видимь,  что  бол1^.е  отчетливая  Эволюшон- 

пая  критика. 

постановка  эволюцюннаго  принципа,  въ  прим-Ьненш  его 
къ  изучен1ю  обособленныхъ  родовъ  и  видовъ  изяпнюй 
литературы,  явилась  только  въ  концЬ  XIX  в+,ка  и 
на  запад'Ь,  и  у  насъ.  Къ  такого  рода  попыткамъ  сл^Ь- 
дуетъ  отнести  книгу  профессора  Карцева,  составленную 
изъ  его  лекц1п  —  «Объ  эволюгии  литературна1'о  творче- 
ства въ  разныхъ  его  родахъ  и  формахъ».  Зд"Ьсь  мы 
не  будемъ  разбирать  этой  кни1и  въ  ея  выводахъ  и 
обобщен1яхъ,  а  зам'Ьтилгь  только,  что  она  явилась,  во 
всякомъ  случа-Ь,  признакомъ  того,  что  идея  проникла 
уже  къ  намъ  и,  какъ  разъ,  въ  среду  научныхъ  изсл-Ь- 
дователей,  занимающихся  историческимъ  развит1емъ 
культлфнаго  человечества.  Но  въ  такихъ  попыткахъ  не 
было  еще  болЪе  спец1альнаго  прим1^.нен1я  эволюцюннаго 
нринцппа  къ  какому-нибудь  отдельному  роду  или  виду 
изящной  литературы,  параллельно  съ  тймъ.  чтб  мы 
находимъ  у  Дарвина  въ  его  работе  «О  происхожден1н 
видовъ».  Такого  рода  попытка  была  въ  послЬдше  годы 
сделана  извйстнымъ  францл-зскимъ  писателемъ  Ферди- 
нандомъ  Брюнетьеромъ — литературнылгь  критпкомъ,  ко- 
торый, занявъ  каеедру  въ  «Выснгей  Нормальной  Школе», 
иредпринялъ  целый  рядъ  курсовъ  по  исторн!  развит1я 
обособленныхъ  родовъ  или  видовъ  литературы.  0|гь  па- 
чалъ  съ  обработки  эволюц1п  критики,  затем ъ  перешелъ 
къ  лирической  поэз1и  и  положилъ  обработать  также  драму 
и  романъ.  Брюнетьеръ  долго  держался  въ  своихъ  кри- 
тическихъ  статьяхъ  и  .монограф1яхъ  довольно  односторон- 
няго  .морально-эстетпческаго  дог.матиз.ма.  И  оставаясь 
во  .много.мъ  верны.мъ  некоторымъ  свои.мъ  взглядамъ 
п  даже  пристраст1ямъ,  онъ  все-таки  же  ночувствова^гь 
11отреб!юсть  найти  более  прочную  почву  для  своихъ  оце- 
нокъ  и  выводовъ  и  не  затруднился  выступить  поборни- 
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комъ  принципа  эволю1ии,  такъ  что  его  позволительно 
считать  какъ  бы  своего  рода  литературно-критическимъ 
«дарвпт1стомъ».  Въ  иоп1>йп1ей  (|)рамцучской  критике 
оиъ  едва  ли  не  впервые  воспольновалсн  теор1еП  про- 
исхождеп1и  впдовь,  прпмЬимм  ее  къ  обсл'Ьдоваи1к)  эво- 
Л1<)1ии  самостоятельпыхъ  отд'Ьловъ  творчества,  подчи- 
пнюп^ихси  въ  своемъ  развипи  законамъ  прогрессив- 
наго  хода,  до  изв-Ьстнаго  пункта,  носл-Ь  котораго  можетъ 
начаться  и  обратный  процессъ.  Такое  обра1цен1е  кри- 
тика (считак)щагося  по  праву  довольно  одпосторопни.мъ 
догматпкомъ  традищонпыхъ  идей  и  вкусовъ)  —  въ  за- 
и;птпика  прппц1П1а  эволюцш  съ  прим'Ьнен1емъ  его  къ 
исторш  развит1я  литераг\'р1плхъ  родовь  и  видовъ  твор- 
чества, позволительно  считать  довольно  характернымъ 
<1)актомъ  для  конца  нашего  в'Ька.  И,  не  увлекаясь  ни- 
какими излишними  мечтан1я.\п1,  можно  надеяться,  что, 
рано  или  поздно,  научный  прппцппъ  долженъ  взять 
верхъ  надъ  разбродомъ  произвольныхъ  выводовъ  и 
одностороннихъ  точекъ  зр'Ьшя.  Намъ  сдается,  что  изу- 
чен1е  хода  какой  бы  то  ни  было  области  творчества 
должно  неминуемо  повести  къ  изсл1Ьдовап1ю  законовъ 
того,  что  понимается  теперь  подъ  бол-Ье  опредЬленнымъ 
и  точнымъ  терминомъ:  эволюц1я. 

Но  мы  видимъ  на  прим+ф^.  Брюнетьера,  котораго 
мног1е  считаютъ  «дарвинистомъ»,  до  какой  степени 
трудно  и  новаторамъ  отр-Ьшаться  отъ  своихъ  личныхъ 
взглядовъ  и  настроешй.  Брюнетьеръ  готовъ  держаться 
эволюц1оннаго  принципа,  изсл-Ьдуя  данный  родъ  лите- 
ратуры, стало  быть,  долженъ,  по  необходимости,  устра- 
нять все  апр1орное,  всяк1я  предвзятый  оц'Ьнки  и  ква- 
лификац1и.  Онъ  и  старается  быть  только  изсл'Ьдовате- 
лемъ,  а  не  субъективнымъ  оц1>нщикомъ.  И  въ  этомъ 
смысл-Ь  работа  его  представляетъ  интересъ  и  можетъ 
считаться  вкладомъ  въ  болЪе  научную  критику  изящ- 
наго  творчества.    Но  въ  общихъ  своихъ  взглядахъ  на 
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П0Э31Ю  И  вообще  на  сферу  художествениаго  творчества 
Брюнетьеръ  до  спхъ  поръ  еще  остается  гораздо  бол'Ье 
мора.1истомъ,  ч+^мъ  эстетпкомъ.  Если  не  прямо,  то 
косвенно  онъ  онред-Ьляетъ  высшее  достоинство  нроизве- 
деи1й  искусства,  въ  томъ  числ-Ь  и  творческой  литератур1>1, 
степенью  ихъ  идейно-моральныхъ  достоинствъ  '). 
Стало  быть,  для  Брюнетьера  красота  не  есть  главное 
м1эрило  и  главная  ц'Ьль  пзящ1Н>1хъ  нроизведен1й,  а  только 
средство.  Кром!.  того,  Брюнетьеръ  недостаточно  прони- 
кнуть топ  идеей,  что  эволющю  изящнаго  творчества  сл-Ь- 
д^'е1'ъ  изучать  прежде  всего  на  психо-эстетической 
почв+>. 

Не  лишнее    будетъ    сд-Ьлать   сейчасъ  же   оговорку,  Яволющя  и 

_   прогрессъ. 

что  идея  ЭВ0ЛЮЦ1И  не  тождественна  съ  идеей 
прогресса,  ни  во  внЬип1ей  природе.,  ни  въ  исторш 
развипя  человЪческихъ  обществъ.  То  и  другое  можетъ 
совпадать  въ  данную  минуту,  а  иногда  и  расходиться.  Но 
даже  и  признавая,  что  эволюц1я,  въ  изв'Ьст1юй  области 
творчества,  или  въ  обособленномъ  род1>  произведенШ. 
не  тождественна  съ  прогрессомъ  въ  тоть  или  иной 
моментъ  развипя,  позволительно  все-таки  же  призна- 
вать, что  всякое  развит1е  безконечно,  если  не  въ 
частностяхъ,  то  въ  ц'Ьломъ.  Въ  одной  области 
творчества  человечество  можетъ  дойти  до  высшаго 
пред'Ьла,  после  котораго  начнется  паден1е  и  вырожде- 
н1е;  но  вся  совокупность  творческой  работы  культур- 
наго  человечества  будетъ  все-таки  двигаться  до  изв^ст- 
наго  кульминац1оннаго  пункта,  после  котораго  насту- 
питъ,  конечно,  перюдъ  паден1я,  что  предстоитъ  и  на- 
П1ей  планете,  но  не  целому  м1роздан1Ю. 

Отсылая    читателя    къ    главе,  трактующей    о  ходе 
критико  -  эстетическихъ     идей,     скажемъ     здесь,     что 


')  Такъ  точно  и  для  Тэна  высшее  ы-Ьрило  есть  степень  благотворности 

(ЫепГалзапсе)  признаков ъ. 

Пр.  Ав. 
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желательно  вообще  болЬе  подробное  опред1'>лен1е  того: 
|гь  мемъ  заключается  энолюцгониый  ходъ  разви- 
Т1>|У  Мы  не  беремъ  на  себя  рЬтсчпя  такой  задачи,  а 
только  нам'Ьтимъ — въ  какихъ  направлен1яхъ  сл-Ьдо- 
вало  бы  вести  работу. 

Развит1е  можетъ  быть  и  нрогрессивнаго,  и  регрес- 
гивнаго  характера.  Но,  ограинчинаясь  только  нрогрес- 
с1нтымъ,  воиросъ  будетъ  сводиться  къ  тому:  эволю- 
ц1я  изв'Ьстнаго  рода  или  вида  изящиаго  творчества,  в'ь 
пер10дъ  своего  нрогрессивнаго  роста,  будетъ  ли  со- 
стоять въ  нроцессЬ  дифференцирован1я  или  же,  на- 
нротивъ,  въ  интеграц1и,  если  не  въ  сл1янш  того  и  дру- 
гого? На  это  и  стараются  отв11Тить — но-своему — всЬ 
т'Ь  изсл-Ьдователи,  как1е  высту1И1ли  въ  конц1ь  нанюго 
вЬка  съ  попытками  прим'Ьнен1я  эволюцюнпаго  принципа. 

Наконецъ,  сл1ьдуетъ  остановиться  и  на  вонросЬ:  въ 
какой  степени  критико-эстетическое  изучен1е  отд-Ьльнаго 
рода  или  вида  произведешй  изящной  литературы  (въ 
нашемъ  случае,  романа)  можетъ  быть  прнгоднымъ  въ 
такой  проблем!)?  Для  насъ  это — сз.мы1л  существенный 
воиросъ  и,  не  отв'Ьтпвъ  на  него,  трудно  приступить  къ 
своей  работе),  съ  убЬждешем  ь  въ  том ъ,  что  она  пред- 
ставляетъ  собою  что-нибудь  цЬнное. 

Возьмемъ  прим'Ьръ  изъ  естествознан1я.  Физюлог1я 
сд'Ьлала  на  протяжеши  Х1Х-го  в'Ька  очень  больш1е 
усп-Ьхи,  доработалась  до  разм-Ьровъ  и  значен1я  само- 
стоятельной доктрины.  Но  прежде  ч-Ьмъ  установлены 
были  общ1е  законы  органическаго  развит1я,  прежде 
ч-Ьмъ  сложилась  наука,  называемая  общей  б1олог1ей, 
изучали  отд-Ьльныя  области  органической  жизни,  отд'Ьль- 
ные  процессы  и  отправлен1я,  функц1и  т1ьль.  Для  уста- 
новлен1я  законовъ  обп^ей  б1ологш  необходимо  было 
просл-Ьдить  различные  моменты  эволюцш  живыхъ  орга- 
низмовъ. 

Такъ    точно — и    въ    д-Ьл-Ь    изсл1эДован1я    изящнаго 
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творчества.  Обособленный  его  области,  и  даже,  въ 
пред-Клахъ  этихъ  областей,  обособленные  рода  и  виды, 
н\'жда1()Т(>1  въ  предваричельной  обработк!"»,  съ  тЬмъ, 
конечно,  услов1емъ,  чтобы  методъ  изсл-Ьдован!»  нозво- 
лялъ  выяснять  объективно  и  а  ро81ег1ог1:  нроисхож- 
ден1е  каждаго  крупнаго  момента  в'ь  собирательной 
творческой  работ'Ь.  И  только  тогда,  когда  так1я  отд+^ль- 
нын  пзучен1м  дад^тъ  сколько-нибудь  серьезные  резуль- 
таты, и  можно  будетъ  дойти  до  опред+зленн!  бол!^ 
общихъ  законовъ  развит1я.  Каждая  такая  работа,  ко- 
нечно, будетъ  им-Ьть  характеръ  критической  моногра- 
фш;  но  въ  подобныхъ  монограф1яхь  авторы  ихъ  уже 
не  ограничиваются  одной  внешней  связью  явлений 
или  характеристикой  отд'Ьльныхъ  талантовъ  и  ихъ 
нроизведен1й,  а  им1]>ютъ  въ  виду  картину  развит1я 
собирательной  творческой  д-Ьятельности  чело- 
В'Ь  к  а  въ  данномъ  род1Ь  или  вид'Ь  произведешй  изящнаго. 
Потребность  въ  бол'Ье  прочномъ  метод1>  сказы- 
вается повсюду  въ  западно-европейской  критик-Ь  конца 
нашего  стол'Ьт1я.  Только  при  серьезномъ  научно-фнло- 
софскомъ  интересЬ  мыслилю  опред'Ьлен^е  истиннаго  до- 
стоинства отд-Ьльныхъ  про113веден1й  авторовъ  и  цйлыхъ 
нерюдовъ  творчества.  Но  при  этомъ  необходимо  опред'Ь- 
лять  услов1я  для  установлен1я  возможно  объективныхъ 

ОЦ'ЬНОКЪ.    До  СИХЪ  ПОрЪ  б0ЛЬП1ИНСТВ0   КрИТИКОВЪ  ДОВОЛЬ-      М-Ьрала 

,  ОЦ'ЬНКП. 

ствуются  нрюмами  оцънщиковъ,  которые  позволяютъ 
себ-Ь  безноворотно  судить,  произносить  похвалы 
или  норицан1я.  Эволюцюнный  припципъ  и  могъ  бы 
очистить  критику  отъ  такого  рода  пр1ехМовъ.  Онъ  же 
поможетъ,  современемъ,  р'Ьшен1ю  вопроса:  допустймъ 
ли  въ  философскомь  смысл-Ь  какой-нибудь  незыбле- 
мый критер1й  въ  области  красоты  и  къ  чему  такой 
критер1й  сводитс^^?  Въ  томъ  отд'Ьл'Ь,  гд'Ь  мы  будемъ 
подробно  говорить  объ  эволюц1и  критики  и  о  томъ,  что 
въ  нов-Ьйшее  время  стали  называть  эстонсихолог1ей 
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публики — мы  разсмотримъ  иодробн-Ье  самые  суще- 
ственные моменты,  отиосяниеся  къ  этой  сторон'Ь  нашей 
задачи.  Здйсь  же  мы  зам-Ьтимь,  что  терминъ  «научная 
критика»,  нослужипппй  :тглап1емъ  книги  безвременно 
умерн1аго  французскаго  писателя  Эннекена,  до  сихь 
норъ  остается  еще  выражен1емъ  запросовъ  самаго  не- 
значительнаго  меньшинства.  Точно  такъ  же  изучен1е  пу- 
блики, какъ  матер1ала  для  собирательной  психш  раз- 
лпчныхъ  литературныхъ  эпохъ,  до  сихъ  норъ  нахо- 
дится еще  въ  зародьш1'Ь.  Между  т-Ьмъ,  идея:  приводить 
въ  органическую  связь  развит1е  художественнаго  твор- 
чества съ  движен1емъ  вкусовъ  и  настроен1й  публики, 
заслуживаетъ  самаго  серьезнаго  интереса. 

До  сихъ  норъ  и  критики  текущей  литературы,  и 
историки,  изучающ1е  законченные  пер1оды,  довольство- 
вались занесен1емъ  въ  свои  статьи  и  книги  усп'Ьховъ 
отд-Ьльныхъ  писателей.  Самые  разм-Ьры  этихъ  усп-Ь- 
ховъ  опред'Ьляются  большею  частью  гадательно  или 
на  основаши  разрозненныхъ  фактовъ.  Очень  р'Ьдко  при- 
говоры и  оц'Ьнки  большинства  и  меньшинства  совре- 
менниковъ  и  приводятся  между  собою  въ  какое-нибудь 
соотношен1е;  а  между  т^Ьмъ  все  это  нуждается  въ  го- 
раздо бол-Ье  точномъ  анализ-Ь.  Въ  читающей  публике, 
происходитъ  обыкновенно  параллельная  эволюц1я: 
ея  пониман1е  идетъ  очень  часто  позади  авторскаго  по- 
чина и  почти  никогда  не  нредшествуетъ  ему. 

Въ  каждой  области  изящнаго  творчества — и  въ  худо- 
жественной литератур'Ь  по  преимуществу — мы  им'Ьемъ 
Герои  и  постоянно  д'Ьло  съ  вопросомъ  О  гсрояхъ  и  толп-Ь.  Вся- 
толпа.  ^^^^  крупное  творчество — аристократично  по  своей  при- 
роде.; а  между  т-Ьмъ  мы  зам-Ьчаемъ  какъ  на  протяжен1И 
XIX  стол'Ьт1я  демократическ1и  идеи  стали  все  бол'Ье  и 
бол-Ье  вл1ять  на  критику  изящной  литературы.  И  никакой 
серьезный  изсл-Ьдователь  не  можетъ  уклониться  отъ 
разсмотр'Кн1я  того — насколько  усн1эхи  демократическихъ 
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идей  расширили  рамки  наблюдательности  въ  одну  сто- 
рону и  съузили  ихъ  въ  другую,  засоривъ  различною 
виды  творчества  и  мастерства  мотивами,  не  относящи- 
мися прямо  къ  области  красоты. 

Чтобы  выполнить  такую  задачу  сколько-нибудь  удо- 
влетворительно, надо  возможно  точно  опред'Ьлить  и  т'Ь 
руководя1ц1е  понят1я  и  термины,  как1е  относятся  къ 
этой  области. 

Изъ  нихъ  терминъ  «творчество»  выражаетъ  собою —  Понят1я  и 
какъ  мы  вид-Ьли — основную  психическую  способность  "^^Р**"""- 
человека,  взятаго  единично  или  коллективно,  къ  сози- 
дан1ю  идей  и  образовъ,  бол-Ье  простыхъ  и  сложныхъ 
ко.мбинац1й  творческаго  характера.  Но  мы  знаемъ,  что 
творчество  можетъ  быть  развито,  на  изв-Ьстной  ступени 
человеческой  псих1и,    и  не  въ  одной  области  красоты. 

Оно    можетъ   быть   также    и   научное,    чисто   идейное,  Творчество. 

философское  или  относиться  къ  сфер'Ь  прикладного 
знан1я.  Стало -быть,  надо  всегда  доходить  до  того 
основного  психическаго  побужден1я,  которое  под- 
держиваетъ  творческую  способность.  Если  ея  импульсъ 
состоитъ  въ  стремленш  къ  осуществлению  моментов ъ 
красоты,  то  творчество  есть  изящное  по  преимуществу; 
и  оно,  при  ближайшемъ  анализ-Ь,  оказывается  бол-Ье 
самостоятельнымъ,  принадлежитъ  къ  высшему  порядку. 
Научное  творчество  состоитъ  въ  томъ,  что  челов-ЬческШ 
умъ  открываетъ  законы  м1роздан1я  въ  его  различныхъ 
областяхъ.  Оно  нредполагаетъ  большую  мыслительную 
силу;  но  результаты  его  ведутъ  только  къ  знан1ю  и 
пониман1ю  того,  что  уже  существовало  отъ  в-Ька  или 
развилось  въ  изв'Ьстномъ  направлен1и. 

Художественное  же  творчество  (къ  которому  отча- 
сти принадлежитъ  и  способность  изобр'Ьтен1я  въ  при- 
кладныхъ  сферахъ  знашя)  даетъ  продукты,  им^.ющ1е 
только  н1.которую  общую  связь  съ  т-Ьмъ,  что  уже  су- 
ществовало; но  оно  создаетъ  новые  объекты,   им-Ь- 

3* 
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юние  самобытное  существиван1е;  оно  гораздо  богаче 
синтетич(Ч'коП  работой.  И  если  оно,  по  содержа1И1(), 
пм'Ьетъ  снонм'ь  источникомъ  наши  пос11р1>1Т1н  того,  что 
уже  существовало  внЬ  нась  и  вошло  в ъ  наию  созна- 
ние, то  конкретные  образы,  форма,  получающая  такое 
значен1е  въ  области  красоты,  нринадлежатъ  прямо  твор- 
ческому процессу  нап1ей  души. 

Псе,  что  мы  паходимъ    В'ь  повЬйп1ей  оимтиИ   мси- 
хологш  бол'Ье  иаучиаго    по  вопросу   о  т1юрческой  спо- 
Непропа-  собности,  устанавливаетъ  ея  непроизвольность  и  въ 
безсозна-  изв1»стнои  степвни  безсознатсльность.  Эти  выраженш 
тельность.  дцень   часто  употребляются  неправильно.    Ихъ  см-Ьши- 
ваютъ  или  придаютъ  имъ    не  вполн'Ь  точный  смыслъ. 
Нельзя  утверждать,  что  всякая  творческая  д^-^ятельность 
безсознательна,    на  всемъ  своемъ  протяжеиш.    Разъ 
мы    выражаемъ    творческую    идею    въ    той   или   иной 
форм!,  —  мы  уже   В1юлн'Ь  сознаемъ  ее.    Но    моментъ 
.сознан1я  есть  только  доказательство  того,    что   предва- 
рительная   внугренняя    работа,    назр1§.вавшая    въ    вид-Ь 
идей  пли  образов ъ,    въ  данную  минуту    докладывается 
нашему  «я».  Работа  эта  происходила  въ  нашемь  мозгу, 
накоплялась    помимо    пашей  воли    и    за  весь    этотъ 
предварительный    пер1одъ  была    бол'Ье    или   мен'Ье  не- 
сознательная. 
Неожидан-        Другой  признакъ    творчества  —  неожиданность  — 
ПОСТ!..     ^.^^  нов1>йшее    время    врядъ  ли    кЬмъ-нибудь    серьезно 
оспаривается.    Творческ1Й  процессъ  т'Ьмъ  и  отличаето! 
отъ  обыкновеннаго  разсудочнаго,  что  на  него  не  им-Ь- 
етъ  прямого  возд'Ьйств1я  наша  воля.  На  этомъ  и  осно- 
вывается глубокое  различ1е  между  обыкновеннылн!  ум- 
ственными   ссюсобностями    и  творческимъ  д-Ьломъ.    Ни 
ум'ь    (разсудокъ)    въ  гЬсномъ    смысл'Ь,    ни  зпаше,    ни 
терп'Ьн1е  не  могутъ  зам'Ьнить  т+.хъ  свойствъ,    который 
сказываются   въ  творчеств!,.   Еще  въ  научной  области 
упорное    пресл-Ьдованхе  одной  какой-нибудь  задачи    мо- 


НВЕДЕИ1К.  37 

жегь  нь  пзиЬстпой  степени  заменять  даровитость,  и 
поговорка,  по  которой  тер1гЬп1е  и  гем1Й — одно  и  то  же, 
еп1е  повторяется  сочувственно  гЬми,  кто  не  желаетъ 
признавать  непроизвольность  творчества.  Но  въ  обла- 
сти красоты  самое  сильное  напряжен1е  волевого  ха- 
рактера не  можетъ  создавать,  само  по  себ-Ь,  идей  и 
образовъ,  складывающихся  въ  конкретное  ц-Ьлое:  вся 
творческая  истор1м  культурна !"о  челов1",чо(тим  1пк;|:^ы- 
ваетъ  это. 

Другое  Д'Ьл о    искусство    и    мастерство    въ  ГЬСНОМЪ  Искусство  и 
.  -  .  мастерство. 

смыслъ  —  два  термина,  которые  безпрестанно  см1^ши- 
ваютъ  съ  изящнымъ  творчествомъ,  между  т'Ьмъ 
какъ,  при  всей  ихъ  связи,  они  вовсе — не  одно  и  то  же. 
Изящно.му  искусству  и  художественному  мастерству 
можно  еще  въ  большей  или  меньшей  степени  научиться. 
Но  и  тоть  и  другой  термины  вовсе  не  обни.маютъ  со- 
бою все  понят1е  красоты.  Они  обозначаютъ  даль- 
н+>йшую  работл'  и  составляютъ  лип1ь — осуществлен1е 
творческихъ  замысловъ.  Но  и  для  нихъ  необхо- 
димо присутств1е  того,  что  называютъ  дарован1емъ  Талантъ. 
или  талантомъ,  т.-е.  изв^»стныхъ  прирожденныхъ  спо- 
собностей, помогающихъ  развитию  вкуса  и  пр1обр'Ьте- 
н1ю  гЬхъ  навыковъ,  безъ  которыхъ  немыслимъ  сколько- 
нибудь  выдающ1Йся  художникъ  въ  какой  бы  то  ни  было 
отрасли  изящнаго. 

Мы  сказали  л'же,  что  до  посл-Ьдияро  времени  изящ- Собпратель- 

_  ныЯ  творче- 

ная  литература  новой  эпохи  изучалась  всего  чаще  скШ  про- 
какъ  продуктъ  творчества  и  художественнаго  мастер-  '^^<^<^'ь- 
ства  отд'Ьльныхъ  писателей.  Безъ  такого  обсл'Ьдо- 
ван1я  индивидуальнаго  характера  обойтись  нельзя;  но 
нора  не  только  приводить  выдающихся  творцовъ  и  д-Ья- 
телей  въ  этой  области  прекрах^наго  въ  связь  съ  обпщмъ 
процессо.мъ  культ\рнаго  развит1я  данной  эпохи  (съ  ч-Ь.м ъ 
въ    свое    время    выступилъ    Тэнъ    и    сощологическая 
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школа  художественной  критики),  но  и  взглянуть  на  твор- 
ческое д1>ло  и  самыхъ  выда1()ии1хся  дарован1й,  какъ 
на  моменты  особенной  :-)1шлюц1и  собирательной  эсто- 
психической  жизни  цЬлаго  ряда  генерац1Й.  Такой 
способъ  обработки  уже  применяется  въ  исторш  эволю- 
Ц1И  точной  науки  и  философ1и,  гд,^  характеристика  твор- 
чества ученыхъ  и  философовъ  служитъ  синтетическому 
изложен110  хода  изыскан1й  и  идей.  Поэтому,  необхо- 
димо нросл'Ьдить  развит1е  замысловъ  и  конкретныхъ 
образовъ  въ  изв'Ьстный  нер1одъ,  показывая  какъ  про- 
исходилъ  все  возрастающШ  захватъ  жизни,  т.-е.  мате- 
р1ала  художественнаго  воспроизведен1я,  какъ  все  раз- 
вивалось взаимод'Ьйств1е  авторскихъ  художествепно- 
творческихъ  силъ  и  документальной  действительности. 
Тутъпр1емы  критики  должны  вести  и  къ  бол'Ье  детальному 
опред'Ьлен1ю  выработки  художественнаго  мастерства — 
формы,  во  всЬхъ  ея  многообразныхъ  проявлешяхъ. 

Если  признать  неизбФ.жность  эволюц1и  и  въ  при- 
род!», и  въ  собирательной  .  психш  челов-Ька,  то  она 
должна  быть  указана  критикой  и  въ  построеши  худо- 
жественныхъ  произведеиш,  въ  возрастающемъ  богат- 
ств!, языка,  въ  ритм-Ь  фразы,  въ  краскахъ,  въ  пр1е- 
махъ  портретной  живописи,  в ъ  описашяхъ  природы  и 
во  всемъ,  что  относится  къ  участ1ю  личности  автора, 
ея  настроенШ  и  нам'ЬренШ. 


Въ  этомъ    введеши   мы  должны  коснуться    и  выс- 
красота   шаго   значен1я  красоты  самой  по  себ-Ь,    въ  собира- 

сама  по  „  .  , 

себ-ь.  тельной  психш  современнаго  культу рнаго  челов-Ьчества. 
Довольно  долго  въ  нашей  критик-Ь  и  публик^Ь  «кра- 
сота», какъ  самостоятельный  момептъ  челов-Ьческой 
психш,  находилась  какъ  бы  въ  загон!..  Самое  слово 
«эстетика»  получило  отрицательный,  почти  бранный 
оттЬнокъ.  Но  и  на  запад-Ь,  гдЬ  за  посл!.дн1я  30 — 40  л-Ьтъ 
^•тилитаризмъ   не  господствовалъ   такь    во    взглядахъ. 
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какъ  у  насъ,  идея  значен1я  красоты  утрачивала  тотъ 
с|)илософскШ  и  даже  этическ1й  интересъ,  какой  она 
и.мЬла  съ  конца  Х\*Ш-го  в'Ька,  среди  германскихъ  мы- 
слителей, поэтовъ  и  критиковъ.  Великому  кенигсберг- 
скому  мыслителю  область  красоты  обязана  той  оц'Ьн- 
кой,  которая,  благодаря  авторитету  Канта,  вошла  В1, 
дальн1^йипя  эстетическ1я  понятгя  ц1>лаго  ряда  покол'Ьи1Й. 
У  н-Ьмецкихъ  романтиковъ,  подъ  вл1ян1емъ  идей  Шел- 
лпн1'а,  красота  получила  всеобъемлющее  значен1е.  Но 
и  раньше,  въ  художественномъ  пантеизм!»  Гёте  и  въ 
восторженномъ  лирическомъ  субъективизм-Ь  Шиллера, 
нота  красоты  звучала  сильн-Ье  всЬхъ  другихъ.  Въ  идеа- 
листической системе  Гегеля  эстетика  была  обработана 
и  какъ  область  положительнаго  знан1н,  и  какъ  часть 
философской  системы,  съ  полнымъ  признашемъ  неза- 
висимости художественнаго  творчества  и  его  прево- 
сходства надъ  красотой  природы.  Даже  творецъ  без- 
пощаднаго  пессимизма  нашего  в15ка  —  Шопенгауеръ,  и 
тогь  находитъ  въ  области  прекраснаго  самую  высшую 
и  пршмиряющую  суть  быт1я,  какъ  н'Ькоторый  протпво- 
в!.съ  страдан1ямъ,  который  вызываетъ  воля  съ  ея  стра- 
стями и  безъисходнымп   противор'Ьч1яхМи. 

Подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  преходящихъ  интересовъ, 
направлешй  и  вкусовъ  значен1е  красоты  въ  жизни  куль- 
турнаго  общества  затемнялось;  но  ея  психическая  основа, 
т.-е.  потребность  въ  прекрасномъ,  оставалась  незыбле- 
мой, несхмотря  на  то,  что  до  сихъ  поръ  не  р'Ьшенъ 
еще  окончательно  вопросъ:  въ  чемъ  заключается  са- 
мая природа  красоты? 

По  странному  противор'Ьч1ю,  большинство  гЬхъ.  кто 
считаетъ  себя  сторон1П1ками  научныхъ  воззр'Ьшй,  дер- 
жатся еще  чисто  субъективнаго  взгляда  на  красоту, 
т.-е.  отрицаютъ  ея  присутств1е  въ  чемъ  бы  то  ни  было, 
вн!.  нашего  душевнаго  «я»,  не  признаютъ  во  вн'Ьшней 
природ!,  никакихъ  элементовъ  прекраснаго    и    доказы- 
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наютъ,  что  мы  сами  творимъ  красоту.  Напротивь,  сто- 
ронники идеалистическихъ  воззрКн1й  склонны  къ  при- 
знанно н|)ннцина  красоты  и  внЬ  нанюг'о  <и». 

;^дЬ<'ь  не  мЬсто  подвергать  эту  раснрю  подробному 
разбирательству.  Но  вм'Ьст1>  съ  тЬмъ  нельзя  уклоняться 
оть  ([)ормулирован1я  н-Ькоторыхъ  итоговъ.  Намъ  ка- 
жется, что  потребность  въ  прекрасномъ,  развивавншяся 
въ  душ-Ь  челов-Ька,  не  можетъ  быть  оторвана  отъ  того, 
что  нроисходитъ  и  вн-Ь  его.  Еслибъ  между  нашимъ  «я> 
и  внЪшнимъ  м1ромъ  была  въ  этомъ  смыслЬ  пропасть, 
то1ма  мы  никакимъ  образомъ  не  могли  бы  удовлетво- 
рить ианюй  потребности  въ  прекрасномъ,  да  и  она 
врядъ  ли  бы  развилась  только  изнутри  себя.  Мы  нахо- 
димъ,  нанротивъ,  постоянное  и  все  возрастающее  взаимо- 
д'Ьйств1е  и  соотношен1е;  точно  такъ  же,  какъ  и  во 
всЬхъ  другихъ  сферахъ  психической  жизни. 

Обыкновенно  говорятъ,  что  въ  природ'Ь  н'Ьтъ  ни 
красоты,  ни  безобраз1я,  ни  красокъ,  ни  цв'Ьтовъ.  Быть 
м^жетъ,  оно  и  такъ,  но  такое  отрицан1е  позволительно 
допускать  не  въ  абсолютномъ  значен1и.  Конечно,  краски, 
цв'Ьта  и  звуки  щждаются  для  своего  проявлен1я  въ 
изв'Ьстиомъ  воспринимающемъ  организм!.,  т.-е.  въ  че- 
лов-Ьческой  610-психш.  Но  изъ  этого  не  вытекаетъ,  что- 
бы во  вн'Ьшнемъ  мхр-Ь  не  происходили  изм-Ьненхя,  о  кото- 
рыхъ  намъ  и  докладываетъ  наше  «я».  Наша  творче- 
ская способность  можетъ  быть  и  не  въ  одной  области 
красоты;  но  разв-Ь  открьте  закона  природы  допустимо 
безъ  полн']Ьйшаго  и  постояннаго  соотношен1я  между 
нап1ей  воспринимающей  и  мыслительной  способностью 
и  т-Ьмъ,  что  нроисходитъ  въ  природ1ь?  ВЬдь  и  друг1я  обла- 
сти нашей  душевной  жизни,  и  друг1я  потребности,  напр., 
область  морали — не  существуютъ  въ  природе.  вн-Ь 
насъ;  а  между  т'Ьмъ  это  не  м1>п1ало  развит1ю  нрав- 
ственныхъ  и^^ей,  понят1й  и  принциповъ,  создан1ю  ц'Ьлой 
доктрины,  ц-Ьлой  философской  области,  которую  мы  на- 
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зываемъ  этикой.  Такъ  точно  и  наукъ  въ  ирпрод-Ь  не 
существуетъ,  а  дЬйствуютъ  въ  ней  только  изв-Ьстныя 
энерп»,  силы,  и  соот1юшеи1е  этнхъ  силъ,  который  иашъ 
умъ  11р11;^ваиъ  изсл-Ьдовать  п  открывать,  и  заносить  въ 
разныя  области  зна1пн  подь  имснемъ  законовъ. 

Стало-быть,  неразумно  было  бы  не  признавать  не- 
которой органической  связи  между  нашей  потребностью 
въ  изяшномъ  и  г]Ьми  элементами  вн+^шняго  М1ра,  кото- 
рые способствовали  развитие  и  закр'Ьпленно  этой  по- 
требности. 

Какъ  бы  ни  расширялись  пред1>лы  д1ьйствительно- 
сти,  которую  творчество  захватываегь,  как1е  бы  ни 
были  импульсы,  нобуждающ1е  творца-художника  браться 
за  кисть  или  перо,  все,  чЪмъ  челов-Ьчество  живеп> 
въ  данную  минуту,  можетъ  быть  переработано  какъ 
матер1алъ  красоты,  который  этимъ  самымъ  пр^обр!.- 
таетъ  значен1е  высшаго  момента   дл-ховной  жизни. 

Въ  изящной  литератур-Ь,  въ  такой  ея  области,  какъ    художе- 

рОМаНЪ    новой    эпохи,    мы    какъ    раЗЪ     и    НаХОДИМЪ    ТОТЪ  особенности 

видъ  творчества,  въ  которомъ  сл1ян1е  съ  жизнью,  во  романа. 
всЬхъ  смыслахъ,  происходитъ  въ  возрастающей  про- 
грессш.  Въ  романе  вн-Ьшняя  природа  и  матер1альная 
обстановка  жизни  могутъ  быть  воспроизводимы  одно- 
временно со  ВС11.МИ  отгЬнками  внутренней  псих1и  чело- 
в^>ка.  II  никакая  другая  форма  литературнаго  воспро- 
изведен1я,  не  исключая  и  лирики  въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь, 
не  представляетъ  собою  такого  пп1рокаго  поля  твор- 
ческой работы,  для  изображен1я  психической  жизни  со- 
временнаго  общества.  Романъ  вбираетъ  въ  себя,  въ 
той  фазЪ  развит1я,'  до  какого  онъ  дошелъ,  всЬ  рес- 
сурсы  трехъ  установленныхъ  формъ  поэтпческаго 
творчества:  эпоса,  лирики  и  драмы,  представляя  собою 
разновидность  эппческа1'о  творчества. 

II  зд-Ьсь  не  липше  будетъ  опред'Ьлить:  сл-Ьдуеть  ли 
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считать  романъ  его  родом ъ  (^^еппз)  или  видомъ 
(8рес1е8)?  Г)рюнетьеръ,  задаиппйся  мыслью  просл-Ьдить 
эволюц1к)  различныхъ  областей  литературы,  употреб- 
ляетъ  выражен1е  ^епге,  т.-е.  родъ.  Подъ  это  обозна- 
чение подходмтъ  у  него  и  критика,  и  лирическая  поэз1я, 
и  драма,  и  романъ.  Но  съ  такой  номенклатурой  трудно 
согласиться.  Лирика,  эпосъ,  драма — вотъ  настоящ1е 
роди  поэтическаго  творчества;  между  т'Ьмъ  какъ  ро- 
манъ, подходя  подъ  рубрику  эпоса,  есть  только  его 
видъ.  Мы,  по  крайней  мЬрЬ,  думаемъ,  что  его  можно 
считать  видомъ  безъ  всякой  натяжки;  разновидно- 
ст>]ми  его  будутъ:  пов'Ьсть  (новелла),  разсказъ,  очеркъ. 
И,  считая  романъ  за  видъ  опред'Ьленнаго  рода  поэти- 
ческаго творчества,  мы  этимъ  самымъ  облегчимъ  за- 
дачу изсл1>дован1я,  руководимаго  эволюц1оннымъ  прин- 
ципомъ.  Если  уже  проводить  параллель  съ  естество- 
знан1емъ  и  съ  т-Ьмъ,  что  называютъ  «дарвинизмомъ», 
то  не  нужно  забывать,  что  великШ  англШсшй  натура- 
листъ  занимался  происхождешемъ  «видовъ».  Это  не 
м'Ьшаетъ  признавать  въ  роман'Ь  такую  форму  литера- 
турнаго  творчества,  которая  и  съ  эстетической  точки 
зр'Ьн1я  должна  была  добиться  того  преобладан1я,  какое 
она  им-Ьетъ  въ  Х1Х-мъ  в'Ьк'Ь. 
Будущее  Не  заб-Ьгая    впередъ,    не    позволяя   себ-Ь   никакихъ 

романа,  пророчествъ  И  предсказанШ,  мы  думаемъ,  что  романъ, 
какъ  отд-Ьльный  видъ  эпическаго  творчества,  не 
можетъ  застыть  въ  одн-Ьхъ  и  т-Ьхъ  же  рамкахъ,  что 
и  онъ,  повинуясь  общему  закону,  будетъ  изменять  свои 
видовые  признаки.  Ни  ему  и  никакой  другой  форм-Ь, 
челов-Ьческаго  творчества  нельзя  поставить  как1е-либо 
пред'Ьлы.  Мы  видимъ,  что  въ  области  науки,  которая 
является  также  продуктомъ  самобытной  душевной  д-Ья- 
телыюсти  челов'Ька,  происходитъ  непрерывный  ростъ, 
которому  нельзя  положить  пред'Ьловъ,  потому  что  и 
природа  и  во  времени,  и  въ  пространстве,  является  без- 
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конечной.  Правда,  въ  дЬ^1*.  красоты  и  изящнаго  твор- 
чества челов1^къ  ограниченъ  своими  психическими  спо- 
собностями; но  и  он1>,  въ  свою  очередь,  по^'у^ежатъ  раз- 
ВНТ1Ю.  Эти  способности  развиваются  по  м'Ьр'Ь  нара- 
стан1я  потребностей;  а  потребностямъ  опять-таки  н1>тъ 
границъ.  Единственный  пред-Ьлъ  въ  данномъ  случа!», 
это — своеобразная  природа  того  удовлетворен1я,  которое 
мы  называемъ  эстетическимъ  наслажден1ем ъ  или 
восторгомъ;  но  ничто  не  позволяетъ  намъ  утвер- 
ждать, что  въ  этой  области  культурное  челов'Ьчество 
испробовало  и  испытало  все,  на  что  оно  только  спо- 
собно. Другое  д-Ьло — предвидится  ли  обратный  ходъ  въ 
ЭВ0ЛЮЦ1И  романа,  какъ  отд-Ьльнаго  вида  эпическихъ  про- 
изведен1й.  Онъ  возможенъ.  какъ  возможно  и  даже  не- 
изб1>жно  ослаблен1е  всякаго  органическаго  процесса. 
Очень  в-Ьроятно,  что  романъ  будетъ  постепенно  превра- 
щаться въ  какой-либо  другой  видъ  поэтическаго  твор- 
чества. 

Вотъ  почему  врядъ  ли  позволительно  считать  н-Ько- 
торыя  произведешя  въ  этой  области  шедеврами  без- 
условно для  всЬхъ  эпохъ  и  народов ъ,  а  не  для  дан- 
наго  только  пер1ода  развит1я.  И  опять-таки  мы  д^маемъ, 
что  идея  эволюц1и  врядъ  ли  совм^.стима  съ  призна- 
н1емъ  вообще  безусловныхъ  шедёвровъ,  въ  какой  бы 
то  ни  было  области. 

И  наша  задача  будетъ  вполн!.  исчерпана,  если  мы 
хотя  сколько-нибудь  расчистимъ  почву  для  дальнМ- 
шихъ  изсл'Ьдователей  истор1И  развит1я  этого  преобла- 
дающаго  вида  изящной  литературы,  который  долженъ 
свершить  свою  эволюц1ю  въ  полномъ  соотв1.тств1и  съ 
движен1емъ  и  росто.мъ,  а  загЬмъ  перерожден1емъ  и 
паден1е.мъ  всей  д-Ьятельности  челов-Ьческой  души,  зави- 
сящей отъ  судебъ  общей  органической  жизни  на  нашей 
планегЬ. 


^1  ввкдкиа:. 

Это  предпо;южен1е  находится  въ  связи  съ  спефаль- 
иымъ  попросомъ  о  со1иологическомъ  элемоит+э  въ 
развит1и  всего  того  тиорчсскиго  Д'Ьла,  къ  к;ичп\п'  спо- 
собно челов'Ьмество. 
Соц1олог11-  Въ  недавнее  время  въ  западной  эстетико-(1)илософ- 
""^^^цип'ь  ""  ской  литератур1^,  особенно  но  и>ранц1и,  явились  уб1=.ж- 
денные  заии1Т1Ннш  соц1ологическаго  принципа  въ 
прпм1>нен1п  его  к ъ  художественному  творчеству.  1)езвре- 
менно  умеринй  французскШ  лн>1слитель  1'10йо  (которому, 
кстати  сказать,  удалось  заинтересовать  нашу  критику 
и  публику  своей  книгой  «Ь'аг!  аи  ро1п1  де  упе  зосю- 
1о^^^^ие»)  расширилъ  до  крайнихъ  пред'Ьловъ  источники 
прекраснаго.  Нами  была  дана,  въ  свое  время,  по- 
сильная оц1'>ика  другого  его  сочинен1я  «Ьез  ргоЫётез 
(1е  1'ё8^е^^^ие  соп1етрогаше».  Этюдъ  этотъ  помЬщенъ 
былъ  въ  «В'Ьстник'Ь  изящныхъ  искусствъ»  1889  г.  Въ 
нов'Ьйшемъ  п  весьма  объемистомъ  сочинен1и  Жана 
Изулё  «Ьа  сНё  тойегпе.  Мё^арЬу8^^ие  с1е  1а  80сю1о^е>  ^) 
мы  находимъ  попытку  доказать,  что  вся  творческая 
д-Ьятельность  человечества,  создавнтая  историческую 
культуру,  а  въ  томъ  числ-Ь  и  область  изяиднаго  творче- 
ства, обязана  своимъ  происхожден1емъ  общежит1го, — 
тому,  что  выражается  французскимъ  словомь  «1ас11ё». 
По  толкован1ю  этого  автора  выходитъ,  что  душа  чело- 
в-Ьческая,  взятая  какъ  совокугпюсть  творческой  д-Ья- 
тельности,  представляетъ  собою  дальн1]>йшее  развпт1е 
душевныхъ  способностей,  вызва1П1ыхъ  къ  жизни  обще- 
жительны.\гь  инстинктомъ.  Другими  словами,  безъ  ассо- 
ц1ац1И  отд1>льные  индивиды  никогда  бы  не  доработа- 
лись до  того,  что  мы  видимъ  въ  ЭВ0ЛЮЦ1И  науки, 
мышлен1я  И  художественнаго  творчества.  Эта  точка 
зр'Ьн1Я,    способная    вести   зд-Ьсь  и  там ъ    к ъ    преувели- 


')  Рапз  1895 — 1896  (два  «яиип!!.  изъ  которыхъ  второе  съ  расширеннымъ 
введе1пемъ). 
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ченмымъ  и  даже  парадоксальнымъ  мн1>111ямъ,  въ  ос1Юв1^ 
своей  нисколько  не  11ротивор1>Ч11т  ь  прпяпаи!!!)  коренной 
органической  си)1аи,  существуюп^ей  между  разнит1емъ 
душевныхъ  способностей  отд-Ьльнаго  человФжа  и  эво- 
л1оц1ей  его  соц1альной  общительности,  его  коллектив- 
ной жизни.  И  никакой  истинньн'1  зашитникъ  самостоя- 
тельнаго  элемента  красоты  въ  жизни  культурнаго  че- 
.10В  Ька  не  станетъ  отрицать  этой  связи.  Но  какъ  бы 
Ш1  было,  велико  вл1ян1е  изв1>стныхъ  обид,ежительи1>1хъ 
формъ  на  ходъ  ра:^вит1я  науки,  мьнилен1я  и  прекрас- 
на! о  творчества — основнымъ  грунтомъ  будетъ  все-таки 
же  единичная  и  собирательная  нсих1я  челов-Ька,  дора- 
ботавшаяся до  настоящаго  творчества  въ  различныхъ. 
своихъ  областяхъ  и  въ  нанюмъ  случа1> — въ  области 
художественной  литературы. 

Сл'Ьдователыю,  признавая  полную  законность  того 
интереса,  который  пов1>йп|1е  изсл'Ьдователп  области 
прекрасна1ю  выказываютъ  въ  сторону  соц1оло1'иче- 
скаго  принципа,  мы  остаемся  того  мн'Ьн1я,  что  пси- 
хологическая почва,  въ  обширпомъ  и  въ  т'Ьсномъ 
смысл-Ь,  должна  быть  краеугольнымъ  камнемъ  всякаго 
изсл'Ьдован1я  человЬческаго  творчества. 

Заканчиваемъ  наше  введете  бол1ье  подробнымъ 
разборомъ  еще  двухъ  формулъ,  играющпхъ  роль  въ 
художественно-литературной  критик!..  Термппъ — «твор- 
чество»— при  всей  своей  общности — совершенно  опре- 
д'Ьлен1Ш1Й.  И  когда  его  импульсомъ,  орудое^мъ  и  ц-Ьлыо 
является  особенная  основная  способность  человеческой 
души  воспринимать  красоту  и  наслаждаться  ею — мы 
ИА1^.е.мъ  предъ  собою  обособленную  сферу  творческаго 
духа,  продукта.ми  которой  являются  пропзведен1я,  не- 
.мыслимыя    вн'Ь   этой   особенной   функц1и    напшй  души. 

Кто  разд'Ьляетъ  эти  воззр'Ьн1я,  тоть  этимъ  самььмь 
освобождается  отъ  необходимости  вдаваться  въ  без- 
плодный    препирательства    по    поводу  двухъ  формулъ. 
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который  до  сихъ  иоръ  вс'Ь  утилитаристы  и  моралисты, 

11рп11уска1ощ1е  себя  къ  области  прекрасиаго,  бросаютъ, 

н'ь  нид'Ь  чуть    не  браипых'ь    климекъ,    тЬмъ,  кого  они 

Отж11В1и1я  считаютъ    СВОИМИ    протииипками.    Эти  дв!.  формулы — 
опред'Ьлен1я.  , , 

«чистое  искусство>  и  «искусство  для  искусства».  Пер- 
вая изъ  иихъ  давно  уже  сдана  въ  архивъ,  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  за  нее  никто  не  держится,  по  крайней 
м-Кр-Ь  среди  т1>хъ,  кто  признаетъ  необходимость  серьез- 
наго  метода  въ  изученш  области  изящпаго  творчества. 
«Чистаго  искусства»,  отр1эшеннаго  отъ  жизни,  не  было, 
н'Ьтъ  въ  настоя  идее  время  и  не  будетъ  никогда.  Да  и 
самое  слово  искусство,  находящееся  въ  об-Ьихъ  этихъ 
формулахъ,  сл-Ьдовало  бы  ^давнымъ-давно  отбросить, 
какъ  подающее  поводъ  къ  очевидному  недоразум'Ьп1ю. 
Мы  знаемъ,  что  искусство  или,  другими  словами,  худо- 
жественное мастерство  —  артистическое  ум^.нье  отно- 
ситься ко  всевозможнымъ  сторонамъ  творческой  Д'Ья- 
тельности  человека,  а  не  къ  одной  только  сферЬ  пре- 
красиаго; оно  можетъ  быть  и  чисто  техническаго,  ути- 
литарнаго  характера.  Доиустимъ  гораздо  бол'Ье  точный 
терминъ  творчество  съ  необходимою  прибавкою  слова 
«изящное»  или  «прекрасное»,  потому  что  только  этотъ 
видъ  творчества  и  составляетъ  предметъ  эстетическаго 
изучен1я.  И  прекрасное  творчество  не  можетъ  быть 
чистымъ,  т.-е.  независимымъ  въ  своемъ  развит1и  отъ 
вс1»хъ  сторонъ  психо-соц1альной  жизни  культурнаго 
челов1]>чества.  Но  какъ  самостоятельная  область  душев- 
ной д-Ьятельности,  оно  нуждается  въ  такомъ  же  само- 
стоятельномъ  обсл'Ьдован1и. 

И  другая  формула — «искусство  для  искусства» — въ 
настоящую  минуту  не  что  иное,  какъ  полемический 
лозунгъ,  въ  которомъ  сторонники  изв-Ьстнаго  направ- 
лешя  видятъ,  до  сихъ  поръ,  н1Ьчто  если  не  лишенное 
смысла,  то  крайне  ограниченное  и  въ  нравственномъ 
отношенш    предосудительное.  Въ  этой   формул'Ь  опять- 
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таки  слову  «искусство»  придается  слиижомъ  спефаль- 
ный  смыслъ,  и  не  у  нась  только,  а  на  всЬхъ  евроней- 
скихъ  языкахъ.  Еслибъ  мы  подставили  выражен1е 
«творчество»,  то  эта  формула  получила  бы  гораздо 
бол'Ье  опред'Ьленный  и  в'Ьрный  смыслъ.  М  тогда  она 
была  бы  только  лншнимъ  образчикомъ  тавтолопи.  Но 
неудачность  такого  выражен1я,  освященнаго  традищей. 
не  м1.шаетъ  признать,  что  мысль,  положенная  въ  его 
основаше,  в-Ьрна.  если  мы  будемъ  разум-Ьть  подъ  этимъ 
изучен1е  своеобразной  области  души  челов-Ьческой,  инди- 
видуальной или  коллективной,  въ  которомъ  она  является 
главнымъ  объектомъ.  Въ  такомъ  смысл^^  формула 
могла  бы  быть  принята  и  слл-жить  даже  девизомъ  д;1я 
вс^хъ  т1.хъ,  кто  смотрптъ  на  область  прекраснаго, 
какъ  на  н-Ьчто  и  само  себ*.  довл1Ьющее.  Еслибъ  мы 
употребили  формулу:  «зр-Ьте  для  зр'Ьн1я»  или  «слухъ 
для  слуха»,  понимая  подъ  этимъ  необходимость  само- 
стоятельнаго  изсл1Ьдован1я  той  и  другой  сферы  нашей 
психо-физюлогической  жизни,  то  конечно  никто  бы  не 
сталъ  противь  нпхъ  протестовать.  И  та,  и  другая  функцш 
нашего  организма,  находясь  въ  непосредственной  связи 
съ  питан1е.\гь  и  съ  общимъ  устройствомъ  нервной 
систе.мы,  им-Ьютъ  свои  особенные,  имъ  только  прина- 
,^1ежащ1е  аттрпбуты.  свою  первенствующую  ц'Ьль,  ко- 
торую нельзя  смЪип1вать  ни  съ  какими  другими  функ- 
Ц1ЯМИ  растительной  и  животной  организацш. 

Мы  позволяемъ  себ'Ь  держаться  той  в-Ьры,  что  въ 
грядущемъ  стол^.т1и  всЬ  так1я  распри,  недоразум^н1я. 
лживыя  или  устар'Ьлыя  формулы,  клички  и  лозунги  сли- 
ияютъ,  будутъ  окончательно  сданы  въ  архивъ,  и  1юле 
1!зсл1.дован1я  области  изящнаго  творчества,  во  вс^хъ 
его  частяхъ,  сд^клается  достояшемъ  тЬхъ,  кто  руково- 
дится методомъ,  ведущимъ  къ  ц-Ьльности  научно-фило- 
софскаго  пониман1я. 

Точно  такъ  же  и  вопросъ  объ  истор1и  литературы. 
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(куда  разт1Т1е  гопремеииаго  романа  входитъ,  какъ  одна 
нн'ь  сущестноннмх'ь  состанныхь  частой),  долженъ  бу- 
детъ  въ  блнжи1*1шемъ  будущемъ  получить  бол1!»е  проч- 
ное обоснован1ек  До  послФ.дняго  времени  и  больи1инства 
1рудов'ь  но  истор1и  нов1>йп1ей  изяп;ной  литературы  по- 
сплп  па  себ-Ь  слнн1комъ  люпографическ1й  характеръ, 
не  были  достаточно  обч.одиняемы  обпиюстью  И1)имци- 
повч.  и  методовъ  работы.  Но  идеи  бол-Ье  синтетическаго 
изучен!»  истор1и  нонЬСппей  литературы  начииаетъ  брать 
верхъ,  и  ли1ог1е  изслЬдователи,  и  на  занад-Ь,  и  у  насъ, 
признаютъ  уже  ум1'.стность  и  плодотворность  изучен1и 
совокупности  творческихъ  произведенШ  литературы 
различныхъ  европейскихъ  народовъ  въ  данную  эпоху. 
Мн'Ьн1я  Оставлн>1  бол'Ье  подробный  анализъ  для  главъ,  гдй 

мы  займемся  эволю1цей  критики  и  эстонсихолог1и 
публики,  мы  укажемъ  зд-Ьсь  на  н'Ьсколько  мн'ЬнШ  оте- 
чественпыхъ  ученыхъ,  писавшихъ,  за  посл-Ьднюю  чет- 
верть в-Ька,  на  эти  те.мы,  начиная  съ  такого  автори- 
тетнаго  пзсл1ьдователя,  какъ  академикъ  Александръ 
Веселовск1й.  Мы  имЬемъ,  какъ  разъ,  на  протяжен1и 
двадцати  пяти  л1>тъ,  два  документа,  показьнт1ощ1е  какъ 
этотъ  ученый,  посвятивнпй  всю  свою  жизнь  изучен1ю 
нзяпщой  литературы  культурныхъ  народовъ,  формули- 
ровалъ  свои  основные  взгляды.  Это,  во-первыхъ — лекц1я 
«О  метод'Ь  и  задачахъистор1и  литературы,  какъ  науки»  '), 
и  зат1^мъ  написанный  двадцать  слишкомъ  л1атъ  спустя 
этюдъ  «Введен1евъ  историческую  поэтику»  ''^).  Въ  лек- 
щи  мы  находимъ  сл-Ьдующее  опред'Ьлен1е,  которое  по- 
казываетъ  въ  автор'Ь  сторонника  соц1ологическаго 
пргпнцта,  что  не  м-Ьшало  ему  быть  неутомимымъ  и  уб1^ж- 
де1П1ЫхМъ  обсл-Ьдователемъ  самостоятельной  творче- 
ской д-Ьятельности  человека,  сказавшейся  въ  сфер'Ь- 
изящной  литературы. 


')  ж.  М.  и.  п.  СО!,  отд.  2-й.  1872 
»)  Тамъ  же.  1894  г.  МаП. 
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Йервое  по  времени  опред-^ленхе  такое:  «Это— истор1я 
общественной  мысли,  насколько  она  выразилась  въ 
движен1и  философскомъ,  религюзномъ  и  поэтическомъ, 
и  закр-Ьплена  словомъ».  Тутъ,  очевидно,  авторъ  разу- 
м1>етъ  всю  совокупность  литературнаго  творчества, 
въ  которомъ  чисто  поэтическое,  изящное  занимаетъ 
свое  опред'Ьленное  и  самостоятельное  м'Ьсто. 

А  во  «Введенш  въ  историческую  поэтику»  академикъ 
Веселовск1й  называетъ  изсл'Ьдоваше  развит1я  изящнаго 
творчества  «исторхей  общественной  мысш  въ  образно- 
иоэтическомь  переживан1и  и  выражающихъ  его  фор- 
умах ь>. 

Ни  у  него,  ни  у  другихъ  русскихъ  спещалистовъ  по 
нсторш  всем1рной  литературы  мы — къ  сожал-Ьнио — не  на- 
ходимъ  вполн1Ь  яркаго  и  см-Ьлаго  признатя  того,  что 
область  прекраснаго,  въ  литературной  исторш  культур- 
ныхъ  народовъ,  представляетъ  собою  н1.что,  им-Ьющее 
самостоятельную  ц'Ьль,  связанное  главнымъ  обра- 
зомъ  съ  удовлетворешемъ  потребности  въ  п  ре  крас- 
но мъ.  Такъ,  напр.,  въ  лекщяхъ  профессора  Н.  П. 
Дашкевича,  подъ  заглав1емъ  «Постепенное  развит1е  науки 
исторш  литературы  и  современныхъ  ей  задачъ>  (К1евъ. 
1877  г.)  мы  читаемъ  такое  опред1ьлен1е:  «11стор1я  лите- 
ратуры есть  истор1я  самостоятельной  творческой  и  орга- 
нической переработки  из ъ  сплава  въ  д^ш-Ь  челов'Ька 
данныхъ  точнаго  знашя  и  приспособлеп1я  ихъ  къ  дру- 
гимъ  высшимъ  потребностямъ  челов'Ька». 

Очевидно,  что  тутъ  мы  им'Ьемъ  д1>ло  съ  взглядомь, 
по  которому  и  художественное  творчество  в  ь  области 
литературы  оц'Ьнивается  постольку,  поскольку  оно  слу- 
жптъ  другимъ  потребностямъ  челов'Ька.  Вотъ  и  еще 
опред^>леше:  «Законы,  уясняемые  истор1ей  литературы, 
должны,  во-первыхъ,  формулировать  посильное  раз- 
витее душевныхъ  силъ  и  д1»ятельпостей,  участвующихъ 
въ  создан1и   литературныхъ  произпеден1й   и   проявляю- 
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1Ц11ХГЯ  1гь  1111X1. ,  параллсльно  с'ь  ихъ  движеп1ем'ь  общему 
дтг/кеи1|о  жизни...  Во-вгорыхъ,  сравнительное  изучен1е 
литературъ  должно  пронснить  законъ  выраженш  вну- 
тренней жизни  челов-Ька  въ  литератур-Ь...  Въ-третьихъ, 
законъ  развит!»  видовъ  и  (|)ормъ  литературной  д-Ьятель- 
ности  и  ихъ  взаимнаго  отнон1ен1и...» 

Эта  третья  задача  и  есть  какъ  разъ  задача  нашей 
книги,  но,  формулируя  ее  довольно  ясно,  авторъ  все- 
таки  не  ноказываетъ:  въ  какой  степени  ставитъ  онъ 
область  изящнаго  творчества  нервенствующимъ  пред- 
метомъ  изсл'Ьдован1я. 

Зат'Ьмъ  въ  лекцш  профессора  А.  И.  Кпртгтикова 
въ  «Псторическомъ  В1>стник1!.»  1886  г.,  отчасти  пере- 
печатанной въ  его  «Очеркахъ  по  исторш  новой  литера- 
туры», появившихся  въ  1896  г.,  мы  читаемъ:  «Задача 
нашей  _науки  вывести  общ1е  незыблемые  законы,  по 
которымъ  совершается  движете  челов'Ьческой  мысли, 
впутрешпй  процессъ  челов-Ьчества.  Стало-быть,  эта  наука 
есть  отд-Ьлъ  соц1олог1и,  и  если  не  самый  важный, 
то  одинъ  изъ  важнЬйшихъ  отд'Ьловъ». 

Такъ  высказываются  спец1алисты.  Изъ  этихъ  опре- 
д-ЬленШ  людей,  считающихся  вполн-Ь  компетентными, 
вытекаетъ  главнымъ  образомъ  то,  что  вопросъ  о  за- 
дачахъ  и  методахъ  занимаетъ  каждаго  серьезнаго 
изсл'Ьдователя,  но  руководящ1е  взгляды  на  область 
изящнаго  литературнаго  творчества  показываютъ  все- 
таки  большее  или  меньшее  подчинен1е  настроешямъ 
общественно-нравственнаго  характера.  Мы  не  видимъ 
тутъ  безусловно-преобладающаго  интереса  къ  разви- 
т1ю  того  самобытнаго  М1ра  челов1Ьческой  душев- 
ной д'Ьятельности,  который  им-Ьлъ  и  будетъ  им'Ьть 
самостоятельную  жизнь,  вл1ялъ  и  будетъ  вл1ять 
на  судьбы  культурнаго  челов-Ьчества,  по  крайней 
м'1^р'1^  столько  же,  сколько  на  него  вл1яли  друпя 
стороны  творческой  д']Ьятельности  челов-Ька,  относящейся 
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къ  его  обществениымъ,  моральиымъ  и  релшчозиымъ 
интересамъ. 

Если  даже  въ  лекц1яхъ  и  этюдахъ,  гдЪ  С11ец1ал11сты 
по  исторш  всем1рной  литературы  высказываютъ  свои 
ргоГе8шоп8  (1е  ^'о!,  мы  не  находимъ  яркаго  преобладания 
психо-эстетическаго  объекта  изсл'Ьдован1я,  то  въ  обы- 
кновенныхъ  компенд1яхъ,  учебникахъ,  большихъ  моно- 
граф1яхъ  и  многотомиыхъ  сочинен1яхъ,  (при  всел1ъ 
бо1'атств'Ь  ихъ  фактическшо  содержан1я  и  основатель- 
ности эрудицн!)  мы  должны  до  сихъ  иоръ  доволь- 
ствоваться или  фактическими  изыскан1лми  формаль- 
наго  характера,  или  же  обобщен1ями,  въ  которыхъ 
изящное  творчество  (въ  настоящемъ  случа!)  художе- 
ственная литература)  служитъ  только  средством ъ  д.1я 
опред'ЬленЫ  развит1я  другихъ  клльтурныхъ  сторонъ 
жизни  даннаго  народа  или  данной  эпохи.  II  намъ  сдается, 
что  до  т^хъ  поръ  оно  будетъ  идти  такъ,  а  не  иначе, 
пока  отд'Ьльные  рода  и  виды  изящнаго  творчества  не 
будутъ  изучаемы  на  бол^Ье  прочной  почвЬ  психо-эсте- 
тической. 

Приступая  теперь  къ  нашей  характеристик-Ь  эволющи     Наша 

программа, 

западно-европейскаго  романа  новой  эпохи,  мы  въ  этомъ 
труд'Ь  хотимъ  держаться  программы,  не  им-Ьющей  почти 
ничего  общаго  съ  обыкновенными  рубриками  и  д-Ьле- 
Н1ЯМ11  на  перюды, — программы,  свободной  отъ  тенденщоз- 
ности  и  отъ  обязательныхъ  формулъ,  и  не  заключающей 
въ  себ*.  одного  лишь  чередовашя  отд-Ьльныхъ  критико- 
б10графическихъ  оц^нокъ  выдающихся  писателей. 

Посл1Ь  главы,  гд-Ь  будетъ  набросана,  въ  крупныхъ 
чертахъ,  истор1я  развит1я  литературно-критическихъ 
идей  и  пр1емовъ,  вм-ЬсгЬ  съ  ^тсазаше^мъ  на  роль  пу- 
блики, на  ростъ  ея  взглядовъ,  симпат1й  и  вкусовъ — 
мы  должны  будемъ  (прежде  ч-Ьмъ  опред'Ьлять  главн^йння 
междулитературныя  вл1ян1я,  т.-е.  представлять  кар- 
тинл'  взаимныхъ  возд^йствШ   собирательной  творческой 
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д1^>1телы10сти  въ  изящной  литератур'Ь  т+.хъ  европсйскихъ 
народовъ,  как1е  мы  ныбрали)  зад1>ть  вопросъ  о  взаимо- 
д'Ьйств1И  пспхическихъ  и  со1иологическихъ  эле- 
ментовъ  въ  Д'Ьл'Ь  художественнаго  творчества.  Это  бу- 
детъ  служить  темой  глав-Ь,  иося1цей  заглав1е:  «Жизнь  и 
творчество».  И  тогда  только  мы  въ  состояи1и  будемь 
характеризовать  движен1е  художественныхъ  творческихъ 
замысловъ  за  ц'Ьлые  полв-Ька,  показывая  въ  этой 
глав1!),  какъ  творческая  сила  западно-европейскаго  чело- 
в-Ьчества,  въ  лиц-Ь  самыхъ  круиныхъ  дароваи1й,  орга- 
нически развивалась,  преследуя  свои  задачи  и  вбирая 
въ  себя,  все  больше  и  больше,  жизненные  элементы 
дМствительности.  Развит1е  пр1емовъ  художествен- 
наго мастерства  должно  составить  предметъ  особен- 
наго  обсл-Ьдовантя  той  области  литературно  -  художе- 
ственной д-Ьятельности,  въ  которой  выступаютъ  уже 
бол'Ье  разсудочные  и  умышленные  пр1емы,  руководимые 
настроен1ями  и  вкусами  даннаго  момента.  За  этими 
этюдами  пойдетъ  изсл'Ьдован1е  того,  какъ  личность  и 
судьба  писателей  сказались  въ  ихъ  творческой  д'Ья- 
тельности,  въ  особенностяхъ  ихъ  авторскаго  мастерства, 
въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  своей  эпох'Ь  и  къ  современной 
имъ  публик-Ь. 

ВсЬ  эти  предварительные  этюды,  объединенные 
общностью  метода,  дадутъ  ббльшую  возлюжность  на- 
м-Ьтить  то,  что  мы  называемъ  главными  в!,  хам  и  въ 
ЭВ.0ЛЮЦ1И  западнаго  романа  новой  эпохи,  разум1.я 
подъ  этимъ  т-Ь  отд'Ьльныя  произведен1я,  который 
знаменовали  собою,  каждое  по-своему,  изв-Ьстный  шагъ 
впередъ:  по  творческимъ  замысламъ,  по  художествен- 
нымъ  достоинствамъ  формы,  по  артистическому  мастер- 
ству работы.  Заключительная  глава  должна  содержать 
въ  себ'Ь  итоги,  обоснованные  на  всЬхъ  предыдущихъ 
выводахъ  отд-Ьльныхъ  этюдовъ. 

Такова  программа  обоихъ  самостоятельныхъ  то- 
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мовъ  сочинен1я.  Это  чередован1е  главъ,  изъ  которыхъ 
каждая  занимается  изв1>стнымъ  вопросомъ  или  частью 
ц'Ьлаго,  сопряжено  съ  н-Ькоторыми  неудобствами — мы 
ихъ  хорошо  сознаемъ, — главны мъ  образомъ  съ  гЬмъ, 
что  придется,  въ  различныхъ  главахъ,  касаться,  въ 
нзв1^стномъ  порядк+,,  родствен1п>1хъ  и  сходныхъ  моти- 
вовъ.  Но  такой  снособъ  обработки  матер1ала  избав- 
ляетъ  насъ  зато  отъ  ратины  двоякаго  рода:  подгонять 
и  авторовъ,  и  ихъ  произведен1я  подъ  н-Ькоторын  руб- 
1)11  к  и.  делать  ихъ  обязательными  участшжами  гЬхъ 
или  ипыхъ  движен1Й,  или  же  ограничиваться  пр1емами 
критпко-б1ографическаго  характера,  писать  характе- 
ристики отд1.льныхъ  авторовъ,  выд-Ьляя  ихъ  бол-Ье  или 
меи^е  изъ  всего  течешя  литературнаго  творчества  въ 
известные  перюды,  другими  словами,  жертвуя  частями 
целому.  Намъ  кажется,  что  только  расчленяя  истор1ю 
разв1гг1я  даннаго  рода  или  вида  изящной  литератлры 
на  самые  главные  элементы,  можно  легче  разобраться 
во  всемъ  матер1ал'Ь,  особенно  если  им1Ьть  первенствую- 
щимъ  предметомъ  изсл'Ьдован1я  т^'  сторонл'  челов-Ьческой 
псих1и,  которая  доразвилась  до  художественной  красоты 
въ  творческомъ  движенш  челов+^чества  новой  эпохи. 
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Идеи  XVII  в-Ька. — НФ.мцы.-  Гердеръ. — Историческая  школа. — Гегель. — 
Протесты  иротивъ  абсолютовъ. — Сравнительный  методъ. — Французское  дви- 
жете.— Руссо. — Г-жа  Сталь.  —  Шатобр1анъ.  —  Романтики  юной  Франщи. — 
Эклектики  30- хъ  годовъ.  —  Кузенъ.  —  Впль.менъ.  —  С.-М.-Жпрарденъ  и  Ни- 
заръ. — Сентъ-Бёвъ. — Сентъ-Пёвъ  о  Тэн'Ь.  -  Ипполптъ  Тэнъ. — Методъ  Тэна.- 
Положительныя  стороны  метода  Тэна.  —  Научная  .критика.  —  Эниекенъ. — 
Брюнетьеръ.  —  Русск1й  эволюц1онистъ.  —  Основныя  идеи  лекщй  проф.  Ка- 
рцева.—Проф.  Кар-Ьевъ  и  Брюнетьеръ,  какъ  эволюфонисты. — Антропологи- 
ческая критика. — Книга  Летурно. — Идеи  Гюйо. — Соц1ологическ1Й  прпнципъ. 

Н-Ьмецкая  критика  новой  эпохи.  —  Геттнеръ. —  Брандесъ.  —  Англ1йская 
критика. — Маколей. — Джонъ  Морлсй. — Мэтью  Арно.хьдъ. — Проф.  Поснэтъ. — 
Субъективный  эстетпзмъ. — Оскаръ  Уайльдъ.  — Итальянская  критика. — А.  де 
Губернатисъ. — Друпе  критики. 

Нов-Ьйшая  французская  критика. — Субъективисты. — Эмиль  Золя,  какъ 
критикъ. — Бурже.— Профессора  литературы.—  Фагё. 

Ро.манъ,  какъ  особый  предметъ  изсл'Ьдован1я.  —  Книга  Губернатиса.  — 
Кёртингъ.— Мильке. — Жильберъ.  — Теор1я  романа.  —  Книга  Шпильгагена. — 
Руссюе  ученые. — Выводы. 

Мы    не  будемъ    заходить    зд-Ьсь   слишкомъ    далеко 

пазадъ  и  ограничимся  только  упоминан1емъ  о  томъ  кри- 

тическомъ  добр-Ь,  съ  которымъ  европейское  мыслящее 

.меиьп1ипство  кончало  нредъидущее  стол-Ьт^е. 

Идеи  Вл1ятемъ  и  на  критику,  и  на  публикл"  еще  продол- 

ХУ'П  в'Ька  .  '  * 

жали  пользоваться  французскю  писатели,  державннеся 
своихъ  абсолютныхъ  взглядовъ  на  литературное  твор- 
чество, своихъ  приговоровъ  безусловнаго  вкуса.  АнглШ- 
ск1я  и  н'Ьмецк1я    идеи    начинали,  однакоже,  овлад'Ьвать 
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гЬмъ  меньшинствомъ,  которое  къ  Х1Х-му  стол'Ьт1ю  бу- 
детъ  давать  тоиъ. 

На  см'Ьну  Франц1и  шла  Герман1я  съ  такими  умами  ньмны. 
и  талантами,  какъ  Лессингъ  и  Гердеръ,  но  изъ  этихъ 
двухъ  н1^мцевъ  Гердеръ  былъ  гораздо  бол'Ье  челов'Ькъ 
грядущаго  стол'Ьт1я,  ч1=.мъ  Лессингъ,  несмотря  на  ту 
репутац1ю,  какую  сд'Ьлали  ем^'  и  въ  его  отечеств'Ь,  и 
у  насъ.  Какъ  это  многимъ  изв-Ьстно,  Лессингъ  не 
иереставалъ  быть  классикомь,  уб-Ьжденнымъ  и  даже 
очень  прямолинейнымъ  посл'Ьдователемъ  аристотелев- 
скихъ  взглядовъ.  Если  онъ  сталъ  одинъ  изъ  первыхъ 
признавать  Шекспира,  творчество  котораго  мало  под- 
ходило подъ  рамки  французскихъ  классическихъ  по- 
нят1и,  то  онъ  изучалъ  его  и  зналъ  мен1Ье,  ч-Ьмъ  Гер-  Гердеръ. 
деръ,  на  что  есть  несомн'Ьнныя  указан1я.  П  его  «Лите- 
ратурный письма»,  появивш1яся  въ  1759  г.,  им'Ьющ1я 
полное  право  на  интересъ  каждаго,  кто  занимается 
истор1ей  европейской  критики,  не  знаменлютъ  собою, 
однакоже,  такого  поворота  въ  пониман1и  всего  хода 
челов1.ческой  культуры,  какъ  знаменитая  книга  Гер- 
дера  «Идеи  по  философш  истор1и»,  въ  которой  онъ 
является  предвозв'Ьстникомъ  научно-историческаго  ме- 
тода, чрезъ  какой  должна  была  пройти  и  литератл^ная 
критика,  предшественникомъ  вс1Ьхъ  гЬхъ  мыслителей 
и  ученыхъ,  которые  въ  нашемъ  стол-Ьтн!  создавали  и 
создаютъ  соц1олог1ю.  И  въ  стать-Ь  о  Шекспир'Ь 
(1774  г.)  онъ  выступаетъ,  какъ  уб-Ьжденный  защит- 
никъ  всЬхъ  гЬхъ  освободительныхъ  взглядовъ  на  ли- 
тературное творчество,  которымъ  способствовала  въ 
Герман1и,  въ  конц-Ь  прошлаго  в-Ька,  все  возраставшая 
репутащя  британскаго  поэта. 

Романтическое  движен1е  въ  хл'дожественно-литера- 
турной  критики  начала  нашего  в-Ька  отразило  на  себ*., 
какъ  изв1>стно,  бол-Ье  вл1ян1е  философскихъ  идей  Фихте  и 
Шеллинга,  ч-Ьмъ  Канта  (впервые  обосновавшаго   само- 
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стоятельиость  области  прекрасна!  о),  въ  особенности  въ 
лиц1>  Фридриха  ПЬич^елн.  И  все,  что  было  суп;ествет1аго 
и  меп1',е  одпосторопимго  какъ  у  него,  такъ  и  у  его  сверст-  • 
никовъ — Жанъ-11ол>1  Рихтера  и  Людвига  Тика — на- 
ходилось въ  связи  съ  т'Ьмъ  интересомъ,  какой  Гердеръ 
возбудилъ  къ  народной  поэзш,  къ  коллективному 
творчеству,  которое  съ  половины  ХУП-го  в-Ька  не 
удостоивалось  В11иман1я  со  сторонг.1  тогдапшихъ  крити- 
ковъ  и  составителей  исторШ  литературы. 
Историче-        Вотъ  почему  потребность  въ  метод!»    историческаго 

екая  школа.  т^ 

изучен1я  И  привилась  такъ  въ  1  ерманш  уже  въ  первую 
половину  Х1Х-Г0  стол'Ьт1я,  и  сказалась  въ  цЬломъ  ряд-Ь 
изсл'Ьдован1й  по  изящной  литератур-Ь  разныхъ  эпохъ, 
во  множеств!»  монограф1й  п  ц-Ьлыхъ  истор1й  литера- 
туры, и  по  своему  отечественному  литературному  твор- 
честву, и  по  творчеству  другихъ  европейскихъ  наро- 
довъ,  считая  въ  томъ  числ!»,  и  даже  главнымъ  обра- 
зомъ,  Шекспира,  съ  его  многочисленными  изсл-Ьдова- 
телями,  и  въ  строго  ученой,  и  въ  популярной  форм!.. 
Труды  такихъ  литературныхъ  критиковъ  уже  [шэдн-Ьй- 
шей  эпохи,  какъ  Гервинусъ,  Гедеке,  Геттнеръ,  Кобер- 
штейнъ,  Юл1анъ  Шмитъ,  Кбртингъ  и  т.  д.,  и  т.  д., 
отражая  на  себ-Ь,  въ  смысл!.  направлен1я,  философско- 
эстетическ1я  идеи,  господствовавппя  въ  покол!.н1и  каж- 
даго  изъ  нихъ,  отличаются  вс!>  бол!,е  или  мен!,е  серьез- 
ностью пр1емовъ,  стремлен1емъ  расншрить  область  изу- 
чешя  произведенШ  изящ1юй  литературы,  приводя  ихъ 
въ  связь  съ  различными  сторонами  чисто  интеллекту- 
альной и  общественной  жизни  Герман1и  и  другихъ  странъ. 
Историческ1й  методъ  вывелъ  н!>мецкую  литера- 
турную критику  изъ  л!.са  слипжомъ  абсолютныхъ 
метафизическихъ  обобщенШ,  въ  который  она  попала, 
въ  особенности  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  натуръ-философ1я 
Шеллинга  стала  вл1ять  на  эстетичесюе  взгляды  н!.- 
мецкихъ    поэтовъ,    беллетристовъ,    критиковъ,    истори- 
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КОНЬ  литературы.  Философское  направлен1е,  получив1иее  Гогрль. 
преобладан1е  при  1'егел'Ь  и  вскор!^  иосл-Ь  него,  благо- 
пр1нтствовало  бол-Ье  широкому  взгляду  на  вс1>  области 
искусства,  ВЪ  томъ  числ1>  и  на  изяни1ую  литературу. 
Но  ВЪ  художественно-литературныхъ  критикахъ  геге- 
л1анской  школы  философск1е  абсолюты  слишко.мъ  пре- 
обладали, такъ  что  ВЪ  ихъ  произведен1яхъ  критика 
д-Ьйствительно  превратилась  въ  служанку  философ1и 
(апсШа  рЫ1о8орЬ1ае).  Это  въ  особенности  сказалось, 
кром'Ь  его  непосредственнаго  ученика  и  почитателя,  эсте- 
тика Фишера,  у  такихъ  критиковъ,  какъ  Ульрици,  Рёт- 
черъ.  въ  значительной  степени  у  Карьера,  даже  и  у  Куно 
Фишера.  Но  реакц1я  противъ  крайностей  философскаго 
направлешя  началась  гже  давно  въ  Герма1пи,  еще  у 
первыхъ  романтиковъ  Х1Х-го  в1Ька,  въ  особенности  у 
Жанъ-Поля  Рихтера,  который  весьма  ядовито  нападалъ 
на  эти  излишества.  Ему  принадлежитъ  знаменитое  са- 
тирическое выражеше  на  счетъ  трансценденталь- 
ной хл'дожественно-литературной  критики,  отъ  которой 
область  поэз1и  получаетъ  лишь  н1Ькоторое  <полуничто> 
(еш  ЬаШез  №сЫ8). 

Такъ  же    точно  и  ЛЮДВИГЪ  ТИКЪ  ЛТСазЫВалЪ  на  одно-    Протесты 

аротивъ 

сторонность  такого  направленш:  —  какъ  слишкомъ  абсолютовъ. 
абсолютная  философская  критика  д1>лала  ея  посл'Ьдова- 
телей  мало  пригодными  на  то,  чтобы  отдаваться  непо- 
средственнымъ  впечатл'Ьн1ямъ,  переживать  вм'Ьст'Ь  съ 
авторомъ  всё,  чтб  онъ  силилсй  создать  своимъ  творче- 
ствомъ. 

И  эти  протесты  находились  въ  связи  съ  новы.ми 
трудами  по  народной  поэз1и.  по  изучен1ю  ея  памятни- 
ковъ,  въ  которомъ  главной  руководящей  нитью  былъ 
историческ1Й  методъ. 

Мы  это  и  види.мъ  въ  получивпшхъ  уже  теперь 
классическую  изв-Ьстность  сочинен1яхъ  Гервинуса,  Ге- 
деке  и  Коберштейна  но  истор1и  п+^мецкой  поэз1И  и  ли- 
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тературы  нообгце.  Бъ  то  же  время    и    1^^екс^Iиръ,  сд!*- 
ланппйся  дли  нЬмецкой  критики  какъ  бы  оселкомъ  ея 
ирогрессипнаго  раз1шт1я,  получилъ  въ  трудахъ  критико- 
исторической    школы    другое    трактован1е,    бол-Ье    сво- 
бодное   отъ    предвзятыхъ    метафизическихъ    идей.    На 
Сравнитель-  ЭТОЙ  почв-Ь  историческаго  изучен1я  развился  и  методъ 
'"'   """'сравнительный,  помогающШ   бол1>е    глубокому    опре- 
д'Ьлен1|о   междулитературныхъ    вл1нн1й,    не    только  изъ 
одной  страны  въ    другую,    но    и    отъ    одной    расы  къ 
другой,  въ  двухъ  главныхъ  нанравлен1яхъ:  въ    изсл'Ь- 
дованш  такъ  называемыхъ  странствующихъ  сюжетовъ 
и  развит1и  различныхъ  литературно-творческихъ  тиновъ. 
Французское       Н1.мецк1е  взгляды  и  симпапи,   въ  области    литера- 

двнжете.  „  /?       л.  д.    •« 

турной  критики,  на  самомъ  рубежъ  двухъ  столътш, 
перешагнули  черезъ  Рейнъ  и  стали  проникать  во  Фран- 
щю;  но  первоначальный  импульсъ  новымъ  критиче- 
скимъ  идеямъ  въ  н'Ьмецкомъ  вкусЬ  дали  во  Францш 
не  сами  н-Ьмцы.  Этотъ  поворотъ  начался  на  француз- 
ской почв'Ь. 

Онъ  идетъ  опять-таки  все  отъ  того  же  моралиста- 
револющонера,  который  поднялъ  столько  вопросовъ  и 
страстно  заявилъ  столько  протестовъ  во  второй  поло- 
Руссо.  вин'Ь  прошлаго  в'Ька.  Это  былъ  Руссо.  Французск1е  изсл1:.- 
дователи  литературной  критики,  какъ,  напр.,  Брюнетьеръ, 
справедливо  говорятъ,  что  Руссо  не  былъ  въ  сущности 
критикомъ,  и,  несмотря  на  это,  все-таки  вл1ян1е  его 
и  въ  этой  области  дало  о  себ'Ь  знать.  Онъ  дййство- 
валъ  больше  своимъ  прим'Ьромъ,  увлекая  собствен- 
ными произведен1ями.  Какъ  романистъ  (мы  им-Ьемъ 
зд-Ьсь  преимущественно  отношеше  критики  къ  роману), 
онъ  выступилъ  новаторомъ,  не  хот1'>лъ  знать  строгихъ 
классическихъ  правилъ  и  ст-ЬсненШ  и  ставилъ  совре- 
менную ему  критику,  когда  она  говорила  о  его  произ- 
веден1яхъ,  въ  необходимость  немного  разобраться  въ 
вопросахъ    творчества,    красоты,    т'Ьхъ  или  пныхъ  ху- 
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дожественныхъ  и  литературныхъ  принциповъ.  До  него, 
и  ХУП,  и  весь  почти  Х\*1И  в+жъ,  въ  д-Ьл-Ь  художе- 
ственно-литературной критики  верили,  что  такъ  и.1И  иначе 
существу ютъ  изв-Ьстныя  твердый  правила;  а  стало- 
быть,  необходимо  признавать  изв-Ьстные  авторитеты. 

Руссо  едва  ли  не  первый  стоялъ  за  принцинъ  от- 
носительности, который  даже  и  Вольтеръ,  при  всемъ 
своемъ  свободомыслш,  не  допускалъ  въ  вопросахъ 
изящной  литературы;  бол-Ье,  ч-Ьмъ  Дидро. 

Словомъ,  Руссо  ввелъ  принципъ  индивидуаль- 
ности, онъ  не  хотЬлъ  думать  и  чувствовать  такъ, 
какъ  вс1Ь,  т.-е.  подчиняться  тому,  что  авторитеты  приз- 
навали абсолютно  в1^рнымъ.  Въ  его  лиц-Ь  впервые 
явилось  такъ  ярко  собственное  <я»  писателя.  Его  «При- 
знан1я»  (СопГеззюпз)  были  по  этой  части  чисто  рево- 
люцюнной  книгой.  До  него  никто  еще  не  говорилъ 
такъ  о  своемъ  «я»,  съ  такой  смелостью  и,  на  иной 
взглядъ,  съ  такимъ  безстыдствомъ;  и  въ  этомъ  но- 
вомъ  течеши  сид^^чи  главные  задатки  того,  что  впо- 
сл'Ьдствш  буд^тъ  называть  «романтизмомъ?».  Классики 
признавали  типы  въ  различныхъ  родахъ  литературы 
и  соотв'Ьтственныя  правила,  т.-е.  какъ  бы  рецепты: 
писать  въ  такомъ  или  пномъ  вкусЬ.  Субъективизмъ 
Руссо  значительно  повалилъ  все  это.  Не  выступая  какъ 
теоретикъ,  онъ,  въ  своихъ  литературныхъ  произведе- 
шяхъ,  безпрестанно  является  защитникомъ  того,  что 
впосл'Ьдств1и  стали  признавать  въ  д'Ьл'Ь  творчества — 
т.-е.  за  свободу,  за  непроизвольность,  за  несогласи- 
мость  истинно  творческой  работы  съ  предписан1я.ми 
разсудка. 

Въ  его  «Новой  Элоиз^»  стоитъ  прямо  такое  опре- 
Д'Ьлеше:  «Ьа  ГгоИе  гахзоп  п'а  ]ата1з  пеп  ГаИ  (1'Ши81ге». 

Чтб  же  это  такое,  какъ  не  принципъ,  противо- 
положный тому,  че.му  училъ  Буало? 

Но    зам^Ьчательно,    что    так1е    чисто-револющонные. 
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въ  художественно-литературномъ  смыслЬ,  идеи  и  про- 
тесты, развипипссн  иъ  иачал-Ь  второй  половины  ХУШ-го 
стол-Ьт!»!,  дали  пастоя1Ц1е  плоды  только  на  рубеж+э  двухъ 
в-ЬкоБъ;  а  во  вром>1  револ1оц1и  въ  тогда1пней  литера- 
тур-Ь  и  искусств!»  господствовали  совсЬмъ  не  так1я 
ново-романтическ1я  идеи,  а  напротивъ,  исключительно 
и  узко  классическ1я,  въ  особенности  на  театр!». 

Стоитъ  только  вспомнить,  как1я  трагедш  драматур- 
говъ,  какъ  Л1енье,  Лрно,  Легуве  и  т.  д.,  ставились 
тогда  и  шли  съ   усп'Ьхомъ. 

Та  же  печать  легла  и  на  Г1ластическ1я  искусства. 

Можно  сказать,  что  подъ  коиецъ  ХУШ-го  в-Ька 
классицизмъ  справлялъ  свои  посл!>дшя  сатурнал1и.  Стбитъ 
только  заглянуть  въ  книгу  Мари-Жозефа  Шенье  «Та- 
Ыеаи  ее  1а  Ииёга1иге  1'гап(;а1зе  аи  ХУШ-те  81ёс1е», 
чтобы  увидать  въ  этомъ  литературномъ  критик!»  пря- 
мого продолжателя  Вольтера  и  Лагарпа. 
Г-жа  Сталь.  Вл1ян1е  Руссо  сразу  сказалось  въ  рл-ководящихъ 
идеяхъ  Шатобр1ана  и  г-жи  Сталь.  Характерно  то,  что 
этотъ,  въ  супщости,  демократическ1й  нереворотъ  въ 
области  критики,  былъ  нроведенъ  двумя  личностями 
изъ  высшаго  общества.  И  оба  они  стали  поборника.ми 
романтическихъ  идей,  хотя  по  своему  умственному 
развит1ю  и  по  воспитан1ю  шли  изъ  двухъ  лагерей: 
одинъ  изъ  сферы  чист!.йшаго  легитимизма,  другая — изъ 
школы  свободныхъ  мыслителей  и  сантиментальныхъ 
просв!>тителей  Франц1и.  11  Шатобр1анъ,  и  мадамъ  де-Сталь 
не  въ  равной  м-Ьр!»  освободились  отъ  традиц1Й,  тягот!»в- 
шихъ  надъ  литературной  критикой;  Шатобр1анъ  гораздо 
мен!»е,  ч!.мъ  авторъ  книги  «О  Германш»  и  романа  «Со- 
пш1е».  По  своему  положен1ю,  связямъ  и  по  матер1аль- 
нымъ  средствамъ  (что  касается  г-жи  Сталь)  и  тотъ,  и  дру- 
гая могли  быть  гораздо  см!»л!»е,  ч!.мъ  обыкновенные 
професс1ональные  писатели.  И  этой  св!»тской  дам-Ь  про- 
щали то,    что  она   выдавала  себя  за  ученицу  Руссо,  и 
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родовитому  виконту  не  ставили  въ  вину  многихъ  воль- 
ностей мысли  въ  книг-Ь   «Ген1й  хри(т1анства». 

П  111атобр1анъ,  и  г-жа  Сталь  высту(Н1ли  въ  своихъ 
книгахъ  со  всЬмъ  обаян1емъ  таланта  и  нрекраснаго 
языка. 

Оба  они  проиьи!  чрезъ  долю  эмигрантовь;  одна 
много  жила  въ  Германии,  другой  им-Ьлъ  возможность, 
ведя  весьма  тяжелую  жизнь  изгнанника  въ  Англш, 
познаком1ггься  съ  ея .  литературой.  Склонность  къ  пу- 
тешеств1ямъ,  которая  была  также  проявлен1емъ  роман- 
тическа1'о  духа,  дала  Шатобр1ану  матер1алъ  для  такихъ 
описанШ  природы  и  такихъ  лирическихъ  изл1ин1й,  ко- 
торыя  сами  по  себ-Ь  составляли  эпохл*  и  вызывали  не- 
обходимость совсЬмъ  другого  критическаго  отношешя 
къ  области  художественной  прозы. 

Въ  начал-Ь  своей  карьеры  Шатобр1анъ  мен-Ье  осво- 
бодилъ  себя  отъ  традицШ  стараго  режима,  ч1Ьмъ  его 
зна.менитая  сверстница,  и  по  природ1ь  своей  онъ  былъ 
не  такъ  см'Ьлъ,  гораздо  бол'Ье  женщина.  ч1Ьмъ  муж- 
чина; тогда  какъ  въ  г-ж^Ь  Сталь  преобладали  именно 
мл'жск1я  качества.  Она,  еще  молодой  женщиной,  заду- 
мала книгу,  въ  которой  желала  привести  въ  связь 
изяпщую  литературу  съ  общественной  жизнью — задача, 
но  тогдапшему  времени,  опять-таки  чпсто  револющон- 
ная,  противор'Ьчащая  всЬмъ  пр1емамъ,  правиламъ  и 
рецептамъ  классической  литературы  и  классической  кри- 
тики. Вотъ  что  она  говоритъ  въ  самомъ  начал'Ь  книги 
«Ьа  ииёгаШге,  соп81Йегёе  йапз  зез  гаррог1з  ауес  1е8  тзИ- 
1и1юпз  80С1а1ез»: 

«Я  задалась  мыслью  изслйдовать:  въ  чемъ  заклю- 
чается вл1ян1е  религш,  нравовъ  и  законовъ  на  литера- 
туру и  каково,  въ  свою  очередь,  вл1ян1е  литературы  на 
религ1ю,  нравы  и  законы.  На  французскомъ  язык-Ь  су- 
ществуютъ  объ  искусств-Ь  писателя  и  о  правилахъ 
вкуса  трактаты,  не  оставляющ1е  желать  ничего  лучшаго. 


()2     художьхтнкипо-литкрлтурихя   к1Ч1тт.\    п  1.   мх  и. 

Но  мн1>  кажется,  что  до  сихъ  ииръ  недостаточно  из- 
сл'Ьдовали  иравствеинын  и  политическ1н  причины,  из- 
м+.нмюни^!  духъ  литературы». 

«Мн-Ь  кажется  также,  что  до  сихъ  поръ  недостаточно 
разсматривалн  то — какъ  челов'Ьческ1я  способности  по- 
сл'Ьдовательно  развивались  въ  знаменитых!»  произведе- 
н1яхъ  различныхъ  родовъ,  как1я  были  написаны  съ 
Гомера  до  нашихъ  дней». 

Въ  этой  знаменательной  тирад'Ь  вы  находите,  вм-ЬсгЬ 
съ  уступкой  традиц1онному  вкусу,  прямое  заявлеше  не- 
обходимости расширить  область  изучен1я  изящной  ли- 
тературы, н'Ьчто  прямо  л'же  намекающее  на  призна- 
н1е  законовъ  эволюц1и,  и  не  только  намекающее, 
но  признающее  возможность  прямой  связи  между  ли- 
тературой и  религ1ей,  нравами  и  законами.  Это  и  есть 
предвкус1е  того,  что  ньп1че  называется  сощологиче- 
скимъ  принципомъ    въ  изученш  изящнаго    творчества. 

Г-жа  Сталь  старалась,  по  м']Ьр'Ь  силъ,  выполнить 
эту  задачу,  безусловно  новую  тогда,  если  не  для  всей 
Европы,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  для  ея  отечества.  Хотя 
она  и  была  выученицей  просв'Ьтительныхъ  филосо- 
фовъ  XVIII  в'Ька,  но  не  мен-Ье  Шатобр1ана  склонна 
была  къ  тому,  чтобы  расширить  область  поэзш,  осво- 
бодить себя  отъ  традицюнныхъ  запретовъ  классиче- 
ской критики.  До  нея  никто  еще  такъ  не  говорилъ  въ 
печати  о  трагед1яхъ  Шекспира,  да  никто  такъ  и  не 
изучалъ  ихъ.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  держаться  общихъ 
схемъ  и  опред'ЬленШ  и  разсуждать  только  объ  абсолют- 
ныхъ  типахъ,  г-жа  Сталь,  каждый  разъ,  съ  небыва- 
лымъ  интересомъ  и  пониман1емъ  проникала  во  все  то, 
что  есть  въ  произведеи1яхъ  Шекспира  чисто  британ- 
скаго.  Такъ  же  точно  она  знакомилась  и  съ  «Вертеромъ>, 
и  съ  «Гецомъ  Берлихингень» — Гёте.  Изучая  эти  свое- 
образный нац1ональныя  произведены,  в-Ьриая  въ  этомъ 
нротестамъ    своего    учителя  Руссо,    г-жа  Сталь  приво- 
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днла  все  11роизведен1е  въ  прямую  связь  съ  его  поч- 
вой. Хотя  она  еще  не  доработалась  до  взгляда,  по  ко- 
торому литература  является  выражеп1ем'ь  общества,  но 
она  все-таки  же  вм-ЬстЬ  съ  111атобр1аномъ  пщетъ  всего 
того,  что  составляетъ  несомн-Ьиную  связь  литературы 
съ  нравами,  законами  и  релипозными  в+фован1ями. 
Следовательно,  во  всемь  этомъ  начинаетъ  уже  пре- 
обладать принципъ  относительности,  и  въ  критик-Ь 
становится  все  трудн1ье  и  трудн1^е  держаться  изв'Ьсткыхъ 
тради1ионныхъ  формулъ  и  приговоровъ.  Другими  сло- 
вами, точка  зр'Ьп1я  м'Ьняется,  интересъ  сводится  \'же 
не  къ  тому,  чт(5бы  непрем1^нно  судить,  а  къ  тому, 
чтобы  какъ  можно  шире  понять  и  раздвинуть  пре- 
д-^ы  своего  поннман1я. 

Прежде  ч'Ьмъ  мы  остановимся  на  зам-Ьчательн-Ьй- 
шей  для  своего  времени  кииг'Ь  г-жи  Сталь  «Ое  ГА11е- 
та*Л1е>,  мы  должны  отойти  опять  н1!.сколько  назадъ  и 
посмотр1^ты  что  внесь  съ  собою  во  французскую,  а 
сл-Ьдовательно  и  въ  общеевропейскую,  критику  починъ 
такого  одареннаго  ума,  какъ  П1атобр1анъ,  т^Ьмъ  бол-Ье, 
что  г-жа  Сталь,  когда  писала  свою  книгу:  «О  Герма- 
нш»,  находилась  л'же  подъ  несомн1.ннымъ  вл1ятемъ  та- 
кой же  знаменитой  книги  ея  сверстника:  «ГенШ  христ1ан- 
ства».  Французская  критика,  въ  лицЪ  Брюнетьера,  какъ 
автора  книги  объ  эволюцш  критики,  до  сихъ  поръ  на- 
ходитъ,  что  «Гешй  христ1анства»  1Латобр1ана  —  великое 
произведен1е,  несмотря  на  всЬ  свои  очень  больипе  недо- 
статки. По  его  мн'Ьн1ю,  оно  будетъ  всегда  открывать  исто-П1атобр1анъ. 
р1ю  лнтерат\'ры  XIX  в-Ька  и  останется  однимъ  изъ  круп- 
н'Ьйпшхъ  памятниковь  французскаго  пониман1я  и  ли- 
тературнаго  языка,  пом1ьмо  его  значешя,  какъ  аполо- 
гш  христ1анства  или,  лучше  сказать,  христианской  по- 
этики, во  всей  той  части  этого  сочинешя,  которая  на- 
зывается «Веаих-аг18  е1  И11ёга1иге».  Шатобр1анъ,  какъ 
католикъ,  но  съ  широкилш  взглядами,  могъ  свободн-Ье 
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и  сочувствешгЬе  взглянуть  на  роль  христ1анства  въ 
развит1и  художествеииыхъ  идеаловъ  и  формъ. 
Оиъ  этимъ  онить-таки  паиесъ  ударъ  классической  кри- 
тике Пуало,  которые  оставало!,  въ  сущности,  настоя- 
щимъ  язычникомъ,  одностороннимъ  ноборникомъ  идей 
и  вкусовъ  Воарожден1я.  И  Брюнетьеръ  справедливо 
указываете  на  то,  что  продолжительная  распря,  разд'Ь- 
лявшая  сторонмнковъ  древнихъ  и  новыхъ  литератур- 
ных'|^  идей,  то,  что  французы  называютъ  «1а  циегеИе 
с1е8  апс1сп8  е1  (1е8  то(1егпе8»  была  слишкомъ  сто  л-^тъ 
передъ  тймъ  чисто  литературная,  въ  лиц-Ь  Перро;  за- 
т'Ьмъ  сд-Ьлалась  философской  къ  концу  в'Ька,  нолу- 
чивъ  свое  яркое  выражен1е  въ  идеяхъ  г-жи  Сталь,  и 
наконец  ь,  явилась  съ  религ1озной  окраской  въ  блестя- 
щей заидитительной  рЬчи  Шатобр1ана.  Онъ  хотя,  по- 
видимому,  и  не  разрывалъ  съ  литературными  тради- 
щями  того  времени,  но  поставилъ  вопросъ  ребромъ: 
должно  ли  художественное  творчество  въ  Д'Ьлй  поэзш 
продолжать  вдохновляться  Гомеромъ  и  Виргил1емъ  и  не 
им'Ьетъ  ли  оно  права  сд'Ьлаться  бол'Ье  соотв'Ьтствен- 
нымъ  христ1анской  культур'Ь?  11  Шатобр1анъ  пм-Ьлъ  до- 
статочно смЬлости,  чтобы  поднять  христ1анск1й  идеалъ 
наравн1з  съ  античнымъ.  Этимъ  онъ,  безъ  сомн1>шя,  рас- 
ширилъ  пред-блы  художественно-литературной  критики, 
совершенно  такъ,  какъ,  по  выражешю  одного  француз- 
скаго  поэта,  онъ  «реставрировалъ  готическ1е  соборы», 
и  одновременно  съ  нЬмецкими  романтиками,  а  то  такъ 
и  ра1п>икз  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  оц1.нилъ  среднев-Ь- 
ковье  съ  литературно-художественной  стороны.  Но  этого 
мало.  Идя  по  стопам ъ  Руссо  и  Бернарденъ-де-Сенъ- 
Пьера,  111атобр1анъ  съ  такимъ  же  талантомъ  и  лири- 
ческимъ  проникновен1емъ  закрЬнилъ  и  въ  литератур- 
номъ  творчеств'Ь,  и  въ  критик1:,,  новое  отношен1е  къ 
природ-Ь.  Какъ  писатель,  увлекавшШ  своихъ  совре- 
менниковъ  красотой,  возвыпшнностью  картин ъ  природы 
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II  поэтичное  гьк)  свопхъ  настроен1й,  онъ  т'Ьмъ  самымъ 
заставлялъ  критику  отзываться  на  эти  новые  эле- 
менты и  пр1е.мы,  вводить  такую  же  новую  область 
художествен  ныхъ  и  идейныхъ  воснр1нт1й  въ  теор1ю 
красоты.  Онъ  способствовалъ  также  и  перем-Ьн-Ь  на- 
строен1я  критики. 

До  него  и  до  г-жи  Сталь  она  сводилась  къ  учи- 
тельству, къ  бол-Ье  или  мен-Ье  педантскому  ставлен1ю 
отм^токъ  за  гЬ  или  иные  достоинства  и  недостатки, 
главнымъ  образомъ  къ  нресл-Ьдовашю  всего  того,  что 
не  отв-Ьчало  абсолютнымъ  канонамъ  классической  тео- 
рш.  А  111атобр1анъ  былъ  въ  нолномъ  прав'Ь  сказать 
про  себя,  что  «онъ  явился  зам-Ьнить  безплодную  кри- 
тику недостатковъ  плодотворной  критикой  красотъ». 

Возвращаясь  къ  г-ж'Ь  Сталь  и  ея  книгЬ  «Ое  ГА11е- 
та^е»,  нельзя,  конечно,  не  сознаться  (это  Д'Ьлаетъ  и 
французская  критика),  что  она  такъ  же  устар-Ьла,  въ  из- 
в1.стномъ  смысле,  какъ  и  «ГенШ  христ1анства»  Шато- 
бр1ана;  но  она  остается,  до  сихъ  поръ,  чрезвычайно 
ц'Ьннымъ  документомъ  для  характеристики  того,  ч1Ьмъ 
была  философско- литературная  Герман1я  около  1810  г. 
П  въ  истор1п  развит1я  литературной  критики  книга 
г-жи  Сталь  ушла,  конечно,  дальше,  ч'Ьмъ  знаменитое 
сочинен1е  ея  сверстника. 

«Недопустимо,  —  говоритъ  г-жа  Сталь  во  введенш 
книги, — чтобы  н'Ьмецк1е  писатели — самые  размышляю- 
щ1е  люди  во  всей  Европ-Ь  —  не  заслуживали  минуты 
вниман1я  къ  ихъ  литератур-Ь  и  философ1и.  На  это  воз- 
ражаютъ,  что  одна  не  отличается  хорошимъ  вкусомъ, 
а  другая  полна  разныхъ  безумствъ.  Можетъ  случиться, 
что  изв-Ьстная  литература  не  подходитъ  къ  нашему 
законодательству  вкусовъ  и  что  она  заключаетъ  въ 
себ-Ь  новыя  идеи,  которыми  мы  могли  бы  обогатиться. 
Безплод1е,  у1'рожающее  нашей  литератур*!.,  заставляетъ 
думать,    что  самъ   францл'зскШ    умъ   нуждается   теперь 
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въ  Н'Ькоторомъ  обновлен1и  бол^Ье  жизненными  соками. 
II  такъ  какъ  изящество  нашего  общества  всегда  будетъ 
воздерживать  насъ  отъ  изпФ>стныхъ  оип1бокъ,  намъ, 
прежде  всего,  сл-Ьдует'!.  поискать  источника  великихъ 
красотъ». 

Для  своего  времени,  особенно  для  парижанки,  же- 
лав1ией  сохранять  обаян1е  надъ  читающей  публикой — 
это  было  очень  см-Ьло.  1Латобр1анъ  д'Ьлалъ  то  же,  но 
не  такъ  откровенно  говорилъ  это.  Въ  «Ген1п  христ1ан- 
ства»  1 11атобр1а1гь  ен1,е  выражается  о  французскомъ 
вкус1Ь,  т.-е.  о  классическихъ  требован1яхъ  и  пранилахъ 
такъ:  «1е  Ьоп  §ои1,  1е  ^гапс!  8ой1»,  а  для  г-жи  Сталь 
этотъ  «высок1й  вкусъ»  уже  сводится  на  степень  м'Ьст- 
наго  Францу  зека  го  вкуса  или  много-много  вкуса  ла- 
тинскаго,  которому  она  и  противополагаетъ  съ  полной 
искренностью  вкусъ  тевтонск1й,  н'Ьмецк1й. 

Уже  въ  своей  книг-Ь  «О  литератур-Ь»  она  прово- 
дила н-Ькоторую  параллель  между  сЬверными  и  южными 
литературами,  а  зд'Ьсь  она  высказывается  гораздо  опре- 
д'Ьленн'Ье  и  едва  ли  не  первая  знакомитъ  с|)ранцузскую, 
а  стало-быть  и  общеевропейскую,  публику  того  вре- 
.мени,  еще  мало  знакомую  съ  н'Ьмцами  —  съ  первона- 
чальной идеей  и  терминомъ  «романтизма».  И  тутъ  она 
противопоставляетъ  слову  «романтическШ»  слово  «клас- 
сичесюй»,  чрезвычайно  ловко  и  см'Ьло  говоря:  «Иногда 
принимаютъ  слово  классическ1й  за  синонимъ  совер- 
шенства. Я  употребляю  его  въ  другомъ  смысл-Ь,  глядя 
на  классическую  поэз1ю,  какъ  на  поэз1ю  древнюю,  а 
на  П0Э31Ю  романтическую,  какъ  на  ту,  которая  въ 
изв-Ьстной  степени  держится  за  нащональньш  традиц1и. 
Это  д-Ьлеше  относится  одинаковымъ  образомъ  къ  двумъ 
м1ровымъ  эпохамъ:  къ  той,  которая  предшествовала 
утвержден1ю  христ1анства,  и  той,  которая  сл-Ьдовала  за 
нимъ». 

Этимъ  самымъ  она  прямо  давала   критик'Ь   другой 
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об'!.ектъ,  лру1'ой  предмегь  инте|)еса.  II  н'Ьтъ  никакого 
преувеличен!»!  въ  ми!>н1И  французскихъ  критиковъ — въ 
том'ь  чис.тЬ  и  Нрюнетьера — что  г-жа  Сталь  всего  больию 
помогла  торжеству  современныхъ  ей  литературныхъ 
стремленШ,  идей  и  вкусовъ,  исходивпшхъ  изъ  Англ1и 
и  Германш.  Вм-ЬегЬ  съ  111атобр1аномъ  и  больше  него 
она  дала  импульсъ  всей  дальн-Ьйнюй  литературной  кри- 
шк!.  во  Францш,  въ  лиц-К  т-Ьхъ,  кто  не  желалъ  уже 
повторить  зады  и  держаться  каноновъ  символа  в-Ьры 
классиковъ.  Вся  критика  журнала  «С1оЬе»,  съигравпшя 
такую  значительную  роль  въ  судьбахъ  французскаго 
романтизма,  идетъ  отъ  идей  г-жи  Сталь. 

ЭТОТЪ    ЖурНаЛЪ    КЪ    30-МЪ  ГОДаМЪ  считался   КаКЪ  бы  Романтики 

главнымъ  органомъ  французскаго  романтизма,  хотя  Франки» 
все.  что  въ  немъ  печаталось  по  литературной  критик-Ь, 
бьыо  епде  довольно  ум-Ьренно.  Но  даже  знаменитый  ма- 
нифестъ  В1пстора  Гюго,  считавш1йся  крайнимъ  мани- 
фестомъ  французской  романтической  школы  въ  20-хъ 
годахъ — предислов1е  къ  трагед1и  «Кромвель» — не  за- 
ключаетъ  въ  себ-Ь  ничего  такого,  чего  бы  не  было  въ 
зародыш'Ь  въ  книг1!.  г-жи  Сталь  «О  Гермаши».  II  Брю- 
нетьеръ  указываетъ  въ  особенности  на  главы  XIV*  и 
XV  второй  части  этой  книги,  на  то,  что  тамъ  гово- 
рится о  вкусЬ  и  о  драматической  поэз1и,  чтобы  дока- 
зать справедливость  такого  вывода,  а  книга  г-жи  Сталь 
явилась  около  семнадцати  л1^тъ  раньше  « Предислов1я » 
Виктора  Гюго.  И  даже,  развивая  свои  якобы  револю- 
шонныя  литературный  идеи,  Викторъ  Гюго  во  многомъ 
противор'Ьчилъ  себ-Ь  и  оставался  позади  идей  г-жи 
Сталь.  И  принципъ  относительности  красоты,  за  ко- 
торый держалась  она.  все-таки  же  гораздо  больше  обо- 
снованъ  услов1ями  времени,  обстоятельствъ,  расы,  ре- 
ЛИГ1И,  законовъ,  нравовъ  и  общественныхъ  установле- 
тй,  ч-Ьмъ  въ  пропов1зДи  Гюго,  сводяшей  ея  просто  къ 
субъективизму  критическихъ  оц'Ьнокъ. 

б* 
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И  при  ближайтемъ  изученш,  критическ1я  идеи  того 
покол*Ьн1}1,  которое  называется  «1^а  .)еипе  Ргапсе»,  очень 
мало  дпинули  виередъ  то,  чтб  зав'Ьи^ала  г-жа  Сталь. 
Вм'Ьсто  требоваи1Й  бол1'>е  точныхъ  методовъ,  вм1зСто 
иска1пя  хоть  какой-нибудь  научно- философской 
почвы,  поборники  французскаго  романтизма  вдавались 
въ  совершенно  безночвенный  субъективизмъ,  и  край- 
ностями своихъ  протестовъ  и  лирическихъ  нретенз1й 
вызвали,  въ  тоже  время,  реакцию  въ  т'Ьхъ,  кто  сне- 
ц1ально  занимался  истор1ей  литературы  и  критикой  со- 
временныхъ  произведен1й. 

И  въ  Германш  къ  30-мъ  годамъ  мы  видим ъ  почти 
то  же  самое:  и  тамъ  историческая  критика  должна  была, 
вм'Ьст'Ь  съ    противод'Ьйств1емъ    крайностямъ    философ- 
скаго  направлен1я,  ратовать   съ  бол-Ье  или    мен1.е  раз- 
нузданнымъ  субъективизмомъ  романтиковъ,  а  н-Ьсколько 
поздн-Ье  съ    политико-соц1альной   тенденщозностью,  ко- 
торая охватила  выдающихся  писателей  «юной  Германш». 
Эклектики        Литературно-критическое    движен1е    во    Францш    къ 
дадъ*'    30-мъ  годамъ,  съ   такими    представителями    его,  какъ 
К^^енъ,  Гизо,   Вильменъ — пошло    также    по  пути,  ука- 
занному Шатобр1аномъ  и  г-жей  Сталь.  Но  всЬ  трое  сд-Ь- 
лались,  на  своихъ  университетскихъ  курсахъ,  не  одними 
только  поборниками  принципа   относительности,  а    ста- 
рались также  и  о  выработк'Ь  н-Ькоторыхъ  синтезовъ. 
Кузенъ.  На  Кузена,    какъ    философа-эклектика,    а    также  и 

на  Вильмена  покол-Ьше,  къ  которому  принадлежалъ 
Тэнъ,  стало  смотр-Ьть,  какъ  на  лекторовъ  съ  метафи- 
зической подкладкой,  возставая  противъ  излишествъ 
ораторскихъ  обобщенШ,  как1я  раздавались  съ  каеедръ 
Сорбонны  въ  конц-Ь  20-хъ  и  на  протяженш  30-хъ  го- 
довъ.  Но  эти  «общ1я  м-Ьста»  профессоровъ  заключали 
въ  себ!.,  по  тому  времени,  элементы  серьезной  кри- 
тики, стремящейся  къ  установлен1ю  изв1.стныхъ  зако- 
новъ.  Во  всякомъ  случае»,  такое  обобщающее  направле- 
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Н1е  помогло  выбраться  изъ  тенетъ  субъективизма.  Безъ 
этого  художественно-литерат^'рная  критика  не  можетъ 
идти  впередъ.  И  еслибъ  самъ  Тэнъ  не  былъ  воспи- 
танъ  на  н1',мецкпхъ  философскихъ  идеяхъ,  онъ  ко- 
нечно бы  не  приступнлъ  къ  рабогЬ  критика  съ  такой 
мыслительной  подготовкой,  не  выработалъ  бы  себ^» 
такпхъ  прочныхъ  пр1емовъ  систематизац1и  и  обобщен1я. 
Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  направлен1е,  способствующее  раз- 
вит1ю  потребности  въ  общихъ  взглядахъ,  противод'Ьй- 
ствуетъ  и  духу  мелкой  эрудиц1и,  «букво'Ьдству»,  въ  ко- 
торомъ  лежитъ  всегда  з^югъ  умственнаго  вырожден1я. 
Не  нгжно  забывать,  что  классическая  критика  оттого 
и  не  могла  развиваться,  что  она  слишкомъ  отделяла 
литературный  произведен1я  отъ  другихъ  сторонъ  куль- 
туры, не  приводила  ихъ  въ  связь  ни  съ  окружающей 
средой,  ни  даже  съ  тЬмъ,  что  имъ  предшествовало  во 
времени.  Только  выученики  Руссо  въ  изв1.стной  сте- 
пени старались  противод'Ьйствовать  такому  чисто  фор- 
мальному к-1ассицизму.  И  подъ  вл1яшемъ  сочиненШ 
Сталь  и  Шатобр1ана  критика  все  бол'Ье  и  бол'Ье  усвои- 
вала  себ'Ь  тотъ  принщ1пъ,  по  которому  произведете 
литератл-рнаго  творчества  является  продуктомъ  соби- 
рательной дупти  въ  данный  моментъ  культурнаго  раз- 
ВИТ1Я.  Эту  идею  находимъ  мы,  напр.,  и  въ  лекщяхъ 
Виктора  Кузена,  въ  его  «Введен1и  въ  истор1ю  фило- 
соф1и»,  гд-Ь  чувствуется,  кром-Ь  вл1ян1я  идей  г-жи  Сталь, 
и  все  то,  что  этотъ  эклектикъ  заимствовалъ  у  н'Ьм- 
цевъ,  въ  особенности  у  Гердера  и  Шеллинга.  И  то, 
что  Кл'зенъ  старался  установить  для  развит1я  философ- 
скихъ идей,  то  Д'Ьлалъ  и  Гизо  въ  лекщяхъ  по  истор1и 
цивилизацш  во  Францш,  и  Вильменъ  въ  своей  книг-Ь:  вильменъ. 
«ТаЫеаи  де  1а  Ш1ёга1иге  1'гап(;а18е  аи  ХУШ-те  81ёс1е». 
Если  его  задача:  показать  полное  соотв'Ьтств1е  межд^' 
пропзведешями  литературы  и  остальными  элементами 
развит1я  въ  изв-Ьстный  перюдъ    вре.мени  и    не    вполн'Ь 
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подтиерждаетсн  на  «Картин!»  французский  литературы 
въ  Х\'И1-мъ  стол-Ьтт»,  то  все-таки  же  это  была  одна 
и:гь  иерпых'ь  и  талантлиныхъ  иопытокъ  такого  рас- 
ширсмпн  критическаго  кру1'0зора,  хотя,  съ  другой  сто- 
роны, она  могла  завести  и  слишкомъ  далеко,  откло- 
нить критический  интересъ  отъ  главной  задачи  худо- 
жественно-литературной критики.  Вильмену  принадле- 
житъ.  кром!>  того,  заслуга  новыхъ  для  своего  времени 
указан1й  па  вгЬ  т!>  литературный  вл1ян1я,  чрезъ  как1я 
прошли  ([)рапнузы  въ  ХУ111-мъ  столЬтш,  и  въ  особен- 
ности на  англ1йское  вл1ян1е  въ  лиц-Ь  Адиссона,  Попа, 
Свифта.  Точно  такъ  же  Вильмену  нринадлежитъ  инища- 
тива  б1ографическаго  метода,  который  нотомъ  со- 
ставилъ  характерную  особенность  Сентъ-Бёва.  Ничего 
подобнаго  не  было  въ  томь  «Курс1э  литературы»  Ла- 
гарпа,  который  представлялъ  собою  посл'Ьднее  слово 
классической  критики  ХУШ-го  вЬка.  Вильменъ,  правда, 
держится  больше  анекдотической  сферы  и  не  извле- 
каетъ  еще  всего  того,  что  можно  извлечь  изъ  изсл'Ь- 
дован1н  характера  и  личной  судьбы  писателей.  Но,  среди 
фраицузовъ,  у  Впльмепа  мы  видимъ,  какъ  узко-лите- 
ратурная критика  получаетъ  все  бол'Ке  и  бол'Ье  исто- 
рическ1й  колоритъ. 
С.-М.-Жи-  Къ  имени  Вильмена  надо  присоединить,  конечно,  и 
^Жзаръ"  "^  мен-Ье  изв-Ьстныя  имена  тогдашнихъ  авторовъ  по 
истор1и  литературы — Сенъ-Маркъ-Жирардена  и  Дезире 
Низара,  перваго,  какъ  автора  «Курса  драматической 
литературы»;  второго,  какъ  автора  «Исторш  француз- 
ской литературы»;  но  (1)ранцузская  критика  не  нахо- 
дитъ  какой-нибудь  выдающейся  своеобразности  въ  прхе- 
махъ  и  методахъ  Сенъ-Маркъ-Жирардена.  Онъ  только 
продолжалъ  идти  по  стопамъ  Вильмена,  придавая  сво- 
имъ  обобщен1ямъ  бол1ье  морализующ1й  отт!.нокъ.  У 
Низара  гораздо  больше  темперамента  и  лптературна1о 
таланта.  Его  исходной  точкой  было  опред'Ьлен1е  фран- 
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цу;^ска1'0  дутевншо  склада,  ума  и  литературы,  и 
онъ  вводитъ  ВЪ  свою  литературную  истор1ю  только  то. 
что,  по  его  мн-Ьшю,  всего  бол^Ье  соотв-Ьтствова^ю  этому 
ядру.  Стало-быть,  онъ  въ  н-Ькоторомъ  смысл-Ь  является 
нредшественникомъ  Тэна  съ  его  «ГасиИё  таНгеззе»,  съ 
критической  системой,  основанной  на  отыскан1и  и  опре- 
д1>ленш  нреобладающихъ  нризнаковъ  расы,  янохи 
н  момента. 

Низара  справедливо  упрекаютъ  опять-таки  въ  слиш- 
комъ  большой  общности  изложен1я,  б'Ьднаго  конкрет- 
ными факта.ми,  б1ографическими  подробностями  и  ука- 
зан1}1ми  на  онред1»ленныя  даты,  такъ  что  его  критику 
позволительно  считать  довольно  личной.  Онъ.  в ъ  сущ- 
ности, все-таки  же  стоялъ  за  старую  традищю  н.  такъ 
или  иначе,  хогЬлъ  потянуть  критику  назадъ.  Въ  его 
время  историческ1Й  методъ  сталъ  ирхобр-Ьтать  все  боль- 
ше и  больше  сторонниковъ:  пропзведен1я  изянщой  ли- 
тературы и  искусства  старались  приводить  в ъ  связь  съ 
другими  сторона.ми  культуры;  а  онъ  разс.матривалъ  ихъ 
слишко.мъ  са.михъ  въ  се 61.,  не  восходя  даже  къ  тому, 
что  являлось  ихъ  провозв-Ьстникамп. 

За  его  предшественникомъ  Вильменомъ  останется 
всегда  заслуга  введен1я  въ  литературную  критшсу  ис то- 
ри ческа  го  метода,  и  хотя  у  н1.мцевъ  и  раньше  нача- 
лось то  же  направлен1е.  но  на  французской  почв*,  это 
дало  большую  распространенность  иде!^  исторической 
критики.  Съ  т1Ьхъ  поръ  какъ  Вильменъ  сталъ  съ  ка- 
недры  исторш  литературы  пропов'Ьдывать  ум-Ьстность 
и  полез1юсть  историческаго  изучен1я  произведен1Й  пзящ- 
наго  творчества,  критическая  мысль  все  глубже  про- 
никала въ  психосоц1альныя  соотношен1я  между  авто- 
ромъ,  его  произведен1емъ,  окружающимъ  обществомъ 
и  эпохой.  И  не  только  данное  произведен1е  изящной 
литературы  знаменательно  для  опред^лен1я  личности  и 
таланта  автора,  но  п  для  уяснен1я    связи    между  нимъ 
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и  ц-Ьлой  эпохой.  Во  всемъ  этомъ  уже  заключались 
предпосылки  то1'0  движем!»  критики,  какое  мы  нахо- 
димъ  у  Сеитъ-Бёва,  у  Тэиа,  а  нпо(Л'Ьдств1и  у  Эннекена, 
автора  книги   «Ьа  сг^^^^ие  8с1еп11Пцие». 

То,  чтб  Гермаи1я  своей  исторической  школой, 
своимъ  серьезнымъ  критицизмомъ  принесла  съ  собою 
къ  80-мъ  годамъ,  получило  отражен1е  и  въ  критико- 
историческихъ  трудахъ  французскихъ  изсл-Ьдователей 
30-хъ  и  40-хъ  годовъ,  каковы  были  Огюстенъ  Тьеррй. 
Кузенъ  и  Мишле  —  каждый  въ  своей  области.  На  эти 
вл1>тн1  указываетъ  и  Брюнетьеръ  въ  той  лекцш,  ко- 
торую онъ  посвящаетъ  Сентъ-Бёву  въ  своей  книг!. 
«1/ёУо1и11оп  йез  §епге8»,  въ  иервомъ  том^!»  этого  сочи- 
нен1я,  гд-Ь  онъ  характеризуетъ  эволюц1ю  французской 
критики  отъ  эпохи  Возрожден!»  до  нашихъ  дней. 
Сентъ-Бёвъ.  Критика  ИЗЯЩНОЙ  литературы,  въ  первую  половину 
в'Ька,  нашла  самаго  разносторонняго  и  талантливаго 
выразителя  въ  лиц-Ь  Сентъ-Бёва. 

По  Брюнетьеру,  въ  развит!и  Сентъ-Бёва,  какъ  кри- 
тика— ц'Ьлыхъ  пять  пер!одовъ.  Но  уже  въ  начал'Ь  пи- 
сательской карьеры  Сентъ-Бёва,  къ  28-му  г.,  когда 
онъ  вьп1устилъ  свою  «Картину  французской  поэз!и  въ 
XVI  стол'Ьт1и»,  въ  немъ  уже  зам-Ьчается  склонность  и 
способность  критика-историка,  не  довольствующагося 
только  апр!орными  взглядами  на  искусство  и  изящную 
литературу,  а  желаюпдаго  пр!обр1Ьсти  для  своихъ  изу- 
чен!й  бол'Ье  прочную  почву.  Онъ  держится  этой  факти- 
ческой почвы  даже  и  тогда,  когда  сталъ  ратовать  за 
романтическое  движете,  къ  которому  и  самъ  себя 
причислялъ. 

Не  нужно  забывать,  что  Сентъ-Бёвъ,  прежде  ч-Ьмъ 
сд'Ьлался  критикомъ  по  професс!и,  пробовалъ  себя,  какъ 
беллетристъ  и  поэтъ.  Онъ — авторь  ц1>лаго  романа  «Ьа 
уо1ир1ё»  и  большого  произведен!я  въ  стихахъ  «ЛозерЬ 
1)е1огте».  Какъ  романистъ  и  поэтъ,  онъ  не  занялъ  вы- 
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даю1ца1'осм  11о.1ожсм11м.  И  ЭТО  обстоительство  отразилось 
на  его  критическомъ  безиристраст1и. 

Сентъ-Бёвъ  оставилъ  посл-Ь  себя  н'&сколько  де- 
сятковъ  томовъ  критическихъ  статей,  составленныхъ 
большею  частью  изъ  его  газетныхъ  фельетоновъ,  кото- 
рые онъ  пом1->щалъ  обыкновенно  по  понед'Ьльникамъ, 
почему  этотъ  рядъ  сборниковъ  и  назывался  сначала 
<Саи8ег1е8  с1е  1ип(11>.  иотомъ  «Кошеаих  1ип(118>.  Въ 
этой  огромной  критической  кампан1и,  продолжавшейся 
около  сорока  л-Ьтъ,  все,  что  написано  до  4-0-хъ  годовъ, 
гораздо  мен'Ье  зам1.чательно;  языкъ  слащав'Ье,  пр1емы 
мен-Ье  опред'Ьленны,  содержан1е  скудн-Ье,  но  и  въ  тотъ 
пер1одъ  уже  зам'Ьчательна  его  отзывчивость  на  всевоз- 
можный произведен1я  литературы,  его  любовь  къ  изящ- 
ному слову  и  стремлен1е  приводить  въ  связь  личность 
писателей,  его  душевный  складъ  и  обстоятельства 
жизни  съ  гЬмъ,  что  онъ  написалъ.  И  въ  этомъ 
смысле»  Сентъ-Бёва  нельзя  не  считать  прямымъ  пред- 
шественником ъ  Тэна  и  вс1',хъ  крптпковъ  во  второй 
половин1Ь  XIX  в^ка,  держащихся  пр1емовъ  психо-бюгра- 
фическаго  изсл-Ьдоватя.  Самъ  Сентъ-Бёвъ  прошелъ  въ 
этомъ  смысл1Ь  чрезъ  вл1ян1е  курсовъ  истор1и  литера- 
туры Вильмена.  Но  для  него  пр1ехмы  и  очертан1я  бюгра- 
фической  кр1ггики  были  ^же  гораздо  ясн^.е,  что  онъ 
высказываетъ  еще  до  расцв-Ьта  своей  критической  ра- 
боты, напр.,  въ  стать-Ь  1828  г.  о  Пьер!.  Корнел-Ь.  Онъ 
и  тогда  гже  считаетъ  самымъ  плодотвор1плмъ  чтен1емъ 
для  критика  хорош1я  б1ографш:  «Пестрая  исторхя  чело- 
в-Ька  и  его  произведешя  помогаетъ  —  войти  въ  самого 
автора,  поселиться  въ  немъ.  воспроизводить  его  съ 
разныхъ  точекъ  зр1ьн1я;  заставить  его  жить,  двигаться 
и  говорить  такъ,  какъ  онъ  долженъ  былъ  д'Ьлать  въ 
жизни;  просл'Ьдить  его  въ  домашнемъ  быту,  насколько 
это  возможно;  привязать  его  со  всЬхъ  сторонъ  къ 
земл-Ь,  къ  реальному  существован1ю,  ежедневнымъ  при- 
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нычкамъ.  ог'ь  которыхъ  и  нелик1е  люди  зависятъ  не 
меиЬе.  м1'>мъ  .М1.1  I  рЬипиле». 

Вотъ  почему  оиъ  такъ  рано  иолюбилъ  корресиои- 
дсн1и1<),  мемуаръ,  записи  разгоноронъ.  иптимпыхъ  мы- 
слей анторовъ.  всевозможпыхъ  подробностей  объ  ихъ 
характер-Ь  и  обстоятельствахъ  жизни.  И  уже  въ  1831  г. 
въ  этюд!,  о  Дидро  онъ  писалъ:  «Запираеи]ься  на  ц'Ь- 
лыхъ  дв-Ь  нед'Ьли  съ  т-Ьмъ,  что  вышло  изъ-подъ  пера 
знаменитаго  покойника  —  поэта  или  философа  —  изу- 
чаешь его,  переворачиваешь,  допраип1ваепп>,  ставишь 
его  передъ  собою...  Каждая  новая  черта  прибавляется 
въ  свою  очередь  и  способствуетъ  большей  выразитель- 
ности той  писательской  физ1оном1и,  какую  желаешь  вос- 
произвести. И  ВМ1.СТ0  общаго  расплывающагося  типа, 
абстрактнаго.  какой  схватываешь  на  первый  взглядъ, 
приппмаютъ  плоть  и  кровь  настоя1Ц1я  индивидуальности, 
опред1'>ленныя  и  очерченный!..  Чувствуешь,  какъ  полу- 
чается сходство,  и  въ  тотъ  день,  въ  тотъ  моментъ, 
когда  вы  уже  схватили  всЬ  привычные  тики  лица,  зна- 
менательную усм-Ьшку,  чуть  зам'Ьтную  шероховатость, 
бол'Ьзненную  морщину,  которая  тщетно  прячется  подъ 
волосалп!  уже  пор'Ьд'Ьлыми — въ  этотъ  моментъ  анализъ 
исчезаетъ  во  всемъ  творен1и,  портретъ  говоритъ  и  жи- 
ветъ,  вы  нашли  всего  челов'Ька». 

И  Сентъ-Бёва  нельзя  не  считать  иниц1аторомъ  метода 
писательской  физ1оном1и  и  психолог1И.  Въ  этомь 
онъ  положительно  обповилъ  литературную  критику  и 
способствовалъ  дальнейшему  ходу  ея  разв11т1я. 

И  при  жизни  его,  и  посл-Ь  смерти,  высказывалось 
сомн'Ьн1е:  былъ  ли  у  него  действительно  критическ1й 
методъ,  общая  систе.ма,  дающая  возможность  бол-Ье 
точно  опред-Ьлить  основы  его  критической  работы?  Онъ 
самъ  отв-Ьтилъ  на  этотъ  вопросъ  въ  одной  изъ  статей, 
восиедшихъ  въ  «Новые  понед'Ьльники » ,  въ  разборе 
книги,  посвященной    1Латобр1ану.  Тамъ   онъ   и   выска- 
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зывается,  какъ  поборник  ь  1иихо-и1ографическаг(> 
метода.  Прежде  ч1.мъ  нроизносить  как1е-ннбудь  при- 
говоры о  нроизведеши,  критикъ  долженъ  знать,  какими 
идеями  жилъ  писатель,  въ  чемъ  заключались  особен- 
ности его  темперамента,  каковъ  онъ  былъ  по  вопросу 
любви,  им-Ьлъ  ли  религюзныя  в-Ьровашн,  какъ  смотр'Ьлъ 
на  смерть,  какъ  понималъ  значен1е  искусства.  как1я 
им'к1ь  страсти,  наклонности  и  привычки,  любилъ  ли 
но*.сть,  быль  ли  1Нфокъ,  много  ли  разъ^жалъ  или 
былъ  домосЬдомъ. 

II  огромная  начитанность  Сентъ-15ёва,  особенно  по 
исторш  французской  литературы  н1Ькоторыхъ  эпохъ, 
давала  ему  обин1рный  матер1алъ,  откуда  онъ  черпалъ 
доказательства  необходимости  психо-бю1рафическихъ 
изучен1Й.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разв-Ь  Паскаль  напи- 
салъ  бы  свои  «Репзеез»,  еслибъ  его  душевный  складъ, 
бол'Ьзненность  и  обстоятельства  жизни  не  превратили  д-1я 
него  жизнь  въ  постоянную  мысль  о  смерти,  а  смерть — 
въ  «царя  ужасовъ».  Точно  такъ  же  и  Расинь  не  нани- 
салъ  бы  своей  «Атал1и»,  еслибъ  онъ  не  былъ  учени- 
комъ  янсенистовъ  и  не  смотр^^ъ  на  так1я  свои  тра- 
гедш,  какъ  «Андромаха»  и  «Федра»,  какъ  на  произве- 
денн!.  вливающ1я  ядъ  и  соблазнъ  въ  душу  зрителя;  а 
если  бы  «^амартинъ,  Гюго  и  Мюссе  не  знали  любви, 
конечно,  они  не  написали  бы  такихъ  вещей,  какъ  «Ье 
1ас»,   «Ьа  1п81е88е  иОКтпрю»   или   «Ночи». 

Вдаваясь  въ  психо-бюграфическ1я  изучен1Я,  кри- 
тика, по  иниц1атив'Ь  Сентъ-Бёва,  этимъ  самымъ  д'кла- 
лась  гораздо  глубже,  необычайно  распшряла  рамки 
изсл'Ьдован1я,  способствовала  пр1обр1Ьтен1Ю  са.мыхъ 
драгоц1ьнныхъ  документовъ,  относящихся  къ  душевной 
жизни  самыхъ  крупныхъ  представителей  избраннаго 
меньпн1нства.  Чтобы  съ  должной  подготовкой  изучить 
п  воспроизвести  душевную  жизнь  крупнЪйшихъ  мысли- 
телей, поэтовъ,  романистовъ,   ораторовъ,  надо  влад'Ьть 
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вс&ми  умственными    рессурсами,  как1е    только    можетъ 
дать  знакомство  съ  духовной  жизнью  ц-Ьлой  эпохи. 

И  ВЪ  течен1е  бол-Ье  десяти  л-Ьтъ,  до  40-хъ  годовъ, 
Сеит'ь-Г)ёвъ  держался  почти  исключительно  этого  рода 
документальной  критики,  пока  самъ  не  раснозналъ,  что 
она  ен;е  недостаточна,  что  ей  чего-то  не  хватаетъ, 
что  она  рискуетъ  превратиться  въ  безпринципнос 
дилетантство,  что  въ  ней  н'Ьтъ  заключительныхъ  вы- 
водовь,  такихъ  выводовъ,  въ  которыхъ  установляется 
отправная  точка  и  даются  опред'Ьлен1я,  помогаюппя 
изучеп1ю  истор1и  развйт1я  творчества,  въ  различпыхъ 
областяхъ  его.  Работа  надъ  «Истор1ей  Обпдины  Янсе- 
нистовъ»,  изв-Ьстной  подъ  именемъ  «Рог1-Коуа1», — книги, 
которую  мног1е  критики  считаютъ  самымъ  крупнымъ 
произведен1емъ  Сентъ-Вёва — расширила  его  критическ1Й 
кругозоръ.  И  мы  видимъ,  что  въ  40-хъ  годахъ,  въ 
своихъ  «Саи8ег1е8  (1е  1ип(11»,  онъ  предается  неустан- 
ному изучен1ю  естественной  истор1и  выдающихся  ум- 
ственныхъ  организмовъ,  исходя  изъ  того  принципа, 
что  н-Ьсколько  общихъ  чертъ  душевной  жизни  могутъ 
сочетаться  до  безконечности,  что  между  отд'Ьльными 
умами,  отд1эЛьными  психическими  личностями,  все  равно 
какъ  между  обликами,  есть  аналог1и  и  различ1я,  и  что 
главная  задача  критики  заключается  въ  томъ,  чтобы 
отыскивать,  опред1Ьлять,  различать  эти  сходства  и  от- 
клонен1я.  А  средствомъ  для  того,  чтобы  сл-Ьдовать  ме- 
тоду натуралистовъ,  является,  по  мн1=>шю  Сентъ-Бёва. 
монографическое  изсл'Ьдован1е. 

И  этотъ  методъ  монограф1й  наложилъ  самую  выра- 
зительную печать  на  все  его  критическое  д'Ьло.  Въ 
немъ  его  главн-Ьйшая  заслуга.  Дальше  такой  обра- 
ботки онъ  не  пошелъ,  не  доработался  до  признан1я  не- 
достаточности монографическаго  метода  для  такой  кри- 
тики художественнаго  творчества,  которая  задается  на- 
учно-философскими   задачами.  Въ  течен1е   почти  двад- 
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цати  лЬтъ  Сентъ-Нёвъ  больше  ничего  и  не  д'Ьлалъ, 
как'ь  иисалъ  так1е  моно1'рафическ1е  этюды,  ограничен- 
ные, къ  сожал^н1ю,  ВЪ  своемъ  содержанш  разм1^рами 
газетныхъ  фельетоновъ.  Для  этого  иерюда  его  крити- 
ческой работы  характерно  сл-Ьдующее  авторское  за- 
явлен1е: 

<Наблюден1е  характера, — говоритъ  онъ, — въ  нрав- 
ственномъ  смысл1ь  ограничивается  все  еще  подробно- 
стями, элементарными  св'Ьд^.ншми,  вн1^шнимъ  оииса- 
шемъ  индивидовъ  и  много-много  н^.сколькихъ  разно- 
видностей... Настанетъ  день — и  я  предвид-Ьлъ  его  по 
м'Ьр^>  хода  моихъ  наблюден1й — когда  наука  совсЬмъ 
сложится,  когда  будутъ  признаны  и  опред'Ьлены  круп- 
ный семейства  умовъ  и  характеровъ.  Тогда,  разъ  бу- 
детъ  дана  главная  черта  дупшвнаго  склада,  можно 
будетъ  изъ  нея  выводить  мног1я  друпя.  Конечно,  съ 
челов1^комъ  никогда  не  дойд^тъ  до  такой  точности, 
какъ  ВЪ  изученш  животныхъ  и  растенШ.  Духовная  сто- 
рона челов-Ька  гораздо  сложн1.е;  у  него  есть  то,  чтб 
называется  свободой  и  чтб  во  всякомъ  случае,  пред- 
полагаетъ  значительную  подвижность  всевоЗх\южныхъ 
осложненШ.  Какъ  бы  то  ни  было,  придетъ  время,  когда, 
какъ  я  д^'маю,  можно  будетъ  шире  обосновать  знаше 
моралиста». 

<Оно,  до  сихъ  поръ,  еще  находится  на  той  точк^., 
на  какой  была  ботаника  до  Жюссьё  и  сравнительная 
анатом1я  до  Кювье,  т. -е.  въ  перюд1Ь,  такъ  сказать,  анекдо- 
тическомъ.  Мы  довольствуемся  т^.мъ,  что  пишемъ 
простыл  монограф1и,  мы  собираемъ  детальный  наблю- 
ден1я,  но  п  уже  различаю  связь  соотношен1я.  П  совре- 
менемъ  можно  будетъ  открыть  велик1я  естественный 
д'Ьлен1я,  отв11чающ1я  различнымъ  семействамъ  душев- 
ныхъ  организмовъ». 

Если  бы  критика  ограничилась  и  такой  задачей, 
выполнить  ее — значило    бы    сд'Ьлать    огромный    шагъ 
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нпередъ,  въ  области  психическихъ  иаблк)деи1й,  иеобхо- 
димыхъ  для  знакомства  съизнидиымъ  творчествомъ.  Но 
самъ  Сентъ-Вёвъ,  отдавая  дань  личн1,1мъ  побужден1ямъ, 
далеко  не  всегда  безукоризненно  вьнюлнялъ  такую  про- 
грамму. Не  только  иностранная,  но  и  (1)ранцузская  кри- 
тика, хотя  бы  въ  лиц'Ь  того  же  Брюнетьера,  справед- 
ливо зам-Ьчала,  что  Сентъ-Бёвъ  довольно-таки  часто 
давалъ  ходъ  нристраст1ямъ  и  предуб1>жден1ямъ,  слин1- 
комъ  отдавался  любо1н>1тству  б10графа,  любилъ  всякаго 
рода  разоблачен1я  интпмнаго  характера;  можетъ  быть  и 
то,  что  онъ  не  добился  кру1Н1аго  имени,  какъ  стихо- 
творецъ  и  романистъ,  дЬлало  его  недостаточно  объек- 
тивнымъ.  Его  постоянно  возбужденная  любознатель- 
ность переходила  иногда  за  границы  того,  чтд  дМ- 
ствительно  нужно  для  характеристики  круннЬйпшхъ 
течешй  литературнаго  творчества.  Онъ  самь  былъ  слиш- 
комъ  зам-^шшнъ  въ  то  литературное  движен1е.  которое  къ 
ИО-мъ  года.\гь  над1Ьлило  Франц1ю  ц'Ьлой  группой  перво- 
классныхъ  писателей.  Онъ  не  могъ  освободиться  отъ 
чувства  соперничества,  почему,  вообще  говоря,  его 
оц'1^нки  такихъ  писателей,  какъ  Гюго,  Ламартинъ, 
Виньи,  Мюссе  и  Нальзакъ,  мы  въ  прав'!^  находить  да- 
леко не  полными;  въ  нихъ  личный  вкусъ  и  личное 
чувство  критика  прорываются,  вопреки  тому  принципу 
объективнаго  обсл'Ьдован1я,  за  который  стоялъ  Сентъ- 
Методъ    Бёвъ.  По  его  воззр'Ьн1ямъ  на   задачу   критика-естество- 

крптики  ^  ^ 

Се нтъ-Бёва.  испытателя,  онъ  долженъ  былъ  бы  воздерживаться  отъ 
приговоровъ,  въ  которыхъ  есть  что-либо  большее  или 
меньп1ее  того,  что  прямо  вытекаетъ  изъ  предваритель- 
наго  обсл1!>дован1я  творческой  души  писателя.  Его  лич- 
ная жизнь  несомн'Ьнно  отражалась  на  тон-Ь  т-Ьхъ  или 
иныхъ  с^'жденхй,  онъ  бывалъ  и  слипжомъ  строгъ,  и 
слинжомъ  снисходителенъ;  ему  случалось,  и  не  разъ. 
восхвалять  второстепен1п>1хъ  авторовъ,  какъ  бы  въ  пику 
гФ»мъ     кру1П11'.йпп1мъ    дарован1ямъ,     который     е.му     но 
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гЬмъ  М.1П  пнымъ  причинамъ  были  недостаточно  сим- 
патичны. 

Но  все-таки  критическая  работа  Сентъ-Вёва  пред- 
ставляетъ  собою  решительный  поворотъ  въ  развит1и 
аналитической  мысли,  направленной  на  произведен1я 
изя1цнаго  творчества.  \\  хотя  онъ  и  въ  посл'Ьдн1е  годы 
не  нат1салъ  ни  ц1»лой  книги,  ни  обншрной  статьи.  гд1э 
бы  выразилъ  всю  совокупность  своихъ  идей  о  пре- 
красно.мъ  въ  области  пзящнаго  слова  и  о  т-Ьхъ  даль- 
п+.Ппп1хъ  путяхъ,  которымъ  должна  бы  сл'Ьдовать 
научно-философская  критика,  все-таки  же  до  него  не 
было  никого  ни  во  Франц1и.  ни  въ  другихъ  европей- 
скихъ  странахъ.  кто  бы  такъ  искренно  и  убежденно 
занимался  обсл^.дован1е.мъ  личностей  писателей  въ  связи 
съ  ихъ  творческимъ  даромь. 

Хотя  къ  такому  романисту,  какъ  Ба^1ьзакъ,  Сентъ- 
Бёвъ  и  относился  всегда  съ  разными  оговорками  и  по- 
видимому  не  въ  СОСТОЯН1И  былъ,  даже  десять  и  больше 
л'Ьтъ  спустя  посл-Ь  его  смерти,  В1юлн1>  оценить  круп- 
и1Ьйшее  значен1е  автора  «Челов'1.ческой  комедш»  въ 
истор1и  западно-европейскаго  романа,  онъ  все-таки  же 
первый  по  времени  набросалъ  его  психо-физ1ологиче- 
скую  характеристику. 

Показывая  какъ  Бальзакъ  былъ  жаденъ  до  славы, 
Сентъ-Кёвъ  говоритъ  въ  одной  изъ  статей  своихъ 
«Саизепез  де  1ип(11».  «Это  чувство  (т. -е.  славолюб1е) 
заставило  его  извлечь  изъ  своей  сильной  и  плодотвор- 
ной организащи  все,  что  заключалось  въ  ней  творче- 
скихъ  силъ,  въ  вид-Ь  произведен^  въ  разныхъ  родахъ. 
Г.  де  Бальзакъ  (такъ  Сентъ-Бёвъ  называлъ  его  и  посл^ 
смерти  романиста)  обладалъ  т^ломъ  атлета  и  душев- 
нымъ  пламенемъ  хлдожника,  влюбленнаго  въ  славу.  Ему 
нужно  было,  по  крайней  .м+ф-Ь,  все  это.  чтобы  выпол- 
нить свою  гро.мадную  задачу.  Только  въ  наши  дни  мы 
види.мъ,  что  так1я  энергическая  органпза1ии  съ    герку- 
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лесовой  силой  какъ  бы  заставлнютъ  себя  подъ  угро- 
зой наказан1и:  извлекать  изъ  самихъ  себя  все,  чтб  онЬ 
могутъ  дать,  и  вьтолият!»  ц1'>лыхъ  двадцать  л-Ьтъ  такое 
тяжелое  пари.  Когда  читаешь  Расина,  Вольтера,  Мон- 
тескье, то  вовсе  не  нриходитъ  на  умъ  спросить:  были 
ли  они  кр+^пкаго  сложен!»  или  н-Ьтъ.  Нюффонъ  былъ, 
напр.,  тоже  атлетъ,  но  въ  его  стил'Ь  этого  не  сказы- 
вается. Писатели  т-Ьхъ  бол-Ье  или  мен-Ье  классическихъ 
временъ  творили  своей  мыслью,  высшей,  самой  интел- 
лектусшьной  частью  своего  я,  какъ  бы  сущностью  всего 
своего  схчцества.  Теперь  же  въ  силу  того  громаднаго 
труда,  который  писатель  накладываетъ  на  себя,  и  самое 
общество  требуетъ  отъ  него  въ  коротк1й  срокъ,  всл'Ьд- 
ств1е  необходимости  наносить  быстрые  и  сильные  удары, 
у  него  н-Ьтъ  врсхмени  быть  такимъ  возвьпиеннымъ  и 
деликатнымъ.  ^1ичность  писателя,  вся  его  организац1я 
захвачена  его  работой  и  прямо  проявляется  въ  его 
произведен1яхъ;  онъ  пишетъ  ихъ  не  одной  только  чи- 
стой мыслью,  но  и  кровью,  и  мышцами.  Физ10лог1я  и 
гипена  писателя  стали  необходимыми  главами  въ  ана- 
лиз-Ь  его  таланта.  Г.  де  Бальзакъ  желалъ  всегда  бьггь 
физюлогомъ  и  онъ  былъ  имъ  конечно,  хотя  и  съ 
гораздо  меньшей  строгостью  и  точностью,  ч-Ьмъ  во- 
ображалъ  это;  но  физическая  природа  и  его  самого, 
и  другихъ  играетъ  большую  роль,  и  чувствуется  по- 
стоянно въ  его  нравственныхъ  расположен1яхъ.  Я  не 
высказываю  ему  никакого  осужден1я.  Это  черты,  отли- 
чающ1я  всю  живописную  литературу  нашего  времени». 
Если  кто-нибудь  р'Ьшится  перечитать  десятки  то- 
мовъ  критическихъ  статей  Сентъ-Вёва,  его  литератур- 
ные портреты  и  характеристики,  съ  ц'Ьлью  извлечь  изъ 
этихъ  безчисленныхъ  критическихъ  фельетоновъ  все 
существенное  о  круппЬйшихъ  явлен1нхъ  изящной  лите- 
ратуры, хотя  бы  только  французской,  и  Х1Х-го  в-Ька, 
и  предьндуп|ихъ   двухъ   стол-ЬтШ,  то  онъ  уб-Ьдится  въ 
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томъ,  ЧТО  ПО  н-Ькоторымъ  отд1^ламъ  ен,  и,  1'лавнымъ 
образомъ,  НО  роману  XIX  стол+.т!/!,  Сентъ-Бёвъ  даетъ 
сравнительно  мало.  Л1ы,  по  крайней  м-Ьрй,  не  могли  не 
испытать  н^которагю  разочарован1я,  когда  предавались 
чтенпо  его  «понед-Ьльниковъ»,  и  нерваго  перюда,  до 
40-хъ  годовъ,  и  дальн!>йиньхъ,  до  начала  60-хъ.  Поэти- 
ческпмъ  творчествомъ,  лирикой,  драмой,  романомъ 
Сентъ-Вёвъ  занимался  для  художественно- л итератур- 
наго  кригака  не  настолько,  насколько  желательно  было 
бы  для  того,  кто  интересуется  развит1емъ  художествен- 
наго  творчества  новой  эпохи.  Это  произошло,  в-Ьроятно, 
отъ  того,  что  въ  Сентъ-Бёв-Ь  сид-Ьлъ  въ  значительной 
степени  историкъ  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  любознатель- 
ный и  прекрасно  подготовленный  начетчикъ  всякихъ 
мемуаровъ,  корреспонденцШ,  бюграфШ,  ц-Ьлыхъ  спе- 
щальныхъ  сочиненШ.  Поэтому  онъ  такъ  охотно  разби- 
ралъ  вещи,  который  относились  гораздо  больше  къ 
письменности  вообще,  Ч'Ьмъ  къ  изящному  творчеству 
въ  гЬсномъ  смысле..  Но  изъ  этого  не  вытекаетъ,  что 
онъ  былъ  равнодушенъ  къ  вопросу  самостоятельности 
художественнаго  творчества.  Для  него  талантъ  писа- 
теля и  произведешя,  которьш  двигали  впередъ  ту  или 
ин^ю  область  творчества,  представляли  самостоятель- 
ный интересъ  именно  какъ  продукты  психической  Д'Ья- 
тельности  соверп1енно  особеннаго  характера,  какъ  про- 
изведен1я  изящнаго.  Онъ  вид'Ьлъ,  подъ  конецъ  своей 
жизни,  когда  Тэнъ  сталъ  прюбрЬтатъ  имя  въ  критиче- 
ской литератур-Ь,  что  изучен1е  области  прекраснаго 
творчества,  пользуясь  имъ  же  установленнымъ  принци- 
помъ  аналогш  съ  точнымъ  знан1емъ  естествоиспыта- 
теля, будетъ  все  больше  и  больше  вдаваться  въ  такой 
методъ,  по  которому  изящная  литература  и  вс1Ь  дру1'1е 
виды  творчества  превращаются  только  въ  средство:  съ 
ихъ  нолющью  опред'Ьлять  расу,  эпоху,  историческШ 
моментъ.  Онъ  не    допускалъ,  чтобы  въ  критике  худо- 

в 
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жествеино  -  литературных!,  произведен!!!  утрачивалась 
литературная  точка  зр-Ьтя.  Для  него  трагедия  Расина, 
комед1я  Мольера,  романъ  Жоржъ  Зандъ  или  Бальзака 
не  были  только  документами  для  изучен1я  нравовъ, 
на11равлен1я  идей  и  оби;ественныхъ  стремлен1й  изв-Ьст- 
ной  эпохи,  рнъ  настаивалъ  всегда  на  томъ  особомъ 
духовномъ  наслажденш,  которое  доставляется  намъ  чув- 
ствомъ  ирекраснаго,  и  д-Ьлалъ  это  всегда  въ  связи  съ 
личностью,  съ  индивидуальностью  автора. 

Если  моно1'рафическ1й  С1Юсобъ  обработки  критики 
изнщнаго  и  недостаточенъ,  если  на  самые  крупные 
таланты  нужно  все-таки  смотр'Ьть,  какъ  на  глан1атаевъ 
гЬхъ  откровен1й,  до  которыхъ  доходитъ  коллективная  пси- 
хическая жизнь,  то  все-таки  же  нельзя  забывать  о  лично- 
сти писателя,  объ  его  творческой  иниц1атив'Ь,  о  т'Ьхъ  вл1я- 
Н1яхъ,  который  идутъ  не  отъ  однихъ  расовыхъ  свойствъ, 
не  отъ  общественныхъ  движен1й  и  нравовъ,  а  отъ  са- 
мыхъ  продуктовъ  творчества.  Вотъ  почему  онъ  всегда 
старался  различить  и  опред'Ьлить  то,  что  отличало  из- 
в-Ьстнаго  писателя  отъ  другихъ,  то,  чтб  было  един- 
ственнымъ  въ  своемъ  род'Ь.  Онъ  самъ  слишкомъ  лю- 
билъ  изящную  литературу,  самъ  д-Ьйствовалъ  когда-то 
какъ  поэтъ  и  какъ  романистъ  и  не  могъ  превращать 
литератуную  критику  въ  изсл-Ьдованхе  того,  чтб  прямо 
не  относилось  къ  области  прекраснаго. 
Сентъ-Вёвъ  Въ  одномъ  изъ  томовъ  своихъ  «Новыхъ  понед'Ьль- 
о  Тэн-ь.  ^^^^^^^в^^^»  Сентъ-Бёвъ  д-Ьлаетъ  всЬ  эти  оговорки,  обра- 
щаясь къ  Тану  по  поводу  его  «Исторш  англ1йской 
литературы». 

«Когда  говорятъ  и  повторяютъ,  что  литература  есть 
выражеше  общества,  надо  это  признавать  очень  сдер- 
жанно и  осторожно». 

«Вы  говорите,  что  челов-Ьческое  творчество  течетъ 
вм-Ьст-Ь  съ  событ1ями,  какъ  р-Ька?  Я  отвечу  да  и  н-Ьтъ, 
но    я  скажу    см-Ьдо  н'Ьтъ,    въ    томъ  смысле»,    что    въ 
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противоположность  —  р'Ьк'Ь  духъ  челов^ческ1й  не  со- 
стоитъ  изъ  изв^стна1'0  количества  совершенно  схожихъ 
капель.  Есть  разница  качества  во  множеств-Ь  капель. 
Однимъ  словомъ,  нашлась  только  одна  душа  въ  ХУ'*!!  в., 
чтобы  написать  романъ  «Ьа  ргшсеззе  йе  С1ёуе8»;  а 
иначе  явилась  бы  масса  такихъ  произведенШ». 

11  вообще  нужна  одна  душа,  особенная  форма  духа, 
чтобы  создать  то  или  иное  образцовое  произведен1е. 
Когда  д'Ьло  идетъ  объ  историческихъ  свид'Ьтеляхъ,  я 
допускаю  величины  равнозначащ1я,  но  я  не  признаю 
этого  въ  д'Ьл1ь  изящнаго.  Предположите,  что  однимъ 
большимъ  талантомъ  меньше.  Предположите,  что  вол- 
шебное зеркало  одного  истиннаго  поэта  разбито  въ 
колыбели,  при  его  рожден1и  —  никогда  не  найдется 
больше  уже  второго,  которое  было  бы  точь-въ-точь 
то  же  самое  и  зам-Ьнило  бы  его.  Каждый  истинный 
поэтъ  существуетъ  только  въ  одномъ  экземпляр'Ь». 

<Возь.му  еще  прим'Ьръ,  доказывающШ  исключитель- 
ность таланта.  «Павелъ  и  Виргишя»,  конечно,  отзыва- 
ются своей  эпохой;  но  еслибъ  эта  вещь  не  была  на- 
писана, можно  было  бы  путемъ  всякаго  рода  и  натя- 
нлтыхъ.  и  допустимыхъ  разс^'жден1й  докг13ывать,  что 
такой  д'Ьвственной  кни1'1.  невозможно  было  родиться 
среди  развращенности  ХУП1-го  стол'Ьт1я;  одинъ  только 
Бернарденъ-де-Сенъ-Пьеръ  могъ  написать  ее.  Повто- 
ряю, это  все  оттого,  что  н'Ьтъ  ничего  бол-Ье  неожидан- 
наго,  какъ  талантъ;  онъ  не  былъ  бы  талантъ,  еслибъ 
онъ  не  былъ  неожиданъ,  если  бы  онъ  не  былъ  един- 
ственный между  многими,  единственный  изъ  всЬхъ». 

Если  такого  рода  взглядъ  и  заключаетъ  въ  себ-Ь 
н1.которую  исключительность,  требующую  поправки,  то. 
во  всякомъ  случа!.,  онъ  показываетъ,  что  Сентъ-Бёвъ 
былъ  и  остался  сторонникомъ  самостоятельности 
изящнаго  творчества  и  никогда  не  соглашался  пре- 
даваться   только  одной   рабогЬ   сощолога,    смотрящаго 
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на  величайппя  создашя  творческаго  ген1я  только  какъ 
на  средства  изучать  разныя  стороны  челов-Ьческой  куль- 
туры. 

Точно  такъ  же,  несмотря  на  особенности  своего  ха- 
рактера, на  склонность  ко  псякаго  рода  нескрохмностямъ, 
на  слип1комъ  развитое  любопытство,  на  свои  счеты 
со  сверстниками  и  уязвленное  самолюб1е  писателя-ху- 
дожника, Сентъ-Бсвъ — въ  особенности  по  второй  не- 
рюдъ  своей  критической  д1!.ятельности,  съ  гЬхъ  поръ, 
какъ  онъ  началъ  писать  свои  «Коиуеаих  1ипс118» — всегда 
стоялъ  за  объективный  принципъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ 
теор1и,  не  сводилъ  критику  къ  выражению  субъектив- 
ныхъ  вкусовъ  и  оц'Ьнокъ.  Въ  начале,  его  карьеры  д-Ьй- 
ствительно  вы  зам^.чаете  въ  немъ  значительное  диле- 
тантство и  вторжен1е  его  личности;  но  съ  годами  онъ 
все  больше  и  больше  освобождался  отъ  этого.  Для 
него  задача  критика  заключалась  въ  томъ,  чтобы  все 
выше  и  вьш1е  подниматься  надъ  собственными  своими 
побужден1ями,  вкусами,  интересами,  пристраст1ями.  Въ 
этомъ  идеаломъ  ему  служила  наука.  Не  нужно  забы- 
вать, что  онъ  умеръ  свободнымъ  мыслителемъ,  пройдя 
черезъ  ц'Ьлый  рядъ  вл1ян1й,  что  для  критика  всегда 
бываетъ  полезно.  Онъ  самъ  въ  конц-Ь  третьяго  тома 
своихъ  «Рог1га118  И11ега1ге8»  даетъ  такую  характери- 
стику своему  мыслительному  складу: 

«У  меня  голова,  прошедшая  чрезъ  всевозможный 
метаморфозы:  я  началъ,  откровенно  и  р-Ьзко,  самыми 
крайними  идеями  ХУШ-го  стол'Ьт1я,  прошелъ  черезъ 
вл1ян1я  Трасси,  Дану,  Ламарка:  физюлог1я  —  вотъ  въ 
чемъ  мой  настоящ1й  фондъ.  Оттуда  я  перешелъ  къ 
доктринерской  и  пессимистической  школ-Ь  журнала 
«01оЬе»;  но  присталъ  къ  ней  съ  большими  оговорками. 
Посл-Ь  того  я  перешелъ  къ  поэтическому  романтизму, 
къ  м1ру  Виктора  Гюго  и  какъ  будто  бы  слился  съ 
нимъ.  Поздн-Ье    я   соприкасался    къ   сенъ-симонизму   и 
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ПОЧТИ  тотчасъ  же  иосл-Ь  того  съ  кружкомъ  Ламенэ, 
еще  очень  католическимъ.  Въ  1837  году  въ  Лозанне 
я  познакомился  съ  кальвинизмомъ  и  методизмомъ,  но 
долженъ  былъ  принудить  себя  къ  этому.  Во  всЬхъ 
этихъ  цереходахъ  я  никогда»  однакоже,  не  отказывался 
отъ  моей  воли,  отъ  моего  сужден1я,  кром-Ь  одного  мо- 
мента, въ  обществ!»  Гюго;  я  никогда  не  поступался 
моими  в^рован1ями;  но  я  настолько  хорошо  понималъ 
и  людей,  и  все  окружающее,  что  я  подавалъ  самыя 
больш1я  надежды  гЬмъ,  кто  желалъ  меня  обратить  въ 
свою  в'Ьру.  Мое  любопытство,  мое  желан1е  все  вид'Ьть, 
ко  всему  присмотр1>ться  вблизи,  необыкновенное  удо- 
вольств1е,  какое  я  испытывалъ:  находить  относительную 
правду  каждой  вещи  и  каждой  организацш — увлекали 
меня  въ  ту  сер1Ю  опытовъ,  которые  были  для  меня 
продолжительнымъ  курсомъ  моральной  физ1ологш>. 

И  такимъ  онъ,  въ  общпхъ  чертахъ,  остался  до 
самой  своей  смерти,  сохраняя  и  въ  положен1п  сенатора 
второй  имперш  значительную  самостоятельность  взгля- 
довъ  не  только  какъ  критика,  но  даже  и  какъ  сына 
своей  родины. 

Называя  себя  изсл!.дователемъ  «моральной  физю- 
логш»,  Сентъ-Бёвъ  д1Ьйствительно  проложилъ  путь  кри- 
тик1э  своего  молодого  сверстника  и  непосредственнаго 
преемника  Тэна,  къ  которому  мы  теперь  и  перейдемъ. 


Во  всей  литературно-художественной  критик!»  Х1Х-го  ипполить 
в^ка  Ппполитъ  Тэнъ  занимаетъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,       *"^ 
первенствующее  м-Ьсто.  Онъ  одинъ  (даже  поел!,  такого 
предшественника,   какъ    Сентъ-Бёвъ)   обработалъ   м1ръ 
изящнаго  творчества  съ  такихъ  точекъ  зр!.н1я  и  такимъ 
методомъ,  съ  которыми,  до  сихъ  поръ,  надо  считаться. 

Люди  нашего  покол!.н1я  добровольно  подчинялись 
его  авторитету  и  не  только  въ  чисто  эстетической  кри- 
тике, но   и    въ   области   обще-историческихъ    изсл'Ьдо- 
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ван1й.  Намъ  стоитъ  только  указать  на  рядъ  зам-Ьча- 
тельныхъ  этюдовъ  о  ТэнЬ,  принадлежащихъ  перу  про- 
фессора В.  И.  Герье,  одно1'о  изъ  самыхъ  выдающихся 
нашихъ  историческихъ  писателей.  Т^,  кто  им1!,ли  возмож- 
ность слупшть  Тэна — какь  мы— въ  Париж-Ь,  въ  тече- 
Н1е  п  Ьсколькихъ  л1>тъ  въ  1 1 1кол'Ь  изящныхъ  искусствъ — 
испытывали  еще  больпше  обаян1е  его  ума,  съ  опред'Ь- 
леннымъ  философскимъ  складомъ,  его  огромной  начи- 
танности, изобразительнаго  таланта  и  преподаватель- 
скаго  краснор'Ьч1я,  ставившаго  его,  по  нашему  мн'Ьн1ю, 
выше  всЬхъ  лекторовъ,  д'Ьйствовавшихъ  въ  конц'Ь 
60-хъ  годовъ  и  въ  Сорбонн-Ь,  и  въ  СоПё^е  с1е  Ггапсе. 
Однимъ  изъ  первыхъ  этюдовъ,  появившихся  въ  рус- 
скихъ  журналахъ  той  эпохи,  было  наше  изложеше 
критической  системы  Тэна  —  въ  журнале.  «Всем1рный 
Трудъ»  —  подъ  заглав1емъ:  «Анализъ  и  систематика 
Тэна».  Д'Ьлая  оговорки  на  счетъ  чистоты  его  «пози- 
тивизма», мы  сочувственно  излагали  все  существенное, 
чтб  находилось  въ  томъ  отд-Ьл-Ь  учен1я,  какой  къ  тому 
времени  вышелъ  въ  св-Ьтъ. 

Съ  т-Ьхъ  поръ  утекло  уже  бол-Ье  четверти  в-Ька. 
В'Ьроятно,  не  мы  одни  прошли  въ  этотъ  пер1одъ  раз- 
личный фазы  критическаго  отношешя  къ  доктрин^> 
Тэна  и,  начавъ  съ  признанья  его  метода  и  главныхъ 
выводовъ,  мы  въ  посл-Ьдихе  годы — и  не  мы  одни — по- 
сл-Ьдовательно  переходили  къ  тому  заключен1ю,  что 
доктрина  Тэна,  при  всей  ея  ясности,  логической  обо- 
снованности, талантливыхъ  обобиден1яхъ  и  увлекатель- 
номъ  мастерств-Ь  доводовъ  и  прим-ЬроБъ,  не  можетъ 
все-таки  же  считаться  вполне»  отв-Ьчающей  на  т'Ь 
запросы,  как1е  являются  результатомъ  бол-Ье  свобод- 
наго  эстетико-философскаго  воззр1Ьн1я  на  об- 
ласть красоты  и  вообще,  и  въ  истор1и  развит1я 
изящной  литературы. 

Тэнъ    считается    еще     многими     эстетикомъ     по 
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преимуществу,  а  между  гЬмъ  такая  рен>|Тац1я  да- 
леко не  в-Ьриа.  Тогь,  кто  ставить  въ  изучен1н  развит1я 
изящнаго  творчества  критерШ  красоты  и  высшаго  эсте- 
тическаго  воспр1ят1я  на  первый  планъ,  тотъ  не  можетъ 
\'же  довольствоваться  взглядомъ,  но  которому  на  х^'- 
дожественную  литерат\'ру  и  вс^  остальные  виды  искус- 
ства сл-Ьдуеть  смотр-Ьть  какъ  на  матер1алъ,  гд1^  про- 
являются главные  существеннМш1е  признаки  расы, 
национальности,  эпохи.  Точно  такъ  же  истинный  эстетикъ 
не  можетъ  признавать  м-Ьрила,  стоящ1я  вн-Ь  области 
красоты,  для  опред-кленхн  высшихъ  сферъ  и  прод^тс- 
товъ  творчества,  а  въ  Тэн-Ь  мы  находимъ  и  то,  и 
другое. 

Несмотря  на  то,  что  и  въ  нашей  критической  ли- 
тератур'Ь  не  рг1зъ  появлялись  этюды  о  Тэнй  съ  изло- 
жешемъ  его  «философш  искусства»  и  самая  эта  «фи- 
лософ1я»  существуетъ  въ  переводахъ  на  русск1й  языкъ, 
мы  считае.мъ  необходимымъ  посвятить  здф.сь  Тэну  го- 
раздо бол^Ье  обстоятельный  анализъ,  ч-Ь.мъ  его  предше- 
ственникамъ  и  преемникамъ  во  французской  и  въ  дру- 
гихъ  иностранныхъ  литературахъ. 

Л1ы  возьмемъ  для  этого  спец1ально  второй  томъ 
книги  «РЬНозорЫе  де  Гаг1>  и  всЬ  цитаты  будемъ  д'Ь- 
лать  по  пятому  издан1ю,  вышедшему  въ  1890  г. 

Пятая  часть  этого  второго  тома  заключаетъ  въ 
себ-Ь  все  характерное  и  р-Ьшительное  для  доктрины 
Тэна,  и  какъ  разъ  все  такое,  чтб  намъ  особенно  не- 
обходимо по  вопросу  о  развит1и  творческой  литературы 
Х1Х-Г0  в'Ька. 

Въ    встлпительной    лекц1и    (такъ    какъ    вся    книга    Методъ 

Тэна. 

Тэна  состоитъ  изъ  его  лекцШ,  читанныхъ  въ  «Школ-Ь 
изящныхъ  искусствъ»)  онъ  пря.мо  говоритъ,  что  бу- 
детъ  изучать  вопросъ  объ  идеал'^  въ  искусств-Ь,  какъ 
натуралист ъ:  методически,  идя  шагъ  за  шагомъ,  чтобы 
добиться    опред'Ьлетя   закона.  Са.мое    понят1е    идеалъ 
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его  гЬмъ  опред'Ьлен1емъ,  какое  въ  своей  вступительной 
лекц1И,  иом1>и1е1пюй  въ  первомъ  том'Ь  его  сочинеи1я 
«1)е  111  па1иге  е1  с1е  Гоеиуге  (]'аг1»,  предложилъ  своимъ 
слуиштелямъ.  И  это  опрод1'>лен1е  легло  краеугольнымъ 
ка.миемъ  всЬхъ  его  далыгЬйшихъ  обобщенШ:  «Произве- 
дение искусства  имФ.етъ  ц-Ьлью  —  говоритъ  онъ  —  про- 
}шлять  какой-нибудь  существенный  или  выдающ1йся  при- 
знакъ  (сагас1ёге)  бол-Ье  полно  и  ясно,  ч'Ьмъ  это  д-Ь- 
лаютъ  реальные  предметы».  —  Въ  этомъ  опред-Ьлеши 
сказалась  вполне.  вЬрность  геге  л  ханскому  принципу, 
по  которому  художественное  творчество  должно  быть 
поставлено  выше  д-Ьйствительности,  для  дости- 
жен1я  эстетическихъ  ц'Ьлей.  А  разъ  вы  стоите  на 
такой  почв-Ь  —  для  васъ  несомн-Ьино,  что  каждый  ху- 
дожнпкъ  долженъ  преобразовывать  реальный  предметъ 
сообразно  своей  иде-Ь,  и  этотъ  предметъ  превращается 
въ  идейный  или  идеальный. 

И  тотчасъ  же,  въ  глав'Ь  1-й,  подъ  назван1емъ 
«Езрёсез  е1  де^гез  с1е  ПйёаЬ,  Тэнъ  ставитъ  вопросъ, 
какой  сразу  поведетъ  его  по  пути,  на  которомъ  легко 
уклониться  отъ  основъ  научно-философскаго  обсл'Ьдо- 
ван1я.  Вопросъ,  какой  онъ  ставитъ,  кажется  неизб'Ьж- 
нымъ:  есть  ли  среди  творческихъ  идей,  проявляющихся 
въ  художественныхъ  произведен1яхъ,  высш1я  и  низ- 
ш1я?  А  стало-быть,  можно  ли  указать,  въ  каждомъ 
данномъ  случа'Ь,  на  признакъ  бол'Ье  ц'Ьнный,  ч-Ьмъ 
друг1е?  Супдествуетъ  ли  для  каждаго  предмета  идеаль- 
ная (})орма,  вн-Ь  которой — одно  заблужден1е?  И  можно  ли 
найти  принципъ  подчиненности,  1ерархш  различныхъ 
произведенШ  творчества? 

Тэнъ  допускаетъ,  что  на  этотъ  вопросъ,  въ  его 
разв'Ьтвлен1яхъ,  позволительно  отв'Ьтить  отрицательно, 
и  каждый,  кто  свободенъ  отъ  какого  бы  то  ни 
было  догматизма,  не  долженъ   позволять    себ'Ь    непод- 
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вижиых  ь  критер1евъ;  изучай  ходъ  развнт1я  творчества 
въ  какой  бы  то  ни  было  области  его,  —  не  для  того 
чтобы  установлять  разъ  навсегда  1ерарх1ю  идеаловъ  и 
ихъ  воспроизведены  въ  продуктахъ  творчества, — воз- 
держится отъ  безповоротныхъ  нриговоровъ.  Тэнъ 
самъ  допускаетъ,  что  въ  творчеств-Ь  все  им-Ьетъ  оди- 
наковое право  гражданства  и  что  всЬ  признаки 
жизни  въ  природ-Ь  и  челов^.к'Ь,  схваченные  пзящпымъ 
искусствомь,  соотв^тствуютъ  какой-нибудь  существен- 
ной стороне  развит1я.  Но  онъ  довольствуется  только 
оговоркой  и  прямо  заявляетъ,  что  въ  м1р^.,  созданномъ 
челов'Ьческимъ  творчествомъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  въ 
реальномъ  м1р^,  есть  различныя  степени  (йев  гап^е 
(^^Vе^8),  потому  что  есть  различныя  ц-Ьниости  ((1е8  уа- 
1еиг8  Й1\ег8е8).  Онъ  не  скрываетъ  того,  что,  какъ  пре- 
подаватель истор1и  искусства,  на  каждомъ  шагу  про- 
износилъ  приговоры,  признавая,  что  у  него  есть  въ 
р>'кахъ  оруд1е  м1Ьры  и  что  такъ  же  точно  поступаютъ  и 
вс1^  люди,  потому  что  въ  критик-Ь  существуютъ  «до- 
знанный истины»   ((1е8  \ёг11ё8  ас^и^8е8). 

И  тлтъ  онъ  перечисляетъ  гЬ  произведен1я  поэтовъ, 
мл'зыкантовъ,  живописцевъ,  который  весь  свЪтъ  при- 
выкъ  ставить  на  высшлю  ступень.  И,  говоря  это,  Тэнъ 
все-таки  же  объявляетъ,  что  личный  вкусъ  не 
им-Ьеть  никакой  ц-Ьны  и  что  критикъ  долженъ, 
прежде  всего  отр'Ьшиться  отъ  своего  темперамента,  на- 
клонностей, духа  парт1Й,  интересовъ  и  что  его  настрое- 
ше  должно  состоять  главнымъ  образомъ  въ  симпа- 
т1и,  позволяющей  ему  становиться  на  м-Ьсто  гЬхъ  лю- 
дей, произведен1я  которыхъ  онъ  обсуждаетъ.  Но,  про- 
пов'Ьдуя  такой  критически  объективизмъ,  Тэнъ.  въ  то 
же  самое  время,  стоитъ  за  право  критика  одобрять 
или  не  одобрять  того  или  иного  художника,  установ- 
лять разм-Ьнныя  ц-Ьиности,  указывать  на  усп-Ьхи  и  укло- 
нетя,  распознавать  цв1Ьтущ1я  эпохи    и    эпохи    паден1я. 
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НО  не  произвольно,  а  сл-Ьдуя  общему  правилу  (ипе  гё81е 
соттипе).  11  вотъ  это-то  «правило»,  т.-е.  этотъ  за- 
конъ,  Тэнъ  и  старается  выд+^лить  и  показать  своимъ 
слуп1ателямъ  и  читателямъ  па  протяженш  дальп1'.Й1пихъ 
свопхъ  выводовъ. 

Не  правда  ли,  мы  им1!»емъ  тутъ,  во  взглядахъ  и 
припципахъ  Тэпа,  явное  см'Ьшеп1е  двухъ  противопо- 
ложныхъ,  если  не  враждебныхъ  припциповъ?  Критикъ 
требуетъ  отъ  себя  объективности  и  въ  то  же  самое 
время  желаетъ  установить  законъ  развит1я  не  для  того, 
чтобы  ограничиться  опред'Ьлен1емъ  эволюц1и  данной 
области  творчества,  а  чтобы,  на  основан1и  этого  вы- 
вода, этого  «сокровеннаго  правила»,  какъ  называетъ 
Тэнъ,  позволять  себ-Ь  оц'Ьнки  и  приговоры,  устано- 
вляющ1е  1ерарх1ю  творческихъ  произведен1Й  разъ  на- 
всегда и  на  всЬ  времена. 

Хотя  Тэнъ  прямо  не  говоритъ  этого,  но  обязатель- 
ность главныхъ  критер1евъ,  выработанныхъ  имъ,  для 
всего  посл-Ьдующаго  развит1я  творчества  очевидна.  И 
тутъ  мы  видимъ  зародышъ  всЬхъ  т'Ьхъ  уклоненШ 
Тэна  отъ  главной  задачи  эстетической  критики, 
как1я  мы  найдемъ,  идя  дальше  въ  нашемъ  анализ^.. 

Мы  не  можемъ  признать  сразу  за  абсолютно  в'Ьр- 
ное  опред'Ьлен1е  Тэна,  по  которому  ц-Ьль  каждаго  твор- 
ческаго  произведен1я:  сд'Ьлать  господствущимъ  какой- 
нибудь  существенный  признакъ  или  свойство.  Эта 
формула  является  осью  всЬхъ  критико-эстетическихъ 
воззр-ЬнШ  Тэна,  основной  пружиной  его  метода.  II  онъ, 
не  задумываясь,  объявляетъ,  что  творческое  произве- 
ден1е  т'Ьмъ  совершенн^>е,  ч-Ьмъ  оно  ближе  достигаетъ 
этой  ц-Ьли.  Но  такъ  ли  это  въ  д-Ьйствительности  или, 
лучше  сказать,  въ  области  развит1я  прекраснаго;  э во- 
лю ц1  я  состоитъ  ли  лип1ь  въ  томъ,  чтобы  проявлять 
самые  характерные  признаки  изв-Ьстнаго  предмета — бу- 
детъ  ли  то  челов'Ькъ  или  часть  природы?  П  существу- 
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етъ  ли  такой  незыблемый  критер1Й,  по  которому 
надо  считать  т+.  или  иные  признаки  самыми  существен- 
ными? Нанротивъ,  всм  истор1я  психическаго  развитш 
культурнаго  челов'Ька  показываетъ  намъ,  что  все  сво- 
дится къ  его  ПСИХ1И,  къ  его  пониман1ю,  къ  тому, 
чтб  онъ  ВЪ  данную  минуту  считаетъ  самымъ  яркимъ, 
существеннымъ,  характернымъ,  выдающимся. 

Тэнъ.  какъ  систематическ1й  умъ,  увлекающШся  ме- 
тодомъ  натуралистовъ,  забываетъ  тотчасъ  же  о  глав- 
ныхъ  задачахъ  эстетической  критики  и  старается 
лишь  опред'Ьлить:  чтб  такое  самые  крупные  признаки 
ВЪ  ц-кюй  верениц'Ь  творческихъ  произведешй.  Для 
этого  онъ  пользуется  аналопей  съ  жизнью  природы, 
забывая,  что  творческое  начало,  присущее  природ'Ь, 
опред'Ьляется  многими  такими  м1^рилами,  который  не 
им1Ьютъ  прямой  связи  съ  длшевнымъ  свойствомъ, 
какое  человечество  выработало  в-Ьками — съ  областью 
красоты. 

Свой  натуралистическ1й  принципъ  Тэнъ  прим-Ьняетъ 
сначала  къ  т-Ьмъ  видамъ  искусства,  гд-Ь  является  ду- 
шевная жизнь  челов-Ька,  какъ:  музыка,  романъ,  театръ, 
эпопея  и  вообще  литератлфа.  Самъ  по  себ'Ь,  его  ана- 
лизъ  в'Ьренъ  и  талантливо  выполненъ.  Онъ  показы- 
ваетъ какъ  ВЪ  жизни  культурнаго  общества  мы  раз- 
личаемъ  признаки  временные,  м-Ьстные,  поверхностные 
и,  опускаясь  все  глубже  и  глубже,  доходимъ  до  бол'Ье 
и  бол-Ье  основныхъ  свойствъ,  особенностей  и  располо- 
жен1й  вплоть  до  са.мыхъ  глубокихъ  устоевъ  народа  и 
ц1>лой  расы  —  до  того,  чтб  онъ  называетъ  «перво- 
бытнымъ  гранитомъ».  Это  даетъ  ему  поводъ  утвер- 
ждать, что  таковъ  —  порядокъ,  въ  которомъ  наслаива- 
ются одни  на  друпе  чувства,  идеи,  наклонности  и  ин- 
стинкты, образу ющ1е  челов-Ьческую  д^шу.  Правило,  за- 
и.мствованное  имъ  изъ  естественныхъ  наукъ,  находитъ 


92      ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНАЯ    КРИТИКА    ВЪ    XIX    В. 

зд'1^сь,  ПО  его  мн'Ьн1ю,  самое  прямое  приложен1е  и  под- 
тверждается во  всЬхъ  своихъ  выводахъ. 

Само  по  себ-Ь,  это  вЬрно:  —  аиалог1я  существуетъ 
между  развит1емъ  челов-Ьческаго  обпдества  и  вп'Ьптей 
природой,  по  позволительно  ли  выводить  изъ  этого, 
что  самые  общ1е  признаки,  распространиющ1еся  на 
ц']Ьлый  народъ  и  на  ц-Ьлую  расу,  должны  иепрем-Ьино 
представлять  собою  высшую  ступень  и  въ  эстет и- 
ческомъ  смысл!.? 

Это  весьма  сомнительно  и  вовсе  не  подтверждается 
истор1ей  эстетическаго  развит1я  челов-Ька.  Д'Ьло  состоитъ 
не  въ  томъ,  чтобы  показать  т-Ь  «гранитные  устои»,  на 
которыхъ  держится  душа  челов'Ька,  а  въ  томъ,  чтобы 
просл-Ьдить:  какъ  люди,  въ  лиц*,  самыхъ  даровитыхъ 
писателей  и  художниковъ,  извлекали  изъ  окружающей 
природы  и  изъ  своего  собственнаго  «я»  так1е  образы, 
звуки  и  краски,  которые  все  бол-Ье  и  бол1.е  удовлетво- 
ряли эстетическому  чувству  самыхъ  развитыхъ  ихъ 
сверстниковъ. 

й  вотъ  этого-то  м'Ьрила  мы  и  не  находимъ  въ  «Фи- 
лософ1и  искусства»  Тэна,  и  его  отсутств1е  приводитъ 
Тэна  къ  выводамъ,  которые,  въ  свое  время,  им1юниро- 
вали  намъ,  казались  глубокими  и  неопровержимыми,  но, 
при  бол-Ье  см-Ьломъ  анализ*,  (являющемся  всегда  поел*, 
того,  какъ  мы  испытали  обаян1е  личнаго  таланта), — 
выступаютъ  въ  бол*.е  ясномъ-св*.т*.,  и,  не  теряя  сво- 
его значен1я  въ  другихъ  смыслахъ,  не  даютъ  полнаго 
отв'Ьта  на  наши  запросы. 

Несомн*>нно,  что  принципъ  субординащи,  1ерарх1и, 
зам-Ьчаемый  и  въ  развит1и  челов*.чества,  и  въ  природ*, 
проявляется  въ  посл*.довательномъ  восхожденш  къ  са- 
мымъ  основнымъ  свойствамъ,  къ  тому,  чтб  всего  бо- 
л*.е  прочно  и  незыблемо.  Но  спрашивается:  почему  же 
самые  простые,  элементарные  аттрибуты  чего  бы  то 
ни    было    представляютъ    собою    высшую     ступень 
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1ерарх1иУ  Это  11ротпвор!.чптъ  даже  и  натуралистиче- 
скому методу.  Для  натуралиста  истор1и  развит1и  есть, 
прежде  всего,  истор1я  осложнен1я  формъ,  превраще- 
Н1Я  ихъ  изъ  одной  ВЪ  другою,  словомъ,  дифференц1а- 
Ц1И.  Т^тъ  же  проводится  д1аметрально  противополож- 
ный принципъ,  и  н'Ьтъ  никакого  основан1я  держаться 
того  догмата,  что  ч-Ьмъ  признакъ,  изображеинмй  въ 
произведении  искусства,  элементарн'Ье,  проще  и  незыб- 
лем'Ье,  гЬмъ  самое  произведен1е  выше.  Если  поэтъ, 
драматургъ,  романистъ,  скульпторъ,  живописецъ  или 
композиторъ  не  достигнутъ  того,  чтобы  доставить  вос- 
11роизведен1емъ  этихъ  основныхъ  «гранитныхъ  устоевъ» 
эстетическое  удовлетворен1е  своимъ  слушателямъ  и  зри- 
телимъ — самый  существенный  для  насъ  критер1й  про- 
падаетъ,  и  на  сцещ'  выступаютъ  другге  моменты — на- 
учные, этическ1е,  сощальные  —  совсЬмъ  не  тожде- 
ственные съ  моментомъ  красоты. 

Нечего  и  удивляться,  что  Тэнъ  заявляетъ,  какъ 
аксюму',  и  то,  что  нравственнымъ  ц1,нностямъ  (уа1еиг8 
тога1е8)  шагъ  за  шагомъ  соотв'Ьтствуетъ  градащя  ли- 
терат^фныхъ  достоинствъ.  И  онъ  старается  показать 
какъ  изящная  литература  захватываетъ  все  шире  и 
глубже  характерные  признаки  эпохи  и  нащональности, 
и  въ  этом ъ  анализ!,  онъ  не  уклоняется  отъ  правды 
для  каждой  отд'Ьльной  литературы,  но  идетъ  дальше  и 
признаетъ  высшI^ми  произведен1я.ми  изящнаго  творче- 
ства т!»,  въ  которыхъ  уже  не  эпоха  и  не  отд'Ьльная 
раса,  а  все  челов-Ьчество  проявляетъ  свои  устои: — 
таковы  Псалмы  Давида,  таково  «Подражаше  Христу», 
поэмы  Гомера  и  д1алоги  Платона,  таковъ  Шекспиръ, 
«Донъ-Кихотъ»  и  даже,  на  оц1^пку  Тэна,  «Робинзонъ 
Крузо»  и  «Кандидъ». 

Такую  же  1ерарх1ю  признаковъ  установляетъ  Тэнъ 
и  въ  изобразительно-пластическомъ  искусств'^,  находя, 
что  соотв^тств1е   и  тутъ  полн-Ьйшее,  и  ч-Ьмъ    Ц'Ьнность 
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признаковъ  ВЪ  природ-Ь  и  въ  душ-Ь  челов!>ческой  выше, 
тЬмъ  и  художественное  нроизведен1е  будетъ  совершен- 
н-Ье.  Тутъ  опять  является  у  него  полное  игпорирован1е 
того — ВЪ  какой  степени  воспроизведен1е  крупм1'>йп]ихъ 
признаковъ  достигается  нъ  данный  моментъ  развит1я 
художественнаго  творчества.  Могутъ  быть  взяты  самыя 
основныя  свойства  природы  челов+жа,  и  все-таки  же 
изображен1е  ихъ  представитъ  собою  много  несовер- 
шенствъ,  сравнительно  съ  т'Ьмъ,  до  чего  творчество  и 
мастерство  доработались  н1'>сколько  сотъ  л-Ьтъ  спустя. 
Иначе  мы  должны  признавать,  что  всЬ  величайш1я  нро- 
изведен1я,  на  оц1=.нку  Тэна,  им-Ьютъ  одинаковый  худо- 
жественный достоинства,  чтб  совсЬмъ  не  такъ,  начи- 
ная хотя  бы  съ  гомерическихъ  поэмъ. 

Он-Ь,  сами  по  себ'Ь,  знаменують  кру1П1ый  моментъ 
въ  исторш  развит!»  творчества;  но  въ  пр1емахъ  изо- 
бражен1я,  въ  постройк-Ь,  въ  конценц1и  характеровъ, 
въ  описан1яхъ  природы  и  нравовъ  творчество  но- 
в-Ьйшихъ  эпохъ  пошло  дальше.  Точно  такъ  же  такое 
произведете,  какъ  «Подражан1е  Христу»,  можетъ  быть, 
само  по  себ!!.,  весьма  зам'Ьчательно;  но  его  содержан1е 
касается  только  одной  стороны  души  челов-Ьческой  и 
не  требуетъ  вовсе  того  художественнаго  мастерства, 
какое  необходимо  въ  произведен1яхъ,  обнимающихъ  со- 
бою и  природу,  и  жизнь  челов-Ька,  вн!»  замкнутой  сферы 
религюзнаго  созерцанья. 

Какъ  посл'Ьдователю  11р1емовъ  естественныхъ  наукъ, 
Тэну  сл-Ьдовало  бы  воздержаться  отъ  такого  вывода. 
И  определяя  1ерарх1ю  признаковъ  отъ  самыхъ  поверх- 
ностныхъ  до  основныхъ  и  непоколебимыхъ,  онъ,  еслибъ 
былъ  настоящ1й  эстетическШ  критикъ,  не  сталъ  бы 
вводить  и  «благод1>тельность»  основныхъ  свойствъ,  вос- 
произведенныхъ  произведен1емъ  искусства.  Этотъ  прин- 
ципъ  благод'Ьтельности  —  чисто  моральный,  бол-Ье 
того,  утилитарный,   значитъ,  по  существу  своему,    сто- 
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рониШ  области  ирекраснаго.  Можно  вм'Ьст'Ь  съ  древ- 
ними рреками  признавать  правильность  формулы  «пре- 
красное у^обро»,  какъ  сл1яте  совершенствъ  нравствен- 
ныхъ  и  эстетическихъ,  но  въ  д-Ьл-Ь  художественной 
критики  этическ1й  принципъ,  ни  подъ  какимъ  видомъ, 
нельзя  д1->лать  главнымъ  м1Ьриломъ;  а  въ  анализ-Ь  и 
въ  синтетическихъ  выводахъ  Тэна,  подъ  конецъ,  вы- 
ходитъ  такъ,  что  степень  «благод'Ьтельности»  является 
высшим ъ  м-Ьриломъ.  Этотъ  вьгеодъ  накладываетъ  на 
всю  его  критическую  систему  н1>что  такое,  чтб  отво- 
дить насъ  отъ  главной  задачи  художественной  критики, 
заставляетъ  судить  о  содержан1и  произведен1й,  какъ 
судятъ  о  нихъ  утилитарные  моралисты,  а  не  мысли- 
тели эстетики.  Онъ  напираетъ  на  то,  что  свойства  каж- 
даго  даннаго  предмета  въ  природе,  и  въ  жизни  чело- 
в'Ьческой  могутъ  быть  бол-Ье  или  мен1Ье  благод'Ьтельны 
или  зловредны,  или  носить  см1.шанный  характеръ.  Че- 
лов1!.къ  или  познаетъ,  пли  д1>йствуетъ;  оттуда  преобла- 
дающее значен1е  интеллигенц1и  и  воли,  и  все,  что 
способствуетъ  развит1ю  той  и  другой  психической  силы 
челов1.ка,  будетъ  давать  благод'Ьтельные  свойства  и 
признаки,  и  наоборотъ.  Гармоническое  развит1е  качествъ 
ума  и  воли,  когда  челов1Ькъ  начинаетъ  мыслить  и  д1Ьй- 
ствовать  сообща,  осложняется  еще  великой  силою — 
симпатш,  любви,  въ  которой  надо  признать  самое  боль- 
шее благод'Ьтельное  свойство.  Любовь,  въ  своемъ  раз- 
вит1и,  доходитъ  до  высшихъ  степеней  безкорыст1я  и 
самоотвержен1я,  въ  патрютическомъ  чувств-Ь  и  въ  той 
нравственной  мудрости,  образцы  которой  и  древность 
зав1^ща.1а  намъ  въ  произведешяхъ  литературы,  каковы 
«Мысли»  Эпиктета  и  Марка  Аврел1я  и  трактатъ  «объ 
обязан ностяхъ»   Цицерона. 

Приводя  все  это,  Тэнъ  заявляетъ  опять,  что  клас- 
сификащя  .моральныхъ  ц-Ьнностей  соотв'Ьтствуетъ,  шагъ 
за  шагомъ,    классификац1И    ц'Ьнностей    литературныхъ. 
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1-)тогь  критер1Й    Кс1жет(;м    памъ    одинаково    одиосторои- 
мпмъ  и  мепропзводительнымъ  въ  художественно-эстети- 
ческой критике».  Если  его   держаться    посл-Ьдо^дтельно, 
то  надо  будетъ  впередъ  установить  для  зволющи  твор- 
чества стояч1е  идеалы  и  требован1я,  чтб  и  было  во 
весь  классическ1й  иерюдъ  новой    литературы,  въ  тече- 
Н1е  ХУП  и  ХУГИ!  стол.  Не  зам-Ьчая  этого,  Тэнъ — сторон- 
никъ  пр1емовъ  естествоиспытателей — вдается  въ  догма- 
тизмъ,  и  притомъ  въ  догматизмъ  съ  устоями,  не  им'Ь- 
10ни1ми  пр>1МОго   отношен1я  къ  области   красоты.  Вотъ 
почему  мы    повторяемъ   еще    разъ,  что    его    репутац1я 
эстетика  представляетъ  собою   значительное   недоразу- 
м'Ьше.  Тутъ  оиъ  сходится   со   всЬми    т1!>ми    критиками, 
для  которыхъ  исходной  точкой  является  не  степень  со- 
верпюнства  въ  воспроизведен1и  жизни,  а  нравственный 
свойства  изображаемыхъ  людей.  Онъ  и  не  думаетъ  ма- 
скировать   своихъ    оц'Ьнокъ    въ    этомъ    смысл-Ь.    Онъ 
прямо  говоритъ,  что   «на  самыхъ  низшихъ  ступеняхъ» 
литературнаго    изображен1я  стоятъ  типы  нов1!>йшей  ре- 
альной литературы  романа  и  театра,  и  все,  чтб  является 
предшествующими  моментами   такихъ   воспроизведен1й, 
какъ,  напр.,  въ  области  романа  типъ  Санчо-Пансы  въ 
Донъ-Кихот'Ь,  множество  лицъ  въ  романахь  Фильдинга 
и  Вальтеръ-Скотта.  Такому  же  сужден1ю    подлежатъ  и 
высние  творческ1е    прод^тсты   Бальзака  и  «Мадамъ  Бо- 
вари»  Флобера,   нашедшаго,  однакожъ,  въ  Тэн-Ь  столь 
уб'Ьжденнаго  ц'Ьнителя  и  комментатора.  Прочтите  вы  его 
отд-Ьльные  критичесше  этюды  о  Бальзак!,  или  о  роман-Ь 
Флобера,  вы  можете,  только  на  основан1и  ихъ,   причи- 
слить его  къ  критикамъ,  совершенно   свободнымъ  отъ 
всякой  предвзятости  сторонникомъ  художественныхъ 
прппци1ювъ    и    критер1евъ.  А    между    т-Ьмъ,   въ    своей 
«Философ1и  искусства»  онъ  ставитъ    высшимъ    крите- 
р1ем ъ  не  эстетическ1Й,  а  этическ1й  пр1П1цпп ъ.  Д^1я  него 
вполн'Ь   совершенными   могутъ    являться    только   так1я 
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произведетя,  гд'Ь  поэты,  драл1атурги  и  романисты  даюгь 
намъ  образцы  идеальныхъ  нравственныхъ  совершенствъ 
ВЪ  высшемъ  гармоническомъ  сочетан1и.  Никто  не  ста- 
негь  спорить  съ  т1Ьмъ,  что  нравственны  я  совершенства 
ВЪ  соотв-Ьтственном ъ  художественномъ  воснроизведеши 
даютъ  намъ  высокое  удовлетворен1е,  но  только  подъ 
услов1емъ — д-Ьйствовать  непосредственно  на  наше  чув- 
ство прекраснаго,  представлять  собою  новую  поб1.ду 
творчества  и  художественнаго  мастерства;  иначе  они 
относятся  совсЬмъ  къ  другой  категорш. 

II  туть  мы  принуждены  снова  напомнить,  что  при 
изученш  развит1я  челов-Ьческаго  творчества  н-Ьтъ  ни- 
какого научно-философскаго  основашя  признавать  м^>- 
риломъ  оц'Ьнки  одно  упрощен1е,  одну  интеграц1ю, 
выд1'>лен1е  самыхъ  чистыхъ  нравственныхъ  качествъ  и 
сл1яше  ихъ  въ  одномъ  творческомъ  образ!..  Если  искус- 
ство сл1Ьдуетъ  за  жизнью  и  не  можетъ  развиваться 
иначе,  то  сама  жизнь  становится  все  сложн'Ье  и  слож- 
п-Ье,  идеалы  м-Ьняются.  То,  что  челов-Ьчеству  представ- 
лялось ВЪ  течеше  В'Ьковъ,  какъ  н-Ьчто  возвышенное, 
близкое  къ  божественному  совершенству  —  то  съ  тече- 
шемъ  времени  теряло  свою  безусловную  ц'Ьнность,  от- 
ходило ВЪ  даль  исторш,  переработывалось  въ  друг1я 
нравственный  заботы  и  стремлен1я.  Если  основное  м"Ь- 
рило  будетъ  всегда  сводиться  къ  любви,  къ  челов1Ьч- 
ности.  къ  способности  на  жертву  для  другихъ,  то  ея 
осуществлен1е  въ  челов'Ьческомъ  общежитш  без  ко- 
нечно ВЪ  своемъ  развит1и.  Стало-быть,  на  осно- 
вати  того,  чтб  челов-Ьческое  творчество  возсоздало  въ 
смысл'Ь  высокихъ  нравственныхъ  качествъ,  никакъ 
нельзя  строить  теор1ю,  им1.ющую  значен1е  и  для  всего 
посл-Ьдующаго  развит1я  творчества.  Поэтому,  врядъ 
ли  можно  соглашаться  съ  Тэно.мъ,  который  ставитъ  на 
самьш  верхн1я  ст^'пени  поэтическаго  возсоздан1я  так1я 
произведетя  народнаго  творчества  или  отд'Ьльныхъ  та- 
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лантовъ,  который  являются  въ  наивный  и  первобытный 
эпохи,  въ  т-Ь  времена,  когда  вм-Ьсто  простыхъ  смерт- 
иыхъ  д-Ьйствовали  герои  и  боги,  каковы,  напр.,  Зиг- 
(|)1)пдъ  въ  Нибелунгахъ,  Роландъ  въ  боевыхъ  п-Ьснях ъ 
эпохи  Карла  Великаго,  Сидъ  въ  Романсеро,  Рустемъ 
1гь  кпиг-Ь  царей,  Антаръ  въ  Арав1И,  Улисъ  и  Ахиллъ  иъ 
Грец1и. 

А  еще  выше  по  его  1ерарх1и  стоятъ  глашатаи  бо- 
жественныхъ  откровешй — Спаситель  и  боги  Грецш  въ 
гомеровскихъ  поэмахъ,  Ындш  —  въ  ведическихъ  гим- 
нахъ  и  бул'цйскихъ  легендахъ,  1удеевъ  и  христ1анства 
въ  псалмахъ,  Евангелш,  въ  АпокалипсисЬ,  вплоть  до 
«Подражан1я  Христу»   0омы  КемпШскаго. 

Въ  этомъ  мы  р1.шительно  отказываемся  сл'Ьдо- 
вать  за  Тэномъ  и  думаемъ,  что  онъ,  незам-Ьтно  для 
себя,  превращается  тлть  въ  апр10рнаго  теоретика, 
похожаго  па  т'Ьхъ  самыхъ  метафизиковъ,  противъ  ко- 
торыхъ  онъ,  въ  начал*,  своей  писательской  карьеры, 
такъ  блистательно  выступалъ.  Подъ  так1е  выводы  могли 
бы  подписаться  и  разные  профессора  риторики  и  п1и- 
тики,  воспитанные  на  условпыхъ  принципахъ  и  прави- 
лахъ  того  кодекса,  который  держался  за  преклонеше 
передъ  образцовыми  произведешями,  установляя  везд,^ 
классификащю  высокихъ  и  низкихъ  предметовъ  изо- 
бражен1я,  возвышеннаго  п  «подлаго»  стиля. 

Возьмемъ  теперь  посл'ЬднШ  изъ  т-Ьхъ  главныхъ 
критер1евъ,  которые,  по  Тэну,  опред'Ьляютъ  художе- 
ственно-творческую ц-Ьиность  произведен1я.  То,  что  онъ 
называетъ  совпаден1емъ  или  сочетан1емъ  призна- 
ковъ  или  возд-Ьйствхй  (1е  (1е§гё8  (1е  сопуег^еапсе 
(1е8  е1Те18).  Самъ  по  себ!.,  это,  безъ  сомн'Ьшя,  суще- 
ственный элементъ  въ  искусств*..  Тэнъ  повторяетъ 
опять,  что  въ  творческихъ  произведен1яхъ  долженъ 
заключаться  самый  ц-Ьнный  признакъ,  и  притомъ 
такъ,  чтобы   онъ   все1Х)   бол-Ье    преобладалъ,  и   только 
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подъ  такимъ  услов1емъ  эти  признаки  иолучаютъ  наи- 
большей блескъ  и  релье(|)ъ  и  д-Ьлаются  бол-Ье  види- 
мыми. ч-Ьмъ  въ  природ'Ь.  Но  для  этого  также  не- 
обходимо, чтобы  всЬ  части  произведения  сод*.йствовали 
ихъ  обнаружению.  Надо,  сл-Ьдовательно,  чтобы  признаки 
сочетались  или  совпадали,  и  степень  этого  сосредото- 
чешя  опред'Ьляегь  достоинство  творческаго  продукта. 

II.  прим'Ьняя  такой  критер1й  къ  литератур-Ь,  Тэнъ 
анализируетъ  элементы  всякаго  литературнаго  произве- 
дешя.  Это  прежде  всего  —  челов-Ьчесюя  души,  живыя 
лица,  обладающ1я  гЬми  или  иными  отличительными 
свойства.ми.  Нравственная  основа  гЬсно  связана  съ  фи- 
зическнмъ  те.мпераментомъ.  и  когда  различныя  духов- 
ный и  (|)изическ1я  свойства  сочетаются  гармонически, 
они  придаютъ  челов'Ьку  глубокШ  отпечатокъ,  д'Ьлаютъ 
рельефны.ми  преобладающ1я  свойства.  Такого  совпаде- 
1ПЯ  часто  не  бываетъ  въ  природ1=>,  но  оно  всегда  и 
неминуемо  проявляется  въ  произведен1яхъ  великихъ 
художниковъ.  Вотъ  почему  художественное  творчество 
и  выше  природы,  и  того,  что  даетъ  д^.йствптельность. 
Тэнъ  указываетъ  на  Шекспира  и  на  Бальзака,  какъ  на 
образцы  творческихъ  организацШ.  И  въ  шекспировскихъ 
лицахъ, — въ  Корюлан'Ь,  Макбет'Ь.  ГамлегЬ,  Отелло  —  и 
во  всей  огромной  галлере^  лицъ,  созданныхъ  творче- 
скимъ  воображен1емъ  автора  « Челов-Ьческой  комедш»  — 
происходитъ  одинъ  и  тотъ  же  процессъ  сосредото- 
чен! я,  сочеташя  самыхъ  разнообразныхъ  и  много- 
численныхъ  элементовъ  нравственныхъ  вл1ян1й  и  обще- 
ственныхъ  возд1Ьйств1Й,  послужившихъ  писателю  въ  его 
творческой  задач1Ь. 

Вторая  гру1ша  элементовъ  въ  литературномъ  про- 
изведенш — положен1я  и  событ1я.  Когда  характеръ  за- 
думанъ  и  выясненъ,  надо  поставить  его  въ  так1я  усло- 
В1Я.  чтобы  онъ  передъ  глазами  зрителя  или  читателя 
проявилъ  всЬ  свои  преобладающ1я  свойства.  Въ  этомъ 
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опять-таки  Тэнъ  нидитъ  превосходство  искусства 
надъ  природой,  такъ  какъ  въ  природ'Ь  далеко  не 
всегда  происходитъ  гармоническое  соотв*,тств1е — между 
характеромъ  и  природой.  Онъ  ^тсазываетъ  на  прим-^ры 
такихъ  людей,  какъ  Кромвель  и  Людовикъ  XV*!,  ко- 
торые были  бы  совсЬмъ  не  т-Ьми,  если  бы  судьба  по- 
ставила ихъ  въ  друпя  услов1я;  между  т-Ьмъ  какъ  въ  лите- 
ратурномъ  произведен1и  даровитые  авторы  создали  бы 
для  этихъ  характеровъ  подходящую  д-Ьятельность  и 
подходнп1ую  среду.  Вотъ  это  второе  соотв'Ьтств1е  и  за- 
м-Ьчаотся  всегда  въ  произведен1яхъ  крупныхъ  худож- 
пиковъ.  Интрига,  ходъ  д'Ьйств1я,  фабула — все  это  лишь 
средства  для  полн-Ьйшаго  проявлен1я  характеровъ, 
судьба  которыхъ,  созданная  творческимъ  воображен1емъ 
автора,  даетъ  ему  возможность  развивать  свой  замы- 
селъ  такъ,  какъ  этого  бы  не  было  въ  жизни. 

Посл'Ьднимъ  элементомъ  творческой  работы  является 
стиль,  письмо,  пошибъ.  Для  писателя  онъ  т'Ьмъ  бол'Ье 
важенъ,  что  только  посредствомъ  письма  и  можетъ  онъ 
показывать  все  то,  что  находится  творческаго  въ  за- 
мысл-Ь  произведен1я;  и  для  того,  чтобы  общее  впечат- 
л'Ьн1е  получилось  самое  сильное,  необходимо  достигнуть 
полнййнтго  соотв'Ьтств1я  этого  третьяго  важнаго  эле- 
мента съ  предъидущими.  Каждая  фраза,  состоящая  изъ 
словъ,  способна  сама  по  себ'Ь  принимать  всевозможныя 
формы  и,  стало-быть,  производить  различный  воздйй- 
ств1я  на  душу  читателя;  и  не  только  фраза,  но  и  от- 
д-Ьльньш  слова,  и  стиль  должны  сообразоваться  со 
всЬмъ  остальнымъ  въ  творческомъ  произведен1и,  чтб 
составитъ  посл1эДн1й  видъ  сочетан1я  или  совпаден1я  ху- 
дожественныхъ  признаковъ. 

И  опять-таки  и  въ  этомъ  Тэнъ  видитъ  превосход- 
ство искусства  надъ  природой.  Въ  поэм%,  въ  драм!» 
или  въ  роман1:.  вымышленным  лица  могутъ  говорить 
лучше  и  бол-Ье  сообразно  своему  характеру,  ч-Ьмъ  лица 
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реальныя.  Каждая  форма  стиля  опред'Ьляетъ  состояше 
души.  Тэнъ  предлагаетъ  сд'Ьлать  опыть:  дать  Шек- 
спиру стиль  Расина,  а  Расину — языкъ  Шекспира  —  и 
выйдеть,  конечно,  н-Ьпто  уродливое,  противор'Ьчивое  и 
анти-художественное. 

Словомъ,  по  формул'Ь  Тэна,  «все  искусство  заклю- 
чается въ  двухъ  словахъ:  проявлять,  сосредоточи- 
вая>. 

Для  него  является  несомн1.ннымъ,  что,  на  основан1и 
принципа  сочеташя  признаковъ,  получается  самая  пра- 
вильная классификация  литературныхъ  произведен1й. 
Они  будутъ  гЬмъ  прекрасн-Ье,  ч'Ьмъ  это  сочеташе,  эта 
концентрац1я.  это  гармоническое  соотв'Ьтств1е  будутъ 
бол^е  пли  мен'Ье  полны  и  совершенны.  Такая  градац1я 
подтверждается,  по  е1'0  мн'Ьнхю,  всей  истор1ей  художе- 
ственнаго  творчества,  въ  томъ  числ!.  и  литератхриаго. 
Онъ  указываетъ  на  посл-Ьдовательные  перюды  творче- 
ства и  мастерства,  начиная  с ъ  той  эпохи,  когда  люди 
обладають  сильными  и  оригинальными  чувствами,  но 
у  нпхъ  н^.ть  епде  искусства  выражать  ихъ  въ  изящно 
выработанныхъ  формахъ. 

Но  въ  исторш  развит1я  культурнаго  челов'Ьчества — 
прибавимъ  мы — эти  эпохи  могутъ  и  не  сл'Ьдовать  хро- 
ноло1Ч1чески.  Народно-былевая  поэз1я,  въ  такихъ  ея 
продуктахъ,  какъ  средневековый  поэмы,  явилась  около 
двухъ  тысячъ  л'Ьтъ  посл-Ь  гомеровскихъ  рапсод1й,  но 
въ  нихъ  н'Ьтъ  того  совпаден1я  формы  и  содержашя, 
какъ  въ  эпопеяхъ  древней  Грецш.  Но  въ  литературномъ 
творчестве,  новой  эпохи,  начиная  съ  «Божественной 
комедш>  Данта,  переходя  потомъ  къ  англШскимъ  драма- 
тургамъ — Шекс1шру  и  его  предшественникамъ — можно 
видеть  какъ  сила  характеровъ,  энерг1я  и  страстность 
нашли,  наконецъ,  своихъ  выразителей  въ  англ1йскомъ 
и  во  французскомъ  театр-Ь. 

Но,  какъ  это   всегда   бываетъ    въ    конц1э    каждаго 
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творческаго  перюда,  гармоническое  соотноп]ен1е  между 
содержан1емъ  и  Формой  теряется,  мастерство  перехо- 
дитъ  въ  изысканность  и  обнаруживаетъ  слабость  чув- 
ства, недостатокъ  круниыхъ  замысловъ.  Таково  было 
и  11о.1ожен1е  греческаго  театра  во  времена  Эврипида,  и 
французскаго  театра  во  времена  Вольтера.  Форма  со- 
храняется но  традиц1и,  но  души  больше  уже  н'Ьтъ. 
Точно  такъ  же  и  Вольтеръ  нодражаетъ  всЬмъ  нр1емамъ 
Расина  и  Корнеля,  удерживаетъ  персоналъ  ихъ  Д'Ьй- 
(•твую1цихъ  лицъ,  пишетъ  въ  условно-благородномъ 
стплЪ,  но  онъ  уже.  больше  не  про1Н1кнутъ  ихъ  духомъ, 
онъ  даетъ  своимъ  трагед1ямъ  историческую  подкладку, 
заставляетъ  произносить  философск1я  и  просв'Ьтитель- 
ныя  тирады  съ  нападками  на  королей  и  священниковъ. 
Какъ  у  Эврипида  въ  Грец1и,  такъ  и  у  Вольтера,  въ 
конц-Ь  ХУШ-го  стол.,  разные  элементы  произведешя  не 
совпадаютъ  между  собою,  не  сливаются  гармонически. 

Это  сочеташе,  эта  концентращя  находится  только  въ 
моменты  процв1Ьтан1я  творчества:  въ  Грещи  —  во  вре- 
мена Софокла  и  Эсхила;  у  Шекспира  и  Расина  и  у 
каждаго  великаго  писателя  въ  тйхъ  родахъ  произве- 
ден1Й,  гд1=>  они  были  новаторами,  выступали  съ  чФ.мъ- 
нибудь  своеобразнымъ  и  сильнымъ:  и  въ  басняхъ  Ла- 
фонтена,  и  въ  надгробныхъ  словахъ  Боссюэта,  и  въ 
сказкахъ  Вольтера,  и  Комед1и  Данта,  въ  Донъ-Жуан-Ь 
лорда  Байрона,  въ  Д1алогахъ  Платона,  у  классиковъ 
и  романтиковъ,  у  древнихъ  и  новыхъ  писателей. 

Т'Ьхъ  же  критер1евъ  держится  Тэнъ  и  въ  оц'Ьнк!» 
произведенШ  живописи,  какъ  искусства,  по  предметамъ 
изображен1я  близко  стоящаго  къ  изящной  литератур1!.. 
И  тутъ  точно  такъ  же  онъ  признаетъ  проявлен1е  самаго 
значительнаго  и  благод'Ьтельнаго  признака  усло- 
В1емъ  совершенства  творческаго  продукта,  при  чемъ  и 
связанное  съ  нимъ  гармоническое  развит1е  т-Ьла  слу- 
житъ   ему   главнымь  оселкомъ    въ    опред1Ьленш    того, 
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какъ  живопись  и  скульптура  достигали  1и.1гп1ПХ'ь  гра- 
ней совершенства.  Съ  этой  точки  зр+лпн,  нь  ваятелях ь 
древней  Эллады  и  въ  даровитЬйшихъ  художникахъ 
итальянскаго  Возрожден1я  онъ  видитъ  высочайш1я  твор- 
ческ»я  натуры,  созданныя  эпохалп!,  который  больше  уже 
не  повторялись  въ  истор1и  творчества. 

И  въ  посл-Ьдией  главк-Ь  своей  «Философ1и  Искус- 
ства» онъ  резюмируеть  все  имъ  сказанное,  показывая 
какъ  творческое  нроизведен1е  есть  или  система  частей, 
созданныхъ  сразу,  безъ  явно  подражательнаго  элемента, 
какъ  въ  архитектур"!,  и  музыке»,  или  же  —  воспроизве- 
ден1е  д-Ьйствительнаго  предмета,  что  мы  видимъ  въ  ли- 
тератур'Ь,  ваян1и,  живописи. 

Онъ  повторяетъ  окончательно,  что  ц'Ьль  искусства — 
«^  проявлять  всей  этой  совокупностью  какое-нибудь  су- 
щественное свойство».  Этотъ  характерный  признакъ 
не  только  долженъ  быть  значительнымъ,  но  и  преобла- 
дать. II  сообразно  съ  этимъ  подншмается  достоинство 
произведен1я.  Л  въ  самомъ  этомъ  признак'Ь  существуютъ 
два  главныхъ  элемента:  его  основная  первичность  и 
степень  благод-Ьтельности,  т.-е.  то,  насколько  онъ  мо- 
жетъ  сод-Ьйствовать  сохранешю  и  развит1Ю  индивида  и 
ц+элой  челов1Ьческой  группы. 

Этимъ  двумъ  точкамъ  зр+>п1я  соотв'Ьтствуютъ  дв-Ь 
л-Ьстницы,  по  которы.мъ  восходятъ  произведеп1я  искус- 
ства. II  въ  свою  очередь  об!,  точки  зр-Ьнхя  сливаются 
въ  одну,  по  которой  выходитъ,  что  существенный  или 
благод-Ьтельный  признакъ  всегда  не  что  иное,  какъ  со- 
разм'Ьрная  сила,  направляющая  свое  возд-Ьйствхе  то  на 
друг1я,  то  на  себя  са.моё.  Стало-быть,  признакъ  обладаетъ 
двухмя  видами,  могущими  и.м-Ьть  два  достоинства.  Этотъ 
преобладающе  признакъ  проявляется  въ  творчеств'!, 
ярче,  ч1.мъ  въ  природ!.,  и  достигаетъ  самаго  сильнаго 
рельефа,  когда  художникъ,  д-Ьйствуя  всйми  элементами 
своего  произведешя,  ум-Ьетъ  сочетать  всЬ  ихъ  эффекты. 
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г)ти  прмводитъ  къ  11ризнан1ю  еще  третьей  лестницы 
въ  градац1и  творческихъ  произведешй — к'ь  11ризнам1н) 
то1'о  критер1я,  по  которому  они  т'Ьмъ  прекрасмЬе,  мЬмъ 
преобладающШ  призиакъ  выражается  въ  нихъ  уни- 
версальи-Ье,  достигаетъ  все  ббльшаго  и  ббльшаго 
значе1|1я.  Поэтому  шедёвръ  есть  такое  произведеше, 
гд-Ь  самая  крупная  сила  достигаетъ  самаго  значитель- 
наго  развипя.  И  тутъ  опять  Тэнъ  взываетъ  къ  древ- 
нимъ  грекамъ  и  указываетъ  на  то,  какъ  эллинское 
творчество  доработалось  до  величайшихъ  своихъ  по- 
б-Ьдъ  въ  род'Ь  Венеры  Милосской  и  Юноны  па  вилл-Ь 
Людовизи. 

И  три  фазиса  въ  эволюцш  ихъ  творчества  какъ 
разъ  отв-Ьчаютъ,  по  утвержден1ю  Тэна,  т-Ьмъ  тремъ 
моментамъ,  как1е  помогли  ему  установить  свою  док- 
трину: первоначальные  замыслы,  зародивш1еся  въ  ми- 
стер1яхъ  храмовъ,  прошли  черезъ  грезы  поэтовъ  и 
дости1'ли  своего  завершен1я  подъ  р-Ьзцомъ  ваятеля. 
Положите.!!.-       Къ  чему  же — спросимъ  мы — сводится    положитель- 

вая  сторона  '  т  . 

метода  Тэна.  "*1"  сторона  метода,  которому  Гэнъ  остался  въренъ. 
какъ  художественный  критикъ? 

Мы  думаемъ,  что  его  главная  заслуга  заключается 
въ  отчетливомъ,  сильно  продуманномъ  и  прекрасно  вы- 
раженномъ  указанш  на  существенные  признаки,  имЬ- 
ющ1еся  въ  каждомъ  крупномъ  творческомъ  произве- 
дешй. 

Несомн1',нно:  и  раса,  и  главные  элементы  душевной 
жизни  челов-Ька,  и  эпоха,  и  темпераментъ  автора,  его 
судьба,  его  бытовыя  и  личныя  особенности  —  должны 
неминуемо  проявляться  въ  творчеств'^.  Но  сл'Ьдуетъ  ли 
изъ  этого,  что  творческая  д-Ьятельность  души  челов!»- 
ческой,  то,  что  мы  называемъ  областью  прекрас- 
наго — вполн!.  исчерпывается  задачей:  воспроизводить 
въ  каждомъ  данномъ  случа-Ь  самый  сильный,  преобла- 
даюп11Й    и  благод'Ьтельный  нризнакъ?    Потребность  въ 
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красогЬ  безконечна  въ  своемъ  развитии:  этого  иельз)! 
не  признать  каждому,  кто  держитсн  за  иринципъ  эво- 
люц1и.  А  если  оно  такъ,  то  почему  же  должны  мы, 
отнын'Ь  и  на  в-Ьки,  признавать,  что  другихъ  ц-Ьлей, 
кром-Ь  указанныхъ  въ  доктрин-Ь  Тэна,  область  красоты 
им'Ьть  не  можетъ  и  не  должна? 

Если  критер1Й  благод'Ьтельности  нельзя  признать 
в1>рнымъ.  то  еще  мен-Ье  тоть  припцппъ,  по  которому 
ч'Ьмъ  признакъ  элементарн^Ье,  первобытн-Ье,  проще, 
гЬмъ  большую  высоту  обусловливаетъ  онъ  для  твор- 
ческаго  произведешя.  Это  опять-таки  противор'Ьчитъ 
всему  ходу  челов'Ьческой  культуры,  а  стало-быть,  въ 
томъ  числ-Ь  и  тому,  чтб  представляетъ  собою  эволю- 
щя  прекраснаго.  Т-Ь  «л-Ьстницы».  как1я  установляетъ 
Тэнъ,  ведутъ  отъ  сложнаго  къ  простому,  что  врядъ  ли 
отв^чаетъ  исторш  развит1я  какой  угодно  отрасли  чело- 
в^Ьческой  д1Ьятельности. 

Конечно,  рядомъ  съ  дифференц1ац1ей,  съ  ослож- 
нешемъ  явлешй  можетъ  быть  замечаема  и  ихъ  инте- 
грац1я — сосредоточеше.  Но  какое?  Такое,  въ  которомъ 
происходитъ  сл1ян1е  отд-Ьльныхъ  силъ,  какъ  бы  ячеекъ 
творчества — въ  ц'клыя  группы  и  въ  ц1элыя  органиче- 
ск1я  т^ла. 

Если  въ  отд1>льной  отрасли  творчества,  напр.,  хотя 
бы  въ  скульптур!.,  челов1^чество  пзв!.стной  эпохи  до- 
работалось до  посл'^.дняго  слова — на  какомъ  основан1И 
можемъ  мы  утверждать,  что  и  въ  пластическомъ  ма- 
стерств-Ь  люди  никогда  не  дойдлтъ  до  чего-либо  выс- 
шаго  —  до  самыхъ  совери1енпыхъ  мраморовъ  Эллады? 
Почему  не  предположить,  что  1'армоиическая  красота 
гкла  не  сочетается  въ  такихъ  произведен1яхь  гряду- 
щихъ  покол-ЬнШ  съ  высшими  замыслами  бол1.е  духов- 
наго  отт1Ьнка?  Все  это  будетъ  завис1Ьть  отъ  безконеч- 
наго  развит1я  потребностей,  запросовъ  и  вкусовъ  куль- 
турнаг'о    челов1.ка.    Мы    уже  и  теперь  знаемъ,    что  въ 
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древней  Эллад-Ь,  колыбели  прекрасныхъ.скульитуриыхъ 
11роизведеи1й  —  допускались  въ  самой  этой  скульптур-Ь 
так1е  выразительные  пр1емы,  которью  уже  намъ  ка- 
жутся нарварскими  или,  по  крайней  м-Ьрй,  несоотв!.т- 
ст11у|()пи1мп  идоальнымъ  треГ)ован1ямъ  зодчества.  Древ1пе 
красили  своп  статуи,  золотили  ихъ:  первое  показываетъ 
ихъ  бол-Ье  первобытное  стремление  къ  грубо-реалисти- 
ческому. правдоподоб1ю.  А  намъ  даже  самыя  соверншн- 
ныя  восковыя  фигуры  кажутся — образчиками  низмен- 
наго  мастерства. 

Но  и  помимо  этих'Ь  соображен1й,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
челов+.чество  не  прод-Ьлаетъ  всего  цикла  своего  душев- 
на го  развит! я,  нельзя  —  если  держаться  научно-фило- 
софскихъ  основъ  —  безусловно  утверждать,  что  Ц'Ьли 
художественнаго  творчества  сводятся  къ  тому-то  и  къ 
тому-то,  и  вн-Ь  такихъ-то  принциповъ  и  критер1евъ  не 
.можетъ  быть  произведенШ  искусства. 

Тэнъ  всегда  и  везд-Ь  выставлялъ  себя  естество- 
испытателемъ.  Но,  намъ  кажется,  и  въ  этомъ  нельзя 
с'ь  нимъ  согласиться.  Онъ  желалъ  прим1^нять  методы 
и  пр1емы  натуралиста,  забывая  о  томъ,  что  въ  изуче- 
н1и  природы  нельзя  позволять  себ'Ь  таких  ь  обобщенШ, 
который  слишкомъ  противор'Ьчатъ  принципу  нов1!.йшаго 
естествознан1я  —  принципу  развит1я,  эволюцш.  Пред- 
ставьте себ1э  натуралиста,  сводящаго  все  въ  жизни  при- 
роды, въ  растительномъ  и  животномъ  царствахъ,  къ 
преобладан1ю  самыхъ  элементарныхъ,  основныхъ  при- 
знаковъ  —  онъ  долженъ  былъ  бы  противор1эЧИть  въ 
своихъ  взглядахъ  и  обобщен1яхъ  естественному  ходу 
всег'о  м1роздан1я  и  всей  жизни  на  земл-Ь. 

Правда,  современная  наука  стремится  къ  установ- 
лен1ю  единства  силъ  природы,  и  каждое,  самое  сложное 
явлеше  въ  высншхъ  организмахъ,  въ  томъ  числ-Ь  и 
въ  организащи  челов-Ька,  можетъ  быть  сведено,  въ 
конц-Ь  концовъ,  къ  химическимъ,  физическимъ  и  меха- 
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ническимъ  основамъ.  Но  разв1э  это  даетъ  иамъ  право 
утверждать,  что  пдеалъ  творчества,  происходяща!^  отъ 
в-Ька,  во  всей  вселенной  —  долженъ  быть  обусловленъ 
11реобладаи1емъ  самыхъ  основпыхъ,  первичныхъ  эле- 
ментовъ  и  силъ?  Напротивь,  на  основанш  того,  чтб 
наука  видитъ  въ  самомъ  совершенномъ  организм'Ь, 
т. -е.  въ  челов'Ьк'Ь,  люди  науки  им-Ьють  поводъ  ДЬпу- 
скать,  что  въ  м1роздан1и  возможны  и  еиде  высш1е  орга- 
низмы, разъ  мысль  нан1а  допускаетъ  безконечность 
развит1я  всего  сущаго. 

Но  еслибъ  даже  въ  своемъ  критическомь  метод'Ь 
Тэнъ  и  былъ  настоящимъ  строгимъ  натуралистомъ — 
не  надо  забывать,  что  принципы,  методы  и  пр1емы  точ- 
наго  знанЫ  не  дадутъ  намъ  в1эрныхъ  выводовъ  въ 
д-Ьл!»  красоты,  если  мы  будемъ  ц-Ьликомъ  брать  ана- 
логш  изъ  области  природы  и  прим-Ьнять  ихъ  къ  той 
сфер1Ь  душевной  д-Ьятельности  челов-Ька,  гд'Ь  проявляется 
н-Ьчто,  не  им-Ьющее  прямой  связи  съ  пользой  и  даже 
съ  моралью,  признаваемой  людьми  на  изв'Ьстной  сту- 
пени 1^xъ  общественнаго  развит1я.  Несомн15Нно,  что  если 
вы  разъ  въ  д'Ьл1!.  прекраснаго  творчества  допустите 
так1я  м1Ьрила,  который  относятся  къ  другимъ  сферамъ 
жизни — вы  уже  не  можете  быть  сторонникомъ  само- 
стоятельности области  прекраснаго.  И  въ  этомъ  Тэнъ 
впадаетъ  въ  значительное  противор'Ьч1е  съ  самимъ 
собою. 

Онъ  везд!»  1ювторяетъ,  что  художественное  творче- 
ство, по  своимъ  выразительнымъ  средствамъ,  выше 
природы;  каждый  сторонникъ  прекраснаго  гюдгшшется 
1юдь  такой  выводъ.  Но  кто  признаетъ  это  —  тотъ  не 
долженъ  брать  иныхъ  критер1евъ  для  сужден1я  о  сте- 
пени художественнаго  совершенства,  кром-Ь  вытекаю- 
П1ихъ  изъ  самой  сути  красоты. 

И  въ  другихъ  сферахъ  жизни  и  челов-Ьческой  д-Ья- 
тельности  мы  можемъ  находить  проявлен1е  преоблада- 
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ющнх'ь  примиаковъ  физимескихъ  и  душевныхъ  свойствъ, 
въ  особенности  присутств1е  или  отсутств1е  пользы  и 
благодЬтсльности  въ  томъ  или  иномъ  смысл-Ь.  Но  эти 
элементы,  сами  но  себ+э,  не  составл>нотъ  красоты;  они 
только  служатъ  матер^аломъ,  содержан1емъ  для  нро- 
изведен1Й,  доставляющихъ  челов'Ьку  ту  высшую  радость, 
какой  онъ  не  находитъ  ни  въ  чемъ  другомь. 

И  наконецъ,  научный  ли  пр1емъ,  даже  и  для  нату- 
ралиста— признавать,  что  высппя  произведен1я  творче- 
ства могутъ  находиться  позади,  а  не  впереди?  Натура- 
листъ  знаетъ,  что  природа  безконечна  въ  своем ъ  твор- 
ческомъ  процессЬ.  Поэтому  ея  посл'Ьднее  слово  всегда 
посл-^днее  и  по  времени.  А  въ  доктрин-Ь  Тэна  мы  ви- 
димъ  какъ  разъ  противное.  Для  него  не  только  въ 
пластическихъ,  подражательпыхъ  искусствахъ,  но  и  въ 
литературномъ  творчеств'^  мног1е  шедевры  стоятъ  на 
безусловной  высот-Ь  въ  прошломъ  челов-Ьчества  и  пред- 
ставляють  собою,  по  его  толкован1ю,  так1е  элементы 
совершенства,  которые  обусловливаются  не  процессомъ 
осложнен1я,  зам-Ьчаемымъ  во  всемъ  м1роздаши,  а  на- 
*  противъ,  возвращен1емъ  къ  самымъ  простымъ,   основ- 

нымъ  элементамъ,   соотв'Ьтствуюп^им  I.    (|)изпческимъ  и 
механическимъ  силамъ  природы. 
Наши  Для  натуралиста,  для  челов1!>ка  точнаго  знан1я,  при- 

выводы.  знающаго  безконечность  развит1я  всего  существую- 
щаго  —  обязательны  не  приговоры,  не  разъ  навсегда 
установленный  м-Ьрила  оц'Ьпокъ,  а  напротивъ,  призна- 
н1е  принципа  относительности,  забота  о  томъ  лишь, 
чтобы  разъяснять  ходъ  развит! я  того  явлешя,  съ  ка- 
кимъ  онъ,  въ  данную  минуту,  им'Ьетъ  Д'Ьло. 

Ёслибъ  Тэнъ  былъ  в'Ьренъ  этому  коренному  прин- 
ципу ка>цдаго  научнаго  изсл1Ьдователя,  онъ  воздер- 
жался бы  отъ  формулироватя  1фиговоровъ,  ограни- 
чился бы  только  т'Ьмъ,  что,  показывая  какъ  суще- 
ственные признаки    расы,    эпохи  и  творческаго   темпе- 
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рамента  писателя  проявляются  въ  11роизведен1яхъ,  вы- 
иснялъ  процессъ  собирательнаго  творчества  въ  раз- 
ныхъ  областяхъ  прекраснаго,  ничего  не  предр-Ьшая 
и  не  сводя  область  красоты  къ  элементамъ,  относя- 
111ИМСЯ  къ  другимъ  сторонамъ  жизни  культл'рнаго  чело- 
в'Ьчества. 


Безвременно     умершШ     фраН1Г\'ЗСк1Й     КрИТИКЪ      Энне-     Научная 

кенъ,  авторь  книги  «Ьа  сгШяие  8с1епиПяие»,  принадле-  "^Р"""** 
жавш1й  КЪ  тому  покол'Ьн1ю,  которое  вошло  въ  жизнь 
тотчасъ  же  посл-Ь  катастрофы,  пережитой  Франщей,  по 
всему  своему  душевному  складу,  образован1ю,  обшир- 
ному знакомству  съ  иностранными  литературами  пред- 
ставляетъ  собою  очень  характерный  умственный  типъ — 
характерный  ;\лн  конца  Х1Х-го  в-Ька  и  гораздо  мен-Ье 
исключительно  францл'ЗскШ,  такъ  какъ  онъ,  если  не 
ошибаемся,  былъ,  по  происхождешю,  бол-Ье  швейца- 
рецъ,  ч-Ьмъ  франщ'зъ. 

Къ  тому,  что  мы  говоримъ  дальше  о  его  иде1э  на-  Эннекенъ. 
\чной  критики  въ  глав1Ь:  «Читающая  публика»  —  мы 
ирибавимъ  зд'Ьсь  еще  н-Ьсколько  соображетй,  такъ 
какъ  считаемъ  умственный  починъ  этого  писателя  чрез- 
вычайно ц^ннымъ  въ  исторш  эволюцш  критическихъ 
идей  второй  половины  Х1Х-го  стол^.т1я. 

Нельзя  не  сочувствовать  назревшей  въ  немъ   и  въ 

<'го   единомышленникахъ  потребности:  придать  художе- 

гвенно-литературной    и    вообще    эстетической    критик1Ь 

научно-философск1Й    характеръ  и,  главнымъ  образомъ, 

свести  ее  на  1ючву  психологическую. 

Онъ  пустилъ  терминъ  «эсто-психолопя»  и  поста- 
вилъ  предъ  собою  задачл".  набросать  основы  научной 
критики,  проводя  ее  сначала  черезъ  чисто-эстетическ1й 
ннализъ,  установляя  главные  моменты  эстетическаго 
анализа  всякаго  творческа1'о  произведенхя,  прибавляя 
къ  этому  и  практическ1я  р-Ьшенхя  этого  анализа — и  въ 
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чистомъ  его  вид!»,  п  при  помойки  результатовъ  всЬхъ 
родственныхъ  знан1Й. 

Точно  такъ  же  нам1>чаетъ  Эииекенъ  и  научные  прхемы 
анализа  нсихологическаго,  въ  которомъ  сл+>дуетъ,  по 
данному  пронаведьчпю,  возстаиовлять  псих11<)  художника 
н  писателя.  II  тутъ  Эннекенъ  выступаетъ  съ  очень  су- 
щественными возражен1нми  нротивь  метода  Тэна,  по- 
казывая недостаточность  т'Ьхъ  моментовъ,  как1е  Тэнъ 
считаетъ  вполн'Ь  исчерпывающими  вопросъ.  Эннекенъ 
настаиваетъ  на  необходимости  прежде  всего  пользо- 
ваться самымъ  продуктомъ — произведен1емъ  писателя 
пли  художника — и  находитъ,  что  такой  пр1емъ  даетъ 
гораздо  бол-Ье  в'Ьрные  результаты,  ч-Ьмъ  объяснен1я 
индивид^альныхъ  особенностей  личности  и  таланта  ав- 
тора, извлеченный  изъ  знакомства  съ  расой,  эпохой, 
данными  окружаюп^ей  среды.  Всякое  творческое  про- 
изведен1е  есть  синтетическ1й  продуктъ,  въ  которо.мъ 
должны,  по  необходимости,  сказаться  всЬ  выдающ1яся 
особенности  его  творца.  II  не  одинь  только  безсозна- 
тельный  и  непроизвольный  элементъ  художнической  ра- 
боты, а  также  и  идеи,  и  бол1эе  нам-Ьренные   замыслы. 

Такому  наведен1|о  будетъ  соотв-Ьтствовать  все  то, 
что  чисто  эстетическ1й  анализъ  доставитъ  ц-Ьниаго:  ча- 
стичное и  подробное  опред'Ьлеше  всЬхъ  особенностей 
творчества,  вплоть  до  вн'Ьшней  манеры,  до  стиля,  языка, 
синтаксическихъ    оборотовъ  и  лексическаго   богатства. 

Трет1й  моментъ  научной  критики  будетъ — по  Энне- 
кену — анализъ  соцюлогическ1й.  Зд-Ьсь  онъ  опять  бе- 
ретъ  теор1ю  Тэна  въ  томъ,  чтб  касается  трехъ  глав- 
ны хъ  причинъ,  им-Ьюпщхъ  соцюлогическое  значете: 
насл-Ьдственности,  вл1ян1й  среды  и  вл1ян1Й  м-Ьста  жи- 
тельства, находя  опять-таки,  что  наведен1я  Тэна  не 
выдерживаютъ  строгой  критики.  II  тутъ  Эннекенъ  сто- 
ить за  бол1.е  самостоятельное  значен1е  душевнаго  склада 
самого  писателя-художника  и  силится  показать,  что  три 
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принципа  Тэна  не  даюгь  еще  возможности  установлять 
всегда  прочно  отнои1ен1е  между  произведен1емъ  твор- 
чества и  1~Ьми  группами  людей,  дли  которыхъ  оно  на- 
значается. 

Вотъ  это-то  отношеше  между  произведен1емъ  и  со- 
временника.ми  автора,  т.-е.  публикой,  и  составляетъ 
пред.метъ  особенной  доктрины,  какую  Эннекенъ  нам^- 
тп.гь  подъ  тер.миномъ   «эсто-психолопи  публики*. 

Мы  къ  ней  вернемся  въ  глав*,,  гдЬ  говорится  о 
публик^Ь;  а  зд'1^сь  приведе.мъ  только  возражен1е  Эине- 
кена — то,  какъ  въ  одн1Ь  и  гЬ  же  эпохи  въ  различных ъ 
лптературахъ  западной  Европы — древних  ь  и  новыхъ — 
нарождались  таланты,  не  и.м1.вш1е  между  собою,  по 
духу,  характеру  и  форм!^  своихъ  произведен1Й.  ничего 
общаго.  И  каждое  изъ  этихъ  произведенШ  находило, 
въ  сред1ь  современниковъ,  поклонниковъ  и  почитателей, 
стало-быть.  отв^Ьчало  на  разныя  стороны  собиратель- 
ной душевной  жизни  общества  въ  данную  эпоху. 

Въ  одной  только  Францш,  за  послйдше  два  съ  по- 
ловиной в1Ька,  мы  видимъ,  что  одновременно  могли  пи- 
сать въ  Х\*П-мъ  стол-Ьтш  так1е  люди,  какъ  Паскаль. 
Расинъ,  Мольеръ.  Буало,  Лафонтенъ,  Боссюэтъ,  Фене- 
лонъ,  Мальбраншъ,  Сенъ-Симонъ,  Лабрюйеръ.  Точно 
такъ  же  и  въ  ХУШ-мъ  стол1>т1и  .мы  им^е.мъ  писателей, 
принадлежав шихъ  къ  одной  эпох^.,  рожденныхъ  въ 
одномъ  и  томъ  же  обществ!.,  на  одной  объединяющей 
почв1Ь  въ  вид^  расы,  какъ  Монтескье,  Бюффонъ,  Воль- 
теръ,  Дидро,  Прево,  Руссо;  а  поздн-Ье  Бернарденъ- 
де-Сенъ-Пьеръ  и  Шатобрханъ.  А  въ  первой  половине 
XIX  стол-ЬтЫ  так1е  разнохарактерные  творческ1е  орга- 
низмы, умы  и  натуры,  какъ  Ла.мартинъ,  Беранже,  Виньи. 
Гюго,  Мюссе,  Бальзакъ,  Жоржъ  Зандъ,  Мишле. 

Еслибъ  Эннекенъ  не  погибъ  такъ  несвоевременно, 
онъ  конечно  бы  развилъ  основныя  идеи  своей  книги 
и  далъ  ц'^лый  рядъ  изсл^дован1Й.  написанныхъ  на   тл' 
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программу,  которую  мы  иаходимъ  въ  ириложенш  ко 
всЬмъ  тремъ  родамъ  анализа — эстетическому,  психиче- 
скому и  со1иологическому.  Изъ  этихъ  программъ  или 
конспектовъ  насъ  преимущественно  интересуетъ  про- 
грамма эстетическаго  анализа.  Въ  ней  мы  находимъ 
11еречислен1е:  во-нервыхъ,  средствъ,  путемъ  которыхъ 
писатель  достигаетъ  своихъ  художественныхъ  ц-Ьлей. 
Эти  средства  могутъ  быть  вн-Ьпли!»!  и  внутренн1я.  Къ 
вн'Ьн1Нимъ  принадлежатъ:  выборъ  словъ,  синтаксисъ, 
способъ  композицш  (сочинеше),  тонъ,  пр1емы,  описан1н 
м-Ьстъ  и  людей,  дун1евныхъ  состоян1й  и  абстрактныхъ 
идей.  Къ  внутреннимъ  средствамь  принадлежатъ:  мо- 
тивы, сюжеты,  эпохи — среднев-Ьковье,  древн1й  востокъ 
и  т.  д.  Зат'Ьмъ  м'Ьста  д'Ьйств1я,  моменты,  лица — одно- 
родный и  разнородный,  внутренн1я  душевныя  состоян1я 
и  абстрактные  сюжеты.  За  средствами  вьнюлнешя  идетъ 
синтезъ  этихъ  средствъ,  заключаюнцйся  въ  угютреб- 
ленш  изв-Ьстнаго  рода  эффектовъ,  стиля,  колорита,  тона 
и  сюжетовъ,  съ  ц'Ьлью  поднимать  душевное  возбужде- 
н1е  читателей. 

Попытка  Эннекена  была,  безъ  сомн-Ьшя,  весьма  за- 
.м1>чательна;  но  не  нужно  забывать,  что  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  его  научная  критика  есть  опять-таки  не  что  иное, 
какъ  изучен1е  творчества,  какъ  средства  опред1^лять 
талантъ  писателей,  ихъ  душевный  складъ  и  11сих1ю 
ихъ  современниковъ. 

Стало-быть,  эта  теор1я — все-таки  служебная;  она  не 
ставитъ  вопросъ  объ  изучеши  эволюц1и  художествен- 
наго  творчества  самостоятельно,  и  даже  основной  взглядъ 
Эннекена  на  эстетическое  чувство  и  связанною  съ  нимъ 
творческо-художественную  эмощю  страдаетъ  односто- 
ронностью. Онъ  нигд'К  въ  введен1и  своей  книги  не 
признаетъ  за  эстетической  эмощей  чего-либо  отличнаго 
отъ  обыкновенныхъ  эмощй — не  количественно  только, 
какъ  онъ  утверждаетъ,  но  и  качественно. 
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Вся  его  попытка — сама  по  себ-Ь  зам'Ьчательная  и  за- 
служивающая сочл'вств1я,  какъ  протестъ  противъ  без- 
принцшпюсти  критико-дилетантскихъ  приговоровъ — все- 
таки  еще  не  можетъ  удовлетворить  гЬхъ,  кто  смотритъ 
на  ЭВОЛЮЦ1Ю  изящнаго  творчества  иначе,  т.-е.  какъ  на 
развит1е  вполн1!>  самостоятельной  душевной  способности 
человека,  а  на  область  красоты,  какъ  на  н1»что  само 
себ-Ь  довл-Ьющее. 

Во  всемъ  томъ,  что  дала  бол1.е  положительная  на- 
учная крптшса  ВЪ  лиц'Ь  Сентъ-Бёва,  Тэна  и  Эннекена, 
зак.п()чена  уже  была,  хотя  бы  и  въ  зародыш1Ь.  идея 
того,  что  мы  теперь  называемъ  эволюц1ей.  Обь  этомъ 
принцип'^  мы  т'е  говорили  во  Введен1и,  останавли- 
ваясь на  томъ  литературномъ  критик-Ь,  который  въ 
посл'Ьдн1е  годы  выступилъ,  несмотря  на  свое  ближай- 
шее умственное  прошлое,  какъ  искреннШ  сторонникъ 
эволюцюннаго  начала  и  метода  въ  изученш  различныхъ 
родовъ  изящной  литературы. 

Но  можемъ  ли  мы  —  русск1е  —  считать  Брюнетьера 
первымъ  по  времени  сторонникомъ  эволюцюннаго  прин- 
ципа въ  прим1>ненш  его  къ  художественно-литературной 
области? 

Мы  —  русск1е  —  часто  гр'Ьшим ъ  т-ЬхМъ,  что  недоста- 
точно обращаем ъ  вниманш  на  умственный  починъ  на- 
шихъ  соотечественниковъ.  Такъ  и  въ  вопросЬ  объ  эво- 
люцюнномъ  принцип-Ь:  въ  нашей  журнальной  литера- 
турЬ  и  газетной  пресс*,  прошло  почти  незам'Ьченнымъ 
(по  крайней  .м1зр1>  мы  не  помнимъ  сколько-нибудь  об- 
стоятельной статьи)  появлен1е  книги  профессора  Н.  И. 
Кар'Ьева  «Литературная  эволющя  на  запад'Ь».  Она  со- 
ставилась наполовину  изъ  лекщй,  которыя  профессоръ 
читалъ  въ  Варшавскомь  университет-Ь,  занимая  вре- 
менно каведру  и  по  исторш  всеобщей  литературы.  Книга 
вьппла  въ  провинцш  —  въ  Воронеж'Ь  —  въ  1886  г.,  а 
лекц1и    читались    раньше;    сл-Ьдовательно,   г.    Кар-Ьевъ 
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им^Ьегь  11о;т1'>йи1ее  право  считать  себя  предшественпи- 
комъ  попытки  Нрюнетьера. 

Д;п1  пап1ей  задачи  особенно  важны,  по   своему   со- 
держан1К)  и  иделмч..    псфвая   и   вторая   главы  и   общхе 
выводы. 
Оснопнын         Первая  глава — «Литература  и  ея  эволюшя» — заклю- 
проф.     чаетъ  въ  себъ  постановку  вопроса  совершенно  въ  дух-Ь 
1ир11е1М1.  эволюц1оппомъ,  при  чемъ  авторъ  придаетъ  термину  «ли- 
тература»  бол-Ье  пп1рокое  значен1е,  разум-Ья   подъ  нею 
не  одни  только  чисто   художественный    произведен1я,  а 
все,  чтб  относится  къ    продуктамъ   умственнаго   труда, 
не  им-Ьющимъ  чисто  Д'Ьлового,  спещальпаго  характера. 

«Я  не  напрасно  пригласил ъ  васъ  стать  на  эволю- 
ц1опную  точку  зр-Ьшя — говоритъ  г.  Кар^.евъ,  обращаясь, 
в-Ьроятно,  къ  своимъ  слушателямъ.  —  Съ  этой  точки 
зр'Ьн1я  н'Ьтъ  ничего  неподвижнаго,  заключеннаго  въ 
т-Ьсныя  границы,  застывшаго  въ  своей  опред'Ьленности. 
Вогатыя  содержан1емъ  произведен1я  мысли  и  слова  ци- 
вилизованныхъ  народовъ  служатъ,  въ  супдности,  т-Ьмъ 
же  ц'Ьлямъ  жизни,  которыя  раньше  не  были  такъ  диф- 
ференцированы и  удовлетворялись  не  столь  разнообраз- 
ными средствами.  У  насъ  есть  пресса,  пшола,  фило- 
соф1я,  наука,  литература;  но  ничто  до  такой  степени 
не  сохранило  характера  первобытной  поэзш,  зам-Ьняв- 
шей  народе'  нашу  прессу,  школу,  философ1ю  и  науку, 
какъ  именно  поэз1я  и  т-Ь  произведен1я,  которыя  еще  не 
разорвали  съ  нею  связь,  чтобы  сд'Ьлаться  д-Ьловыми 
трактатами,  школьными  учебниками,  отвлеченными  раз- 
суждешями  или  спещальными  изсл'Ьдован1ями,  или  ко- 
торыя помогаютъ  намъ  сознательно  ц-Ьнить  литера- 
турное произведете». 

Это  широкое  трактован1е  литературы  ведетъ,  разу- 
м1чется,  автора  къ  признан1ю  непосредственной  связи 
литературнаго  творчества  съ  жизнью  общества,  т.-е.  къ 
почв-Ь   сощологической.  Авторъ    не   отрицаетъ   области 
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красоты  и  той  особенной  душевной  способности,  кото- 
рая проявляется  въ  мувств-Ь  прекраснаго,  но  зани- 
мается ВЪ  своей  кпиг'Ь  эволюц1ей  художественнаго  твор- 
чества, какъ  одиимъ  изъ  элементовъ  и  оруд1й  общей 
культуры.  Это  не  м-Ьшаетъ  ему,  однако,  оставаться  в1>р- 
нымъ  пр1емамъ  эволюцюннаго  изсл'Ё>дован1я,  и  терминъ 
€  искусство»  сводить  онъ  къ  бол-Ье  опред'Ьленнымъ  раз- 
м'Ьрамъ,  о  чемъ  мы  говорили  выше,  находя,  что  это 
слово  далеко  не  исчерпываетъ  всего,  что  сл-Ьдлетъ  ра- 
зуметь подъ  творчествомъ  челов^Ька  въ  области  кра- 
соты. 

«Время  догматической  эстетики  —  говорить  г.  Ка- 
р-Ьевъ  —  съ  ея  неподвижными  понят1ями  и  логически 
стройными  систематпзац1ями — прошло.  Наука  поставила 
вопросы  объ  искусств-Ь  на  почву  психологическаго  и 
историческаго  изучен1я  произведен^  художества,  и  ре- 
зультатомь  должна  явиться  эволюц1онная  эстетика, 
эволюцюнная  философ1я  искусства». 

Какъ  читатель  видитъ,  такого  рода  опред'Ьлеп1е  за- 
дачь  иа^'чно-философской  критики  изящнаго  литератур- 
наго  творчества  указываеть,  несомн-Ьино,  что  авторь 
всталь  смйло  и  твердо  на  почву  эволюцюнную  и  не 
только  въ  напюй  критической  литератур!.,  но  и  вь 
критической  литератур1>  запада  является  однпмъ  изъ 
первыхъ  защитниковь  такого  принципа.  При  это.мъ  онъ 
не  смотритъ  на  область  творчества,  какъ  на  рабское 
подражате  д'Ьйствительности,  и  установляетъ  необходи- 
мость объективно  просл'Ьдить  развит1е  художественно- 
литератл^ной  формы,  придавая,  въ  то  же  время,  большое 
значен1е  идея.мъ  и  замысламъ,  расширявшимь  постоянно 
область  литературнаго  творчества.  Онъ  признаеть  также 
и  вл1яте  непосредственнаго  чувства  въ  д-Ьл-Ь  твор- 
ческой фор.мы;  други.\п1  словами,  стоить  за  непроизволь- 
ность творческаго  процесса.  Вь  смысл-Ь  содержашя: 
«литература   им1.еть   свою   эволюц1ю,  какъ  и  все  дви- 
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жущееся  и  изм-Ьняющееся,  живетъ  и  живуща  въ  м^р-Ь 
и  въ  челов'Ьческомъ  обществ-Ь». 

Ограничивая  свою  задачу  самыми  главными  пунк- 
тами литературной  эволюц1и,  г.  Кар'Ьевъ  устанавливаетъ 
сначала  существенные  элементы  обп;ей  исторической 
ЭВ0ЛЮЦ1И,  которая,  въ  свою  очередь,  распадается  на 
частныя  эволюцш:  къ  нимъ  принадлежитъ  и  литера- 
турная. 

Онъ  приглашаетъ  своихъ  слушателей  къ  бол-Ье  де- 
тальному анализу  того — какъ  въ  литератлрной  эволю- 
ц1и  развивались  содержан1е  и  форма:  «Въ  каждую 
эпоху — говоритъ  онъ — вы  найдете  опред'Ьленный  стиль, 
опред'Ьленные  стихотворные  разм'Ьры,  обороты  р'Ьчи, 
литературные  пр1емы,  изв'Ьстные  преобладающ1е  виды 
произведен1й.  формы  сочинен1й,  такое  или  иное  коли- 
чество идей,  образовъ,  темъ  и  сюжетовъ,  разрабаты- 
ваемыхъ  литературой » . 

Но  этого  мало.  Такая  дифференц1ац1я  возможна 
только  тогда,  когда  въ  обществе,  образуется  ц'1>лый 
писательск1й  классъ.  Въ  собирательной  работ-Ь  писа- 
телей по  разны.мъ  областямъ  литературнаго  труда  скла- 
дывается непрем'Ьнно  то,  что  называютъ  традиц1ей,  т.-е. 
преемственность  готовыхъ  идей,  замысловъ,  сюжетовъ, 
формъ.  Эта  традищя  противоположна,  по  своему  зна- 
чешю,  тому,  что  составляетъ  личное  творчество,  въ 
чемъ  заключается  двигательная  сила,  освобождеше  отъ 
элемента  подражательности  и  мен'Ье  самобытной  пере- 
нпмаемости  идей  и  формъ.  И  тутъ  авторъ,  несмотря 
на  свою  симпат1ю  къ  общественнымъ  идеаламъ  лите- 
ратуры, признаетъ  ум-Ьстнымъ  изсл'Ьдован1е  эволюцш 
творчества  въ  этомъ  направлен1и,  т.-е.  въ  пред^.лахъ 
борьбы  между  традиц1ей  и  личнымъ  творчествомъ,  не- 
зависимо отъ  вл1ян1я  на  творческую  литературу  другихъ 
сторонъ  обп;аго  культурнаго  движен1я:  общественнаго, 
политическаго,  религюзнаго,  научнаго,  философскаго. 
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Онъ  приходить  къ  тому  выводу,  что  «ВЪ  основ!^  ли- 
тературной ЭВ0ЛЮЦ1И  лежигь  взаимод'Ьйств1е  творчества 
(т.-е.  болйе  личнаго  и  сахмобытнаго)  и  традицш;  и  это — 
не  исключительная  особенность  одной  литературной 
эволюцш,  а  сущность  каждой».  Онъ  показываегь  даль- 
ше, что  традиц1я,  т.-е.  преемственность  содержан1я  и 
формы  ВЪ  широкомъ  СМЫСЛ"!,  существуетъ  во  всЬхъ 
д^ятельностяхъ.  Но  даже  и  при  господств!,  тра^'щщи 
«личному  творчеству  предоставляется  изв'Ьстный  про- 
сторъ»,  и  даже  «сама  традиция  не  остается  неизм'Ьн- 
ной»,  такъ  какъ  она  подчиняется  вл1яшю  все  возра- 
стающей иниц1ативы — какъ  собирательной,  такъ  и  еди- 
ничной. Этотъ  починь,  представляю1Ц1Й  собою  начало 
творческой  свободы,  им-Ьетъ  различный  степени.  Иногда 
творчество  ограничивается  только  т-Ьмъ,  что  освобож- 
дается отъ  одной  традицй!  и  подчиняется  другой;  но 
самобытное  творчество  можетъ  идти  дальше  —  усили- 
вать личную  инициативу,  стало-быть,  увеличивать  и  твор- 
ческую свободу.  И  ВЪ  исторш  развипя,  напр.,  поэтиче- 
скаго  творчества,  какъ  высшей  сферы  литературной 
области,  мы  видимъ,  что  традиц1я  —  непроизвольность, 
нежелаше  поставить  свое  «я»  на  м'Ьсто  коллективной 
работы  —  характеризуетъ  собою  всегда  ранн1е  перюды 
творческой  эволюцш.  Традищя  вырабатывается  въ  раз- 
личныхъ  литературахъ  и  производить  ц-Ьлый  рядъ 
культурныхъ  вл1янШ.  Это  взаимод^йств1е  способствуетъ 
движен1ю  впередъ;  но  въ  то  же  вре.мя  можетъ  въ  зна- 
чительной степени  задерживать  и  элементъ  свободы  въ 
лично.ч» ъ  творчеств1Ь. 

.Личность  даетъ  себя  знать  уже  и  въ  томъ,  что 
подчиняется  другой  готовой  традиц1и,  либо  вносить  въ 
литературу  элементы,  въ  литератур'Ь  еще  не  существо- 
вявп11е,  но  уже  бывш1е  въ  другихъ  традищяхъ  жизни 
и  въ  нихъ  им!.вш1е  свою  эволющю. 

Авторъ  не  отрицаетъ  важнаго  значен1я  вопроса  соб- 
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гтвенно  о  творчеств"!,  дли  вейкой  теор1и  литературной 
ЭВ0ЛЮЦ1И.  Съ  нимъ  вм-Ьст-Ь  находится  и  воиросъ:  су- 
ществуетъ  ли  въ  обществ-Ь  особый  классъ,  занятый  ли- 
тературнымъ  творчествомъ?  А  въ  связи  съ  нимъ  нахо- 
дится ц-Ьлый  рядъ  нопросовъ,  разр'Ьшен1е  которыхъ 
можетъ  помогать  серьезному  изучен1ю  творческой  эво- 
люц1и.  Сюда  относятся  идеи,  интересы  и  традицш  пи- 
сательскаго  класса,  степень  его  производительности, 
опред'Ьлен1е  всего  того,  въ  чемъ  сказывается  собира- 
тельная и  личная  творческая  работа,  традиц1я  и  ори- 
гинальность, сознательность  и  преднам'Ьренность  или 
же  безсознательность  и  непосредственность  творчества. 
Слйдуетъ  также  отв-Ьтить  и  еще  на  рядъ  вопросовъ: 
чтб  представляютъ  собою  традиц1онные  мотивы  лите- 
раторы, откуда  они  произошли,  почему  утвердились, 
какъ  и  въ  силу  чего  изм-Ьнялись,  какъ  вл1яли  па  нихъ 
друг1я  тради1ии,  чтб  заставляло  ихъ  падать  и  уступать 
м-Ьсто  этимъ  другимъ  традищямъ,  когда,  въ  чемъ  и 
почему  они  ст1Ьсняли  творчество,  какимъ  образомъ 
происходило  освобожден1е  его  отъ  традицШ,  что  оно 
извлекало  изъ  жизни  и  какъ  способствовало  возникно- 
вен1ю  еще  новыхъ  традищй? 

Лвторъ  ставитъ  въ  ко1Щ'Ь  первой  главы  н-Ьсколько 
положенШ,  изъ  которыхъ  самыя  существенный  так1я, 
если  ихъ  кратко  резюмировать: 

Литературная  эволющя  есть  'Взаимод'Ьйств1е  творче- 
ства и  традищй,  д-Ьятельности  и  среды. — Прямая  среда 
литературнаго  творчества — сама  литература  со  всЬми  ея 
элементами.  —  Творчество  зависитъ  какъ  отъ  этой 
среды,  такъ  и  отъ  другихъ  элементовъ.  созданныхъ 
природой  и  истор1ей. — Народъ  сохраняетъ  и  содержан1е, 
и  форму  произведен^  въ  силу  подражашя  и  заимство- 
ван1я,  чтб  и  способствуетъ  созданию  традищй,  подобно 
тому,  какъ  она  образуется  и  въ  другихъ  сферахъ. — 
Традиция  не  можетъ    оставаться   неизм-Ьнпой,  какъ  бы 
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ИИ  происходили  ВЪ  ней  иерем-Ьиы  —  быстро  или  мед- 
ленно. Въ  одномъ  народ'Ь  она  подвергается  вл1ян1ю 
ч-^-жихъ  литературныхъ  традищй. — Когда  одна  традиц1н 
иоб-Ёокдаетъ  другую,  то  происходить  частный  или  обпий 
кризисъ.  —  Ранн1я  эпохи  отличаются  преобладан1емъ 
градиц1и  надъ  личнымъ  творчествомъ.  —  Творчество 
раннихъ  эпохъ  вое  производить  всегда  поэтическ1я  пре- 
дан1п  ц^1аго  народа.  —  Съ  развит1емъ  обществъ  ли- 
тературное творчество  д'Ьлается  бол-Ье  личнымъ;  оно 
становится  сознательн-Ье  и  самобытн-Ье.  —  На  твор- 
чество все  больше  и  больше  вл1яютъ  явлен1я  совре- 
менности, а  не  одни  только  преданья.  —  Большая  со- 
знательность творчества  сопровождается  образовашемъ 
критико-  и  литературно-эстетическихъ  теор1й.  —  » 1ичное 
же  и  сознательное  творчество  всего  мен'Ье  подчиняется 
вл1ян1ю  традищи. — Эволюшонный  идеалъ  литературы — 
полное  отражете  д'Ьйствительности  въ  произведетяхъ 
слова,  черезъ  наибольшее  количество  высокоразвитыхъ 
и  разнообразныхъ  индивидуальностей.  Съ  этимъ  вм'Ьст'Ь 
возрастаетъ  и  общественное  значете  литературы;  а 
руководительницей  ея  является  критика  и  вообще  ли- 
терат^фная  теор1я. 

Одновре.мепно  съ  этимъ  зам-Ьчается  переходъ  ли- 
тературной д-Ьятельности  изъ  одного  класса  общества 
въ  другой. 

Такая  програ.мма  показываеть,  что  авторъ — вполне 
уб1^жденный  эволюцюнистъ  и,  въ  пред'Ьлахъ  своей  за- 
дачи, нам'Ьчаетъ  всЬ  главный  в']^хи.  чрезъ  как1я  худо- 
жественно-литературное творчество  проходило  въ  своемъ 
развитп!. 

Во  второй  глав'Ь  трактуются  общ!»  задачи  истор1и 
литературы,  и  тутъ  опять  авторъ  приводитъ  въ  связь 
литературную  эволющю  съ  главными  основами  истори- 
ческой науки,  съ  ея  «общей  и  посл1.дней  цйлью»,  ко- 
торая состоитъ  въ  «изображен1и  культурно-прагматиче- 
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ской  эвол1()1ии  всей  общественной  жизни» — такъ  что  дли 
него  истор1н  литературы  является  только  спец1альной 
истор1ей,  изображаIон^ей  частную  эволюцию;  но  онъ 
нрнзнает'ь  и  существенную  разницу  въ  объектахъ  изслФ.- 
доваи1я.  Общая  истор1я  им-Кетъ  своимъ  предметомъ 
самую  жизнь  обп^ества.  а  истор1я  литературы  въ  т1'>с- 
номъ  смысл'Ь  ставитъ  своимъ  предметомъ  «самую  ли- 
тературу, им'Ьющую  задачей  воспроизведен1е  жизни,  вы- 
ражеше  общественнаго  мн'Ьн1я  и  настроен1я». 

Тут1»  опять  мы  зам'Ьтимъ,  что  авторъ,  при  всемъ 
своемъ  эволющонномъ  нанравленш,  все-таки  же  недо- 
статочно выд+эляетъ  значен1е  области  красоты  самой 
по  себ"!.,  смотритъ  на  художественное  творчество  почти 
исключительно,  какъ  на  отражен1е  общественной  жизни, 
хотя  и  понимаемой  въ  самомъ  широкомъ  смысл-Ь.  Но 
ЛП.1  на  этомъ  не  будемъ  останавливаться.  Для  насъ 
важно  то,  что  русск1Й  эволющонистъ  признаетъ  то,  что 
у  историка  литературы  долженъ  быть  свой  особенный 
выбор'ь  источниковъ,  должно  быть  и  свое  особенное 
отноп]ен1е  къ  нимъ.  Онъ  напираетъ  на  то,  что  исто- 
рикъ  литературы  пользуется,  сравнительно  съ  общимъ 
историкомъ,  фактами,  сохранившимися  для  непосред- 
ственнаго  наблюден1я — что  дают ъ  только  продукты  твор- 
чества. Онъ  не  затрудняется  заявить,  что  «литературное 
произведете  полн-Ье,  всесторонн-Ье  и  шире  выражаетъ 
мысли  и  чувства,  отражаетъ  жизнь;  оно  им1!.етъ  важ- 
ный преимущества  передъ  произведешемъ  другихъ  ис- 
кусствъ».  Но  этого  мало:  «литературное  произведенье  за- 
печатл-Ьваеть  самый  процессъ  мысли,  самый  акт ь  р-Ьчи, 
какъ  изв1»стной  д'Ьятельпости;  слово  живетъ  и  продол- 
жаетъ  д'Ьйствовать,  а  въ  слов-Ь  сохраняеть  свою  силу 
и  значен1е  духъ».  «Въ  каждомъ  поэтическомъ  произве- 
ден1и  важно — и  авторъ  это  вполн-Ь  признаетъ — точное 
сохранеше  не  только  ряда  психическихъ  актовъ,  выра- 
женныхъ  въ  слов-Ь,  но  и  самыхъ  актовъ  р-Ьчи». 
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и  задача  историка  литературы — по  мн'&Н1ю  автора — 
стоитъ  ближе  всего  къ  задач'Ь  историка  философ1и  или 
науки,  въ  чемъ  мы  съ  нимъ  виолн1->  согласны  и  на 
что  у  насъ  есть  указан1е  во  Введен1и.  Несмотря  на  то, 
чтб  онъ  опреД'Ьляетъ  литературное,  а  сл'Ьдовательно  и 
всякое  другое  изящное  творчество,  какъ  выражен1е  хода 
развит1я  культуры,  онъ  не  затрудняется  признан1емъ 
необходимости  заниматься  творчествомъ  —  въ  данномъ 
случа-Ь  литературнымъ — самобытно,  и  прежде  всего  ука- 
зываетъ  на  важность  прим-Ьнентя  къ  изучен1ю  отд'Ьль- 
ныхъ  произведен1й  и  ц'Ьлыхъ  группъ  ихъ  и  полосъ 
литературнаго  развит1я  —  сравнительнаго  пр1ема. 
Онъ  перечисляетъ  пр1емы  такого  сравнительнаго  метода, 
сначала  въ  примЬнен1и  къ  отд'Ьльнымъ  писателямъ,  за- 
гЬмъ  къ  произведен1ямъ  разныхъ  авторовъ  одной  эпохи, 
наконецъ  къ  произведен1ямъ  разныхъ  эпохъ  одного  и 
того  же  народа.  Такой  точно  пр1емъ  не  только  можетъ. 
но  и  долженъ  быть  прим1Ьненъ  и  въ  дЪл'Ь  сравнен1я 
различныхъ  литературъ    по  эпохамъ  и  нацюнальности. 

Но  отм^Ьтимь  зд'Ьсь,  что  авторъ,  въ  конц!.  концовъ. 
стоитъ  все-таки  на  той  же  почв-Ь,  на  какой  стоялъ  и 
Тэнъ,  т.-е.  что  жизнь  должна  объяснять  литературу, 
а  не  жизнь  объясняется  и  воспроизводится  при  помощи 
Л1ггературы.  хотя  онъ  и  несогласенъ  съ  Тэномъ  въ 
желаши  сводить  задачи  общей  исторш  на  одни  психо- 
логическ1е  вопросы. 

Держась  такой  соцюлогической  почвы,  г.  Кар'Ьевъ 
все-таки  же  выдвпгаетъ  на  достаточно  первый  планъ 
истинную  задачу  художественно-литературной  критики  съ 
научно-философскимъ  характеро.мъ:  изучать  памятники 
творчества,  какъ  самостоятельный  интересъ,  а  не  по- 
то.му  только  (какъ  это  мы  видимъ  у  Тэна),  что  при  ихъ 
помощи  особенно  рельефно  познается  духовная  физю- 
Н0М1Я  челов-Ька,  эпохи  или  народа.  Авторъ  вполн-Ь  до- 
пускаетъ,  что  историкъ  литературы   «интересуется  этой 
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(|»изю110М1ей,  не  ради  ей  самой  или,  но  крайней  м1ф1,, 
не  исключительно  ради  ея  самой,  но  и  какъ  средствомъ 
объяснить  литературное  нроизведен1е,  литературную  д-Ья- 
тельность  писателя,  литературную  эволюцно  у  народа; 
нослЬдняя — центръ,  около  котораго  группируются  изо- 
бражения всей  жизни,  а  не  св-Ьточъ,  который,  освЬщая 
картину  жизни,  можетъ  самъ  быть  для  насъ  закрытымъ 
абажуромъ». 

Так1я  прпзнан1я  весьма  цЬпны  для  всякаго,  кто 
желаетъ  видЬть  въ  изучен1и  изяпднаго  творчества  н'Ьчто 
больше  матер1ала  дли  характеристики  общей  кул-ьтуры. 
Г.  Кар'Ьевъ  высказывается  дальше  епде  ясн'Ье:  для  него 
связь  литературы  съ  релипей,  философ1ей,  наукой  и 
общественнымъ  движен1емъ  не  устраняетъ  интереса,  для 
научно-философской  критики  творчества,  къ  вопросу  объ 
услов1нхъ  литературно-творческой  эволюц1и.  И  тутъ 
опять  является  зпачен1е  спещальнаго  класса  писателей, 
а  также  и  вл1яп1е  людей  изв'Ьстна1'о  положен1п  и  обра- 
зован1я  на  литературные  взгляды. 

Вторую  главу  авторъ  кончаетъ  такими  вопросами, 
находящимися  опять  въ  связи  съ  взаимод'Ьйств1емъ 
традищи  и  бол'Ье  свободпаго  творческаго  почина: 

Существуетъ  ли  въ  обществ1з  особый  классъ,  заня- 
тый литературнымъ  творчествомъ? 

Какое  сослов1е  (или  спец1альный  классъ)  наибол-Ье 
заявляетъ  себя  въ  литературной  д-Ьятельности? 

Въ  чемъ  заключается  интересъ  традиц1и  для  д^я- 
телей  литературы? 

Какова  степень  литературной  производительности? 

Каково  положен1е  личности  въ  обществ'Ь,  вл1яющей 
па  вопросы  о  иодчиненш  традиц1и  или  освобожденш 
отъ  не  я? 

Какъ  произошла  та  или  другая  традиц1я? 

Заключительнымъ  выводомъ  автора  является  ука- 
заше  на  то,  что  литературно -творческая   эволю1ИЯ   на- 
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Х0Д1ГГСЯ  ВЪ  11р}|моГ1  завпсимости  оть  всего  того,  чтб 
происходить  ВЪ  другихъ  сторонахъ  культурной  жизни. 

Въ  гЬхъ  «общихъ  выводахъ>,  которыми  г.  Кар-Ьевь 
заканчиваетъ  свою  книгу,  мы  находимъ  опять  рядъ 
нространныхъ  положен1й,  числомъ   XXIX. 

Въ  первомъ  изъ  нихъ  стоитъ  такое  опред'Ьлен1е: 
«Литератлра  —  вообще:  доступное  словесное  вьфажен^е 
обще-интересныхъ  мыслей  и  настроен1й  общества». 

Намъ  кажется,  что  такая  формула — недостаточна, 
если  задачей  нашей  будетъ  изсл-Ьдованте  эволюц1и  изящ- 
наго  творчества.  Общеиптересныя  мысли  и  настроен1я 
мог^тъ  и  не  носить  на  себ'Ь  эстетическаго  характера; 
между  гЬмъ  только  то  относится  къ  области  красоты, 
что  носитъ  на  сеС)Ь  этотъ  характеръ. 

Сл'Ьдующ1я  положешя  развиваютъ  эт^'  главную  тему, 
которая  в*.рна  только  въ  самомъ  общемъ  смысл"!.,  какъ, 
напр.,  в'1»рно  было  бы  ^тверждеше,  что  эволюц1я  нашей 
зрительной  и  сл^^совой  способности  въ  конц-Ь  концовъ 
зависитъ  отъ  общей  эконом1и  всего  нашего  организма. 
Въ  положенш  ^-мъ  литература  признается  органомъ 
«словеснаго  возд-Ьйствхя  на  общество  и  потомл'  въ  жизни 
играетъ  роль  особаго  культурно-сощальнаго  фактора». 
Такое  утвержден1е — опять  въ  общемъ  в^.рное — сводить, 
однакоже,  область  красоты  къ  служебной  роли.  Выра- 
жен1е  «общеинтересность  содержашя»,  появляющееся 
снова  въ  УП-мъ  тезисЬ,  какъ  бы  устраняеть  вопрось 
о  красотЬ  —  весьма  важный  въ  философско-эстетиче- 
скомь  смысл1>. 

Зависимость  литератлфы  оть  жизни,  на  которую  >(Тса- 
зывается  въ  тезисЬ  1Х-мь,  понимается  авторомь  въ 
слишкомь  исключите  л  ьномъ  смысле,  чтб  подтверждается 
также  и  такой  фор.мулой  Х-го  тезиса: 

сВъ  общемъ  литература  гораздо  больше  зависитъ 
оть  жизни,  ч-Ь.мъ  наобороть» .  Это  надо  еще  доказать,  и  вся 
дальн-Ьйшая  работа  научно-философскаго    изсл'Ьдован1я 
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;')волк)ц1и  творчества  новедетъ  кь  р1',1леи11{)  вопроса: 
чтб  чему  служитъ — общая  ли  культура  красот-Ь  и  изящ- 
ному творчеству  или  наоборотъ? 

Но  в1>риый  тому,  чтб  оиъ  развивалъ  въ  предыду- 
щемъ,  авторъ  въ  Х1-мъ  тезисЬ  допускаетъ  возможность 
выд'Ьле1пя  литературной  эволющи  изъ  общей  —  куль- 
турно-соц1альной — и  указываетъ  на  ея  причины.  По  во- 
просу о  традиции,  т.-е.  преемственности  творческой  ра- 
боты, мы  читаемъ  въ  Х1У*-мъ  тезисЬ:  «Если  вообще 
въ  взаимод1'>йств1и  жизни  и  литературы  посл1">дней  при- 
надлежитъ  зависимая  роль,  то  еще  большею  зависи- 
мостью отъ  жизни  отличаются  литературный  традищи, 
ибо  сами  он-Ь  и  возникаютъ  и  падаютъ  подъ  вл1яшемъ 
жизни».  Это  нуждается  еще  въ  подтвержден1и.  Нельзя 
слишком'ь  злоупотреблять  неопред'Ьленнымъ  и  обпщмъ 
терминомъ  «жизнь».  И  творчество  есть  часть  жизни. 
Оно  несомн-Ьнио  им'Ьетъ  свой  собственный  ходъ  развит1я 
и  въ  вопросе»  традищи  играетъ  главн-Ьйшую  роль,  хотя 
бы  и  въ  отрицательномъ  смысл'Ь.  На  творчество 
(тезисъ  XVI)  авторъ  смотритъ  слишкомъ  односторонне, 
какъ  на  явлен1е  личной  жизни,  между  т'Ьмъ  какъ  въ 
д'Ьйствнтельности  т1Ь  дарован1я,  который  двигаютъ  дан- 
ную область  творческой  д'Ьятельности,  могутъ  являться 
какъ  продукты  собирательнаго  психическаго  развит1я, 
нашедшаго  въ  данной  личности  свое  самое  яркое  и  дви- 
гательное выражен1е.  И,  кром1>  общекультурныхъ  усло- 
В1Й,  на  который  такъ  напираетъ  авторъ,  въ  вопросЬ 
творчества,  его  обил1я  и  оскуд'Ьн1я — надо  брать  во  вни- 
ман1е  и  самостоятельный  процессъ  творческой  эволюц1и. 

Въ  тезисЬ  ХУИ-мъ  авторъ  признаетъ  то,  что  «твор- 
чество оказываетъ  несомн'Ьнное  вл1яте  на  жизнь». 

ВсЬ  эти  тезисы  составляютъ  первую  группу,  трак- 
туюп^ую  объ  общихъ  отношешяхъ  между  жизнью  п 
литературой. 

Во  второй  групп-Ь  находятся  тезисы,  гд!»  приводятся 
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итоги  литературной  эволюцш  въ  т-Ьсиомъ  смысл^!,  на- 
чниан  съ  тезиса  XIX,  при  чемъ  пресл-Ьдуется  главная 
задача:  выяснить  п^ти,  по  которымъ  идетъ  и  отъ  ко- 
торыхъ  зависитъ  творчество,  т.-е.  традицш  разсматри- 
ваются  отд'Ьльно:  нзыкъ,  постройка  произведенШ,  ихъ 
содержан1е  и  ихъ  идеи. 

Тезисы  огь  XIX  до  XXIV'  заняты  установлен1емъ 
общихъ  выводовъ,  вплоть  до  опред'Ьлен1я  и  результа- 
товъ  взаимод'Ьйств1я  литературныхъ  традищй.  Въ  XXV 
тезисЬ  ходъ  эволющи  опред'Ьляется  ослаблен1емъ  тра- 
дицюнпости,  развит1емъ  самостоятельна1'о  творчества  и 
взаимод*.йств1емъ  различныхъ  традицШ.  Личное  твор- 
чество авторъ — въ  тезис!»  XXVI  —  считаетъ  главнымъ 
факторомъ  литературной  эволюцш.  Коллективный  же 
характеръ  творчества  признаетъ  онъ  главнымъ  обра- 
зомъ  за  языкомъ  (тезисъ  XXVIП). 

Въ  посл-Ьднемъ  XXIX  тезисЬ  выражена  общая  идея 
всей  книги,  и  мы  его  приведемъ  ц-Ьликомъ:  «Теор1я 
литературной  эволюцш  должна  выработываться  путемъ 
такого  изучен1я  литературныхъ  фактовъ,  которые  на 
первый  планъ  ставили  бы  разр'Ьшен1е  вопроса  о  не- 
важныхъ,  вообще  и  при  изв'Ьстныхъ  только  услов1яхъ, 
грапицахъ  традищонности  въ  литератур'Ь  и  о  возмож- 
ной— опять-таки  по  существу  д'Ьла  и  по  отношешю  какъ 
къ  разнымъ  элементамъ  традицюннымъ,  такъ  и  общимъ 
к^'льтурно-сощальнымъ  услов1ямъ  —  свобод1^  личнаго 
творчества». 

Л1ы    считали    своей    прямой    обязанностью    остано-      Проф. 

.  .      Кар-Ьевъ  и 

виться    такъ    подробно     на     ОПЫТЪ     ЭВОЛЮЦЮННОИ     ТеорШ       Врюне- 

литературы    профессора    Н.    И.    Кар-Ьева,  чтобы    пока- ^^^д^,^* 
зать — въ  какой  степени  нашъ  соотечественникъ   былъ     нисты. 
не  только  предшественникомъ  Брюнетьера,  но  пытался 
поставить  вопросъ  разносторонн1Ье  и  глубже,  ч^.мъ  фран- 
щ'зск1й  критикъ.    Тотъ    ограничился  только  бол-Ье    ча- 
стичной   дарвиновской  задачей:  просл+>лпть    наро>кдоп1е 
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II  ризвит1е  отд'Ьльныхъ  родовъ  и  видовъ  литературы: 
ДРУ1ИМИ  словами,  онъ  приступилъ  къ  01фед'Ьлен1ю  диф- 
фереиц1а1ип  иъ  отд'Ьльиыхъ  родахь,  не  установивши 
достаточно  существенныхь  общихъ  основъ.  Свою  ча- 
стичную задачу  онъ  до  сихъ  норъ  еп1е  не  довелъ  до 
конца.  Въ  печати,  кром-Ь  эволюц1и  критики,  не  отно- 
сящейся къ  изящному  творчеству,  появилась  еще 
эво;поц1я  лирической  поэз1и,  на  которую  нужно  смо- 
тр1'>т1)  только    какъ    на  попытку,  далеко    не  удовлетво- 

рИВППЮ    МНОГИХЪ    СерьеЗНЫХЪ    СТОрОННИКОВЪ   ЭВ0ЛЮЦ10Н- 

наго  принципа.  Но,  въ  пред'Ьлахъ  своей  задачи,  })рю- 
нетьерь — одинъ  изъ  первыхъ — указалъ  на  недостаточ- 
ность обычныхъ  методовъ,  изсл'Ьдован1я.  Онъ  прямо  го- 
воритъ,  что  до  сихъ  поръ  больппп1ство  книгъ  по  этой 
части — не  что  иное,  какъ  сборники  монограф1Й,  не  свя- 
занныхъ  между,  собою  пичЬмъ  органическимъ,  никакой 
научно-философской  основой.  ВмЬсто  того,  чтобы  раз- 
личать и  характеризовать  отд11.льныя  эпохи,  обыкно- 
вено  слишкомъ  занимаются  частными  вопросами,  «изу- 
чаютъ  людей,  не  заботясь  о  т-Ьхъ,  кто  предшествовалъ 
имъ  или  сл-Ьдоваль  за  ними,  не  проникая  въ  анализъ 
произведенШ,  въ  тЬ  отношен1я,  въ  какихъ  изв-Ьстнын 
произведен1я  находятся  къ  совокупности  исторш  отд'Ьль- 
ной  литературы». 

Эти  упреки,  до  сихъ  поръ,  вполн-Ь  справедливы,  но, 
новторяемъ  еще  разъ,  Брюнетьеръ  не  выполнилъ  даже 
и  своей  программы.  До  сихъ  1юръ  не  появлялось  еще 
об-Ьщанныхъ  имъ  очерковъ  эволюцш  французской  драмы 
и  французскаго  романа,  что  для  насъ  было  бы  въ  осо- 
бенности важно. 

Заслуга  Брюнетьера  заключается  также  и  въ  томъ, 
что  онъ  указалъ  въ  своей  вступительной  лекцш  на  не- 
обходимость изучать  эволюц1ю  творческой  д-Ьятельности 
въ  различныхъ  областяхъ. 

Не  н^'жно  забывать,  что  ему  принадлежатъ    сл-Ьду- 
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ЮЩ1Я  слова,  ироизнесеннын  иередъ  аудитор1ей,  состоя- 
щей изъ  воспитанниковъ  Высшей  Нормальной  Школы, 
т.-е.  передъ  молодыми  людьми,  которые  превратились 
потомъ  ВЪ  преподавателей  среднихъ  и  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й  и,  сл-Ьдовательно.  разносили  повсюду 
этогь  новый  скла,^ь  идей: 

«Мы  можемъ  быть  уверены — сказалъ  Нрюнетьеръ — 
что  въ  посл'Ьдн1я  25  или  30  л-Ьтъ  учеше  объ  эволю- 
цш  принесло  съ  собою  н-Ьчто,  объясняющее  его  усп-Ьхъ. 
Очень  возможно  и  даже  в1ьроятно,  что  оно  не  есть  вы- 
ражеше  всей  истины...  Но  я  не  вижу  ничего  выгод- 
наго  въ  томъ,  чтобы  игнорировать  его,  и  такъ  какъ 
намъ  известно,  что  естествознан1е  —  вообще  истор1я  и 
философ1я  —  извлекали  ц1^ннаго  изъ  этой  доктрины, 
я  и  желаю  заняться  р'Ьшен1емъ  вопроса:  литературная 
ИСТ0Р1Я  и  критика  не  люгутъ  ли  также  въ  свою  очередь 
извлечь  изъ  пен  н'Ькоторую  пользу?» 

Одновременно    съ  инищативой  1>рюнетьера,    въ  бо-  Аитропол..- 

Г11ческ1е 

лъе  частномь  вонросъ  эволющи  родовъ  литературы,  въ  критики. 
опытной  школЪ  психологовъ,  въ  изсл'Ьдован1яхъ  антро- 
пологовъ  и  соцюлоговъ  позитивнаго  направлен1я — эво- 
ЛЮЦ10ННЫЙ  принципъ  сталъ  безусловно  преобладать  и, 
какъ  выражен1е  этого,  явились  обширные  труды,  гд1» 
принципъ  эволющи  сталь  прим'Ьняться  не  только  къ 
изсл'Ьдован1ю  развит1я  общественной  жизни  вообще,  но 
и  къ  разнымъ  областямъ  челов^.ческаго  творчества, 
вплоть  до  области  изящной  литерат^фы. 

Въ  первой  половин'Ь  90-хъ  годовъ  появилось  обширное 
сочинен1е  изв'Ьстнаго  французскаго  антрополога  Летурнб 
(Ье1оигпеаи)  «Ь'ёУо1и1юп  Ииёгап'е  (1ап8  1ез  (Цуегзез  гасез 
Ьиташез».  Въ  немь  принципъ  этотъ  проводится  по 
всей  исторш  развит1я  литературнаго  творчества,  начи- 
ная съ  самыхъ  первобытныхъ  степеней  культуры.  06- 
щ1й  принципъ  автора  въ  вопросЬ  объ  эстетическомъ 
творчеств1Ь  держится  за  это  сощальное  воззр'1>н1е.    Для 
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Книга  на1ией  с11ец1альной  задачи  эта  книга  не  представлиетъ 
собою  ничего  особенно  цъннаго;  но  мы  должны  все- 
таки  указать  зд'Ьсь  на  главу  XX,  гд'Ь  говорится  о  со- 
11рсмеиной  и  нов-Ьйшей  литератур-Ь.  И  тутъ  авторъ  сво- 
дигъ  значен1е  литературна1'о  творчества  къ  соц1альной 
задаче. 

Летурнб,  бросая  взглядъ  на  будущее  литературнаго 
разт1т1я,  нризнаетъ  соц1альну1о  сим11ат11о  вдохновитель- 
тиц'й  въ  области  прекраснаго  и  считаетъ  создан1е  об- 
щихъ  идеаловъ  безусловно  иеобходимымъ  для  того, 
чтобы  творчество  могло  развиваться.  Онъ  нризнаетъ, 
что  будущее  общество,  обновленное  идеалами,  истека- 
ющими изъ  соц1альной  симнатти,  доработается  и  до 
новой  :-)стетики  и  протестуетъ  протинъ  низведен1я  искус- 
ства на  степень  игрушки  и  забавы. 

Так1е  взгляды,  какъ  читатель  видитъ,  не  новы,  не 
прпнадлежатъ  одному  Летурно.  Они  были  много  разъ 
формулированы.  Для  насъ  важно  лишь  указан1е  на  то, 
что  книга  этого  (|)ранцузскаго  антрополога  представ- 
ляетъ  собою  одну  изъ  попытокъ  систематическаго  изу- 
чен1я  эволюцп!  литературнаго  творчества  во  всЬхъ  ра- 
сахъ,  на  всЬхъ  степеняхъ  культуры  и  во  вс1з  перюды — 
отъ  доисторической  древности  до  нашихъ  дней. 
Идеи  Гюйо.  Мы  нарочно  оставили  для  главы  о  критик*,  книгу 
Гюйо  «Ь'аг1  аи  рот!  (1е  уие  8осю1о§1яие » .  Въ  ней  есть 
доказательства  того,  что  изяпщое  творчество  стремится 
къ  самому  полному  выражен1ю  жизни,  что  его  сущ- 
ность заключается  въ  идеяхъ,  въ  чувствахъ  и  напря- 
жен1яхъ  воли — а  все  это  вм'Ьст'Ь  нриводитъ  искусство 
къ  вы1юлнен1ю  свой  конечной  ц'Ьли:  вызывать  симпа- 
Т1Ю  к'ь  живому  существу.  Авторъ,  въ  глав!»  У1-й,  оста- 
навливается особен1ю  на  ромап-Ь  и  двухъ  его  разновидно- 
стяхъ,  нолучившихъ,  ко  второй  половин!.  наше1о  вЬка, 
наибольшее  развит1е  —  на  психологическомъ  и  обнде- 
ственномъ  роман-Ь.    Гюйо  указываетъ    на  преобладаю- 
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щее  значеи1е  романа  въ  современной  литератур'Ь  и  съ 
полнымъ  сочувств1емъ.  Онъ  прямо  говоритъ,  что  «ро- 
манъ  обнимаетъ  всю  полноту  жизни  и  вм^п1аетъ  въ 
себ*Ь  всЬ  рессурсы  лирической,  эпической  и  даже  дра- 
матической поэзш».  Въ  талантливомъ  очерк^Ь  онъ  ука- 
зываетъ  на  развит1е  психологическаго  романа  съ  конца 
XVIII  в'1»ка,  съ  «Вертера»  Гёте  до  посл'Ьднихъ  годовъ. 
Точно  такъ  же  и  въ  общественномъ  или,  какъ  онъ  назы- 
ваетъ,  соц1ологическомъ  роман'Ь,  онъ  отм-Ьчаетъ  посл-Ь- 
довательно  его  в'1Ьхи — особенно  съ  появлен1я  произве- 
ден1й  Жоржъ  Зандъ  и  вплоть  до  романистовъ  натура- 
листической школы. 

Формула  натурализма:  «наука,  прим-Ьненная  къ  ли- 
тературе»— пуп^енная  въ  ходъ  Золя — вызываетъ  въ 
немъ  много  возраженШ,  въ  которыхъ  Гюйо,  разум-Ьется, 
оказывается  бол'Ье  развитымъ  въ  научно-философ- 
скихъ  вопросахъ,  ч^мъ  Золя.  Точно  такъ  же  онъ  несо- 
гласенъ  и  на  пропов-Ьдь  односторонняго  и  тенденц1оз- 
наго  пессимизма,  которымъ  были  проникнуты  воззр1Ьн1я 
Флобера  и,  въ  изв-Ьстпой  степени,  его  посл'Ьдователя 
и  ученика  Мопассана.  Онъ  справедливо  находитъ.  что 
натлрализмъ  въ  его  крайностяхъ  не  даетъ  всей  правды 
жизни,  слишкомъ  сильно  напираетъ  на  ея  отрицатель- 
ный стороны,  выставляя  напоказъ  зв^.ря  въ  челов'Ьк'Ь, 
не  изображая  достаточно  высшихъ  психическихъ  стре- 
млен1Й  челов-Ьческой  души,  вм'Ьсто  однихъ  физюлоги- 
ческихъ,  подчпненныхъ  фатальнохму,  какъ  бы  животнен- 
ному  детерминизму.  Онъ  считаетъ  бол-Ье  близкимъ 
къ  настоящему  натурализму  то,  что  англШская  рома- 
нистка Джоржъ  Эллютъ  выскаьзывала  въ  одномъ  сво- 
емъ  писательскомъ  ргоГеззюп  (^е  Го1. 

Но  съ  реалистами — отъ  Бальзака  до  Эмиля  Золя — 
Гюйо  мирится  въ  значительной  степени,  потолгу  что 
они,  своими  произведен1ями,  способствовали  развит1ю 
соцюлогнческаго  принципа  на  1ючв'Ь  общественной  сим- 
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|1ат1и  и  солидарности.  Главная  задача  изящной  литера- 
туры, и  въ  особенности  такого  ея  вида,  какъ  романъ — 
и  сводится,  по  его  мн-Ьн!!©,  къ  нравственному  и 
социальному  назначен1|()  художестненнаго  творчества. 
Нот'ь  почему  онъ  безнощадно  относится  ко  всЬмъ  но- 
вЬйни1МЪ  нжоламъ,  въ  которыхъ  сказывается  безприн- 
ципный  субъективизмъ,  къ  крайностямъ  символизма  и 
декадентства.  Въ  заключительной  главй  онъ  подвер- 
гаетъ  очень  строгой  критик-Ь  эту,  какъ  онъ  выражается, 
«литературную  бол-Ьзнь»,  им-Ьющую  своихъ  предню- 
ственниковъ  въ  лиц-Ь  Готье,  Бодлэра  и  въ  значитель- 
ной степени  Флобера — если  не  въ  его  нроизведенгяхъ, 
то  во  взглядахъ,  как1е  онъ  запдищалъ. 

Вотъ  заключительная  страница  его  книги,  им'Ьв- 
тей  весьма  серьезный  усп'Ьхъ  у  нашей  публики, 
но,  къ  сожал1>шю,  не  вызвавшей,  до  сихъ  поръ,  ни- 
какихъ  самостоятельиыхъ  работъ  въ  томъ  же  напра- 
вленш. 

«Такъ  какъ  искусство  —  явлеше,  по  преимуществу, 
социальное,  ибо  оно  ц'Ьликомъ  основано  на  законахъ 
симпатш  и  передачи  эмоцШ — очевидно,  что  оно  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  общественную  ц'Ьнность:  и,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  оно  всегда  способствуетъ  или  движен1ю  впередъ 
общества,  или  попутному  ходу,  везд-Ь,  гд-Ь  оно  произ- 
водитъ  свое  д^>йств1е,  смотря  по  тому — заставляетъ  ли 
оно  сочувствовать  воображешемъ  обществу  лучшаго 
или  худшаго  качества,  какое  оно  идеально  воспроизво- 
дитъ.  Въ  этомъ  заключается,  для  сощальнаго  м-Ьрила 
искусства,  внутреннее,  имманентное  нравственное  достоин- 
ство, являющееся  не  результатомъ  разсчета,  а  напро- 
тивъ,  вн-Ь  всякаго  разсчета  и  пресл'Ьдован1я  какихъ- 
либо  особенныхъ  ц-Ьлей.  Истинно  художественная  кра- 
сота сама-по-себ1>  морализируетъ,  и  въ  ней  мы  видимь 
выражен1е  истинной  общительности». 

Гюйо  воспользовался  тутъ  очень  ловко  однимъ  из- 
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речен1емъ  Флобера:  «ГезСЬёИяие  п'е81  яи'ипе  ]и8исе  зи- 
репеиге»,  и  говоритъ  отъ  себя: 

«Д-Ьйствительно,  эстетика  есть  лишь  усил1е  создать 
жизнь  —  какую  бы  то  ни  было  —  только,  чтобы  она 
могла  вызывать  симпат1и  читателя.  И  эта  жизнь  мо- 
жетъ  быть  однимъ  лишь  могушественнымъ  воспроиз- 
веден1емъ  нашей  собственной  жизни,  со  всей  ея  не- 
правдой, б'Ьдств1ями,  страдан1ями,  безулпемъ,  позоро^»ъ». 

Въ  этомъ  онъ  видить  и  н-Ькоторую  моральную  и 
соц1альную  опасность,  такъ  какъ  все,  что  вызываетъ 
сим11ат1ю  —  заразительно  въ  изв-Ьстной  степени;  вотъ 
почему  неуравнов'Ьшенныя  натуры  въ  области  эсте- 
тики— опасные  друзья,  опасные  сплою  симпатш,  какую 
вызываютъ  въ  насъ  ихъ  страдаи1я. 

СЪ    своей    чисто    СОЦЮЛОГИЧеСКОЙ    точки  Зр1Ьн1Я,  ГюЙО   Сощолош- 

ческ1й 

трактуетъ  литературное  творчество  широко  и  разно-  принципъ. 
сторонне;  но  онъ  нигд!»  не  освобождаеть  себя  отъ 
слишкомъ  большого  увлечен1я  своимъ  основнымъ  прин- 
ципомъ,  почему  и  не  обращаетъ  научнаго  анализа  и 
философскаго  синтеза  на  область  красоты  въ  ея  само- 
стоятельномъ  развитш,  посл-Ь  того  какъ  всЬ  друпя 
стороны  челов^»ческой  культуры  принесли  свою  дань 
художественному  творчеству. 


Теперь,  доведя  нашъ  обзоръ  до  характеристики  но- 
в1.йшей  литературной  крхггики  во  Франщи,  мы  зайдемъ 
несколько  назадъ  и  вернемся  опять  къ  н1.мцамъ.  Мы 
уже    вид-^ли    какъ    въ  сред*!»  ученыхъ,   занимающихся  н-Ьмецкая 

.    „  „  '  -  критика  но- 

исторюй  иностранной  литераторы,  сталъ  все  больше  и  ^^  эпохи, 
больше  преобладать  сравнительный  методъ  изучен1я. 
Мы  не  можемъ  приводить  зд-Ьсь  именъ  всЬхъ  тЬхъ 
н'Ьмецкихъ  спещалистовъ  по  исторш  литературы,  авто- 
ровъ  многочисленныхъ  моногра(|)1Й  и  учебниковъ.  Обра- 
щаемъ  вниман1е  только  на  то.  что  со  второй  половины 
Х1Х-Г0    стол^Ь^я  сравнительный  методъ  сталъ    руково- 

9* 
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Д11Т1,  1Г1,  выбор'Ь  изсл'Ьдоваи1й  ц1'>лыхъ  эпохъ  по  вы- 
дающимся литературамъ  Запада.  Типическимъ  сочипе- 
н1емъ  такого  рода  до  сихъ  поръ  остается  сд1">лавп1аяся 
классической  книга  н-Ьмецкаго  знатока  искусства  и 
|'еттнеръ.  пз>пциой  литературы  Германа  Геттнера  «11стор1я  ли- 
тературы ХУП1-го  в'Ька»,  законченная  авторомъ  въ 
1870  году  и  наполовину  переведенная  по-русски.  Гетт- 
перъ  является,  какъ  литературный  критикъ,  образ- 
цомъ  очень  полнаго  развит1я,  такъ  какъ  онъ — дол- 
г1е  годы,  даже  вплоть  до  самой  смерти  своей — спе- 
ц1ально  изучалъ  искусство,  и  не  книжнымъ  только  пу- 
темъ,  а  обпшрнымъ  непосредственнымъ  знакомствомъ, 
и  въ  хранилищахъ  центральной  Европы,  и  во  время 
своихъ  по-Ьздокъ  въ  Итал1ю. 

Въ  стать-Ь  А.  Н.  Пыпина,  пом-Ьщенной  въ  январь- 
ской  книг-Ь  «В'Ьст1П1ка  Европы»  за  1897  г.,  приводятся 
слова  друга  Геттнера,  изв-Ьстнаго  физюлога  Молешотта, 
напечатавшаго  о  немъ  весьма  ц-Ьиньш  воспоминан1я: 

«Такъ  какъ  Геттнеръ  чувствовалъ  искусство  какъ 
единое  ц'Ьлое,  онъ  былъ  вполн*!!)  уб'Ьжденъ  въ  его  по 
природ'Ь  необходимомъ  развитш  и  не  бывши  шеллин- 
панцемъ,  или  гегел1анцемъ,  или  вообще  школьпымъ 
философомъ,  онъ  уже  этимъ  показалъ,  что  учен1е  Шел- 
линга   и  Гегеля   не  осталось    для  него  потеряннымъ». 

А  русскШ  знатокъ  исторш  литературы  говоритъ  отъ 
себя: 

«Истор1я  литературы  ХУШ  в'Ька»  (главное  сочипе- 
н1е  Геттнера)  составила  въ  ц-Ьломъ  одинъ  изъ  самыхъ 
зам-Ьчательныхъ  историко-литературныхъ  трудовъ  но- 
в-Ьйшаго  времени,  какъ  по  плану,  такъ  и  по  исполне- 
Н1Ю.  За  сорокъ  л-Ьтъ  съ  появлен1я  начала  этого  труда 
не  появилось  другой  попытки  изложен1я  этого 
предмета  и  книга  Геттнера  остается  лучп1имъ  и  един- 
ственнымъ  изложен1емъ  европейской  литературы  про- 
шлаго  стол1!.т1я  въ  той  исторической  связи,  какая  соеди- 


ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНАЯ    КРИТИКА  ВЪ    XIX    В.    133 

няла  литерат^'ры  отд'Ьльныхъ  народовъ,  стоявшихъ  тогда 
во  глав1'>  образованности,  въ  той  связи,  которая  соз- 
дала ц']Ьлое  движен1е,  называемое  европейскимъ  про- 
св-Ьщешемъ». 

Германъ  Геттнеръ,  глубоко  и  всесторонне  изучавш1й 
искусство  и  въ  е1Ю  изобразительно  пластическихъ  сфе- 
рахъ,  не  везд'Ь,  однако,  въ  своей  книг!» — изсл'Ьдо- 
ватель  эволющи  изящнаго  творчества  въ  его  само- 
бытной, коренной  СТИХ1И.  Онъ  желалъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  приводить  литературу,  понимаемую  въ  обшир- 
номъ  СМЫСЛ*.,  и  въ  органическое  соотв*.тств1е  съ  раз- 
вит1емъ  культуры.  Чисто  филологически  интересъ  и 
спещально  вопросъ  метода  не  им'Ьли  въ  его  глазахъ 
такой-же  важности. 

Одинъ  изъ  авторитетныхъ  комментаторовъ  д1ьятель- 
ности  Геттнера  и  въ  частности  его  книги — Зейфертъ — 
говоритъ:  «Н'Ьтъ  сомн1Ьн1я,  что  въ  основ!,  его  литера- 
турно-историческаго  изсл'Ьдован1я  лежитъ  не  филолог1я, 
но  философ1я  и  истор1я  культуры.  Онъ — всегда  эсте- 
тическ1Й  и  р'Ьдко — технически  критикъ». 

Если  оно  такъ,  то  сочинеше  Геттнера  является  для 
своего  времени  образцомъ  изсл1.дован1я,  въ  которомъ 
сощологическая  подкладка  не  мЬша^ш  философско-эсте- 
тической,  хотя  онъ  —  повторяемъ  еще  разъ — и  не  за- 
нялся бол-Ье  спец1ально  исторгей  развит1я  художественно- 
литературнаго  творчества  и  самого  по  себ*.,  въ  томъ, 
чтб  составляетъ  суть  творческой  эволюц1и. 

Отд'Ьльныя  эпохи  западно-евронейскаго  литератур- 
наго  движен1я  обработаны  были  во  множеств*,  моно- 
граф1Й,  но  нельзя  сказать,  чтобы  въ  посл'Ьдн1е  годы 
хотя  одинъ  пзъ  н*.мецкихъ  изсл-Ьдователей  выдвинулся 
настолько,  какъ  эти  два  представителя  предыдущихъ 
десятил1эт1й — Гервинусъ  и  Геттнеръ. 

Гораздо    бол-Ье    громкое    имя  и  быструю  репутац1ю  Брандесъ. 
составилъ  себ!» — въ  посл'Ьднее  время — датскШ  критикъ 
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Врамдесъ,  г.л1>лав1111йся  ли)би1мцемъ  и  западно-европей- 
ской, и  нашей  читаи)п^ей  публики.  И  такъ  какъ  его  книги 
Н0явл>1лись  одновременно  и  на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь,  то  онъ 
какъ  Г)1.1  принадлежитъ,  въ  глазахъ  большой  публики,  къ 
н-Ьмецкой  критик-Ь.  Л  между  Т'Ьмъ,  его  прямыми  руководи- 
телями были  (1)ранцузы — Сентъ-Нёвъ  и  Тэнъ.  О  том1>,  чтб 
Крандесъ  внесъ  съ  собою — въ  смысл*,  метода  и  характера 
своихъ  этюдовъ — мы  уже  им'(>ли  случай  высказьпзаться 
въ  статьи  «Методы  изучения  современнаго  романа».  И 
теперь  мы,  въ  обп;емъ,  держимся  того  же  взгляда: 
Брандесъ  талантливо  схватываетъ  выдающ1яся  черты 
литературнаго  движеп1я  известной  эпохи  или  перюда; 
но  къ  нему  нельзя  обращаться  съ  бол-Ье  строгими  тре- 
бован1ями  по  части  критики  психо-эстетической,  даже 
и  тогда,  когда  д-Ьло  идетъ  о  какомъ-нибудь  его  лю- 
бимомъ  автор*.,  напр.,  о  Байрон Ь. — Въ  томъ,  чтб  мы  на- 
ходимъ  въ  одной  изъ  лучших ь  его  книгъ:  «Основный 
течен1я  литературы  Х1Х-го  в*.ка»,  —  въ  томъ  отд-Ьл*. 
этого  сочинен1я,  гд*.  онъ  трактуетъ  о  н'Ьмецкихъ  ро- 
мантикахъ — фактическая  часть  представляетъ  собою 
только  абрисъ  бол1=.е  самостоятельныхъ  и  исчерпываю- 
щихъ  изсл-Ьдован^й  н-Ьмецкихъ  ученыхъ,  какъ,  напр., 
Гайма — автора  книги  о  романтическомъ  движен1и.  Вотъ 
какое  мн-Ьихе  высказываетъ  Н.  И.  Стороженко — профес- 
соръ  Московскаго  Университета  1ю  иностранной  лите- 
рат^Ф*.,  о  БрандесЬ,  какъ  литературномъ  критик!.,  въ 
связи  съ  т-Ьмъ,  что  г.  Стороженко  только-что  передъ 
т'Ьмъ  говоритъ  о  критикахъ  субъективнаго  отт-Ьика, 
въ  род'Ь  Жюля  Леметра.  Мн-Ьяге  это  приводимъ  мы  изъ 
статьи  московскаго  профессора,  напечатанной  въ  32-мъ 
нолутом-Ь  энциклопедическаго  словаря  издан1я  Брокга^'за. 
«Большой  начитанностью  обладаетъ  и  Брандесъ, 
но  онъ  не  ограничивается  только  констатирован1емъ 
своихъ  впечатл-ЬнШ.  По  его  мн'Ьн1ю,  современная  кри- 
тика не  ц-Ьнитъ  и  не    судитъ,  а,  1'лавнымъ    образомъ, 
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объясннегь.  Какъ  критикъ,  Врандесь  занимаетъ  сре- 
дину мел^ду  Сентъ-Бсвомъ  и  Т:виом'ь,  призиаетъ  себя 
ученнкомъ  обоихъ...  Въ  своемъ  главномъ  трудЬ  «Основ- 
ный течеши  литературы  XIX  в-Ька»  онъ  держится  срав- 
нительно-псторпческаго  метода,  который  онъ  считаетъ 
наибол'Ье  прнгоднымъ  для  изуче1пя  обширныхъ  лите- 
ратурныхъ  паправленШ;  но  въ  небольшихъ  критическихъ 
этюдахъ  примыкаетъ  къ  психологическому  методу 
Сенть-Бёва,  съ  гЬмъ  различ1емъ,  что  онъ,  по  возмож- 
ности, старается  выяснять  11роизведен1е  писателя  не 
изъ  обстоятельствъ  его  интимной  жизни,  не  изъ  пре- 
ходящаго  настроешя  его  д^тса,  а  изъ  всего  его  м1ро- 
созерцан1я,  изъ  его  взглядовъ  на  релпгюзные,  обще- 
ственные и  нравственные    вопросы». 

Къ  этому  мы  должны  прибавить  отъ  себя,  что  Бран- 
десъ,  по  сравнешю  съ  Сентъ-Бёвомъ  и  Тэномъ,  не 
представляетъ  собою  настоящей  самобытности  ни  въ 
философско-эстетическомъ,  ни  въ  методологическомъ 
смысл!..  Хотя  онъ  п  желаетъ  держаться  объяснгггель- 
ныхъ  пр1емовъ,  а  не  изрекать  приговоровъ,  но  очень 
часто  его  характеристики  гр+>шатъ  въ  сторону  его  лич- 
ныхъ  сощально-нолитическихъ  спмпатШ,  чтб  въ  осо- 
бенностп  сильно  сказалось  въ  книг-Ь  о  Байрон-Ь.  Въ 
сущности,  критическ1е  этюды  и  обозр1»шя  Брандеса 
представляют'ь  собон)  н+»что  среднее  между  объектив- 
ной и  субъективной  критикой.  Въ  нашемъ  смысл-Ь,  т.-е. 
въ  д-Ьл*.  научно -философскаго  изсл-Ьдовашн  эволюцш 
изящнаго  творчества,  какъ  отв-Ьчающей  на  особую  по- 
требность нашей  психической  организащи,  у  Брандеса 
мы  находим ъ  недостаточно  новаго  и  ц'Ьннаго. 


За  соотв1^тственный  перюдъ,  т.-е.  за  посл'Ьдн1я  дв-Ь  Ангддйская 
трети  Х1Х-Г0  стол'Ьт1я,    англШская   художественно-лите-   **р"''*"**' 
ратурная  критика  не  могла  доставить  ни  такихъ  эруди- 
товъ,  какъ  Герман1я,  ни  настолько  даровитыхъ  и  ори- 
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гинальиых'Ь  иниц1аторовъ  въ  смысл-Ь  критическаго  само- 
сознан1м,  какъ  Сентъ-Бёвъ,  Тэнъ  и  даже  Эннекенъ. 

Однако,  изъ  этого  не  сл-Ьдуехъ,  чтобы  литератур- 
ная критика  въ  Лнглш  за  этотъ  пер1одъ  оставалась 
скудной  и  бессодержательной.  Въ  этой  странФ,  давно 
процнЬтали  журналы,  посвященные  исключительно  кри- 
тик-Ь,  типъ  которыхъ  до  сихъ  поръ  ен^е  сохраняется, 
начиная  съ  знаменитаго  когда-то  «Эдинбургскаго  Обо- 
зр-Ьн^я».  Во  всЬхъ  такихъ  журналахъ  ц'Ьлыми  десят- 
ками л-Ьтъ  печатались  безконечные  «0|Нэ1ты» — какъ  ан- 
1^личане  любятъ  называть  критическая  статьи,  при  чемъ 
у  англ1йскихъ  критиковъ  давно  установился  обычай  раз- 
бирать разомъ  н-Ьсколько  книгъ,  им'Ьющихъ  между  со- 
бою н-Ькоторую  связь  но  своему  содержанию.  Эти  ан- 
гл 1йск1е  «Опыты» — и  прежде  и  до  посл-Ьдвяго  времени — 
отличаются  серьезностью,  даютъ  1ючти  всегда  больпюй 
фактически  матер1алъ  и  пишутся  людь.ми  спец1ально 
1юдготовленными.  Но  по  иде'Ь,  методу,  пр1емамъ  боль- 
шинство ихъ  все-таки  же  слишкомъ  держалось  изв-Ьст- 
ныхъ  брптанскихъ  традищй.  Вдобавокъ  критико-лите- 
ратурные  журналы  очень  долго  представляли  собою 
органы  слишкомъ  обособившихся  парт1й,  двухъ  глав- 
ныхъ  подразд11.ленШ  общественнаго  мн'Ьн1я  въ  Велико- 
британш — виговъ  и  тор1евъ.  И  только  къ  шестидеся- 
тымъ  годамъ,  благодаря  иниц1атив15  покойнаго  Люи- 
са,  создателя  журнала  «Ког1п1^Ы1у-КеУ1е\у»,  перво- 
начально появлявшагося  каждый  дв1.  нед'Ьли  (что  и  со- 
отв+зтствуетъ  его  заглав1ю)  литературная  критика  стала 
освобождать  себя  отъ  односторонности  парт1йнаго  ха- 
рактера, на  которую  одинъ  изъ  самыхъ  чуткихъ  кри- 
тиковъ (мы  о  немъ  упоминаемъ  дальше) — Мэтью  Ар- 
нольдъ — указывалъ  въ  свое  время  съ  большой  искрен- 
ностью и  горечью.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  особенно  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы,  въ  англ1йскомъ  критическомъ  журна- 
лизм1ь  зам1>чается  н'Ьчто  совернюнно   противоположное. 


МёрлеЯ. 
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1^аз.1ичи1>к'  литера'П'рно-критическк'  лсурналы,  почти 
вс^  издающ1есн  ежем1'>сично,  высказываютъ  полную 
терпимость  и  даже  какъ  бы  безстраст1е:  они  пом1>пщютъ 
статьи  сотрудниковъ,  принадлежапщхъ  къ  самымъ 
разнообразнымъ  парт1ямъ,  направлен1ямъ  и  тенденщямъ, 
отъ  консерваторовъ,  держащихся  правов'Ьрныхъ  взгля- 
довъ  ВЪ  релипозно-политическихъ  вопросахъ,  вплоть 
до  анархистовъ  и  сторонниковъ  крайияго  (|)Плософско- 
релнгюзнаго  свободомысл1я. 

Къ  блестящимъ  и  содержательнымъ  эссеистамъ  Макадеп 
иринадлежалъ  въ  свое  время  и  Маколей;  но  этого 
разносторонняго  литературнаго  д'Ьятеля  никакъ  нельзя 
причислять  къ  крптикамъ  съ  своеобразной  иниц1ативой. 
Гораздо  зам%чательн^.е  все  то,  что  вышло  изъ-подъ 
пера  Джона  Мерлей  по  характеристик'^  такихъ  круп-  Джонъ 
ныхъ  величинъ  въ  исторш  развит1я  европейской  лите- 
ратуры, какъ  Жанъ-Жакъ  Руссо  и  Дидро.  Въ  лиц-Ь 
Джона  Морлей  и  отчасти  его  сверстника  Крекрофта, 
а  главнььмъ  образомъ  талантливаго  Фредерика  Гарри- 
сона,  англШская  критика  вступила  въ  перюдъ  пози- 
тивныхъ  идей.  Эти  британсюе  шестидесятники  обязаны 
вл1ян1ю  Милля,  Огюста  Конта  и  англ1Йскихъ  психоло- 
говъ  Герберта  Спенсера  и  Бэна  выработкой  своего 
м1росозерцан1я.  Этой  генерацш  пришлось  къ  концу  пяти- 
десятыхъ  годовъ  много  бороться  съ  преобладан1е.мъ 
правов'Ьрныхъ  англ1йскихъ  взглядовъ,  съ  давлен1емъ 
того,  что  университетская  англШская  наука  Оксфорда 
и  Кэ.мбриджа  признавала  непогр'Ьшимымъ. 

Всем1рная  известность  и  большой  талант ъ  Карляйля 
останлтся  при  немъ;  но  все  то,  что  онъ  писалъ  на 
литературный  темы,  является  только  выражен1емъ  его 
своеобразнаго,  но  совершенно  не  на^'чно-философскаго 
идеализма.  И  даже  его  к^'льтъ  великихъ  людей,  въ 
томъ  числе  и  литерат^'рныхъ  талантовъ  и  гешевъ.  не 
двипулъ  впередъ  вопроса  объ  отношеши    выдающихся 
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даровсипй,  т.-е.  единимнаго,  нндивидуальнаго  творчества 

к'ь  творчеству   собирательному. 

.м»тьн»  1\)раздо  Сдл-Ье  трезвыхъ  взглядовъ  на  задачи   кри- 

'^  *'' '^  ■  тики  находимъ  мы  въ  «Опытахъ»    покойнаго    про(1)ес- 

сора     Оксфордскаго     университета     Мэтыо     Арнольда 

(«Еззауз  111  сг111с1т»).  Но  и  онъ  смотрЬлъ  на  движен1е 

литературнаго    творчества    односторонне,    находя,    что 

эволюц1я  его  нроисходитъ  въ  сторону  бол-Ье  развиваю- 

.  щагося  критическаго  отно1пе1пя  къ  жизни,  чтсЗ    далеко 

не  доказано. 

Въ  носл'Ьдн1е  годы  и  русская  читающая  публика, 
весьма  мало  знакомая  съ  этимъ,  во  всякомъ  случае., 
выдающимся  англШскимъ  писателемъ,  заинтересовалась 
произведен1ями  покойнаго  Уольтера  Патера.  Онъ  и 
Рёскинъ  *)  популярны  между  нашими  нем1Югочислепными 
символистами,  которые  смотрятъ  на  этюды  Патера, 
какъ  па  торжество  субъективной  критики.  Но  врядь  ли 
Патеръ.  ЭТО  такъ.  Самую  солидную  изв'Ьстность  прюбр'Ьлъ  Па- 
теръ  своимъ  этюдами  по  исгор1и  Ренессанса,  вьпиед- 
П1ПМИ  въ  1878  году;  а  посмертный  его  статьи  были 
собраны  и  изданы  въ  1896,  подъ  назван1емъ  «ЛПзсе!- 
1апеои8  ^1и(11е8».  Какъ  па  образецъ  его  субъективной 
критики,  указываютъ  обьпчповенно  на  отрывокъ  изъ 
характеристики  Джюрдапо  въ  книг1>  о  Возрождеши.  Но 
самъ  Патеръ  стоялъ  въ  своихъ  изсл'Ьдовангяхъ  на  почв'Ь 
культурно-исторической,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  его  книга  о 
РенессансЬ  является  одной  изъ  самыхъ  замЪчатель- 
ныхъ.  И  въ  ней-то  находимъ  мы  сл'Ьдующ1я  слова, 
безусловно  противор'Ьчапця  защит-Ь  субъективизма:  «Ви- 
д-Ьть  предметъ  такимъ,  каковъ  онъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь — 
такова  ц'Ьль  всякаго  критика». 


')  Талантъ  п  в.'иян1е  Дж.  Рёскина  на  эстетическ1я  идеи  посл-Ьдняго  вре- 
мен»— крупная  не.шчпна;  но  онъ  оставался  критикомъ-моралистом'ь  изобра- 
зитсльиаго  искусства — по  преимуществу.  Пр.  Ав. 
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Къ  половине,  80-хъ  годовъ  одинъ  изъ  университет-  Иро1|.. 
скихъ  преподавателей  ан1\11йской  литературы  — Поснэтъ— 
выступилъ  съ  своей  книгой  «Объ  историческомъ  ме- 
тод'Ь»,  какъ  пред;;вер1емъ  чрезвычайно  интересной  и  со- 
держательной книги  «Сравнителы1ая  литература».  Въ 
ней  онъ,  подобно  Гюйо  и  всЬмъ,  кпо  стоитъ  за  со- 
щальную  роль  творчества,  подвергаетъ  оц'Ьнк'Ь  ц-Ьлый 
рядъ  опред'Ьлен1й:  чтб  такое  литература  вообще;  ея  от- 
носительность; ходъ  литературнаго  развит1я;  прим^Ьне- 
н1е  къ  нему  сравнительнаго  метода.  Но  онъ  этимъ  не 
ограничивается.  Одинъ  изъ  первыхъ  Поснэтъ  указы- 
ваетъ  на  необходимость  просл-Ьдить  —  какъ  слагалась 
вся  народная  литератора,  начиная  съ  племенныхъ 
группъ,  съ  того,  чтб  англичане  называютъ  кланомъ, 
продолжая  развит1емъ  хоровой  п'Ьсни,  вторжен1емъ  лич- 
наго  творчества  въ  пред'Ьлахъ  племени,  вм1>ст'Ь  съ  во- 
просомъ  объ  отношен1и  народнаго  творчества  къ  при- 
род'Ь.  Все  это  составляетъ  содержан1е  двухъ  частей 
книги.  Въ  третьей  мы  находимъ  очеркъ  развит1я  твор- 
чества въ  городской  общин!.;  въ  четвертой — постановку 
и  попытки  разр-Ьшенхя  вопросовъ  о  томъ  —  чтб  такое 
всем1рная  литература;  въ  чемъ  заключается  индиви- 
дуальный духъ  въ  ней  и  духъ  сощальный;  а  въ  по- 
сл-Ьдией — пятой — книг-Ь  опред'Ьляются  особенности  на- 
ц1ональной  литературы  въ  т!.сномъ  смысл!,  и  указы- 
вается на  главные  моменты  въ  эволющи  нацюнальнаго 
литературнаго  творчества,  сосредоточеннаго  около  двухъ 
объектовъ  ея:  челов^Ька  и  природы.  Поснэтъ  стоитъ 
за  необходилюсть  обработки  литературнаго  творчества 
пр1емами  точнаго  знан1я  и  высказывается  въ  этомъ 
смысл'Ь  чрезвычайно  энергически.  Обращаясь  къ  лите- 
раторамъ  и  друзьямъ  поэз1и  и  изящнаго  творчества, 
онъ  говоритъ  имъ,  что  ничто  такъ  не  принизило  до- 
стоинства ихъ  узко-литературныхъ  этюдовъ  въ  гла- 
захъ     мыслящаго     меньшинства,     какъ     старомодный 
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культъ  ОДНОГО  воображения,  между  гЬмъ  какъ  сравни- 
тельное изучен1е  литературнаго  творчес^тва  не  только 
открываетъ  необозримое  иоле  плодотворной  работы,  но 
и  способно  поддержать  развит1е  самаго  творчества. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  и  у  такого  серьозпаго  изсл-Ьдователл, 
какъ  Поснэтъ  —  мы  не  находимъ  особеннаго  интереса 
къ  области  прекраснаго.  Онъ  —  моралистъ,  и  въ  за- 
ключен1и  своей  книги  сильно  нападаетъ  на  такихъ 
эстетиковъ,  какимъ  былъ  французск1Й  критикъ  —  Тео- 
филь  Готье.  Дли  него  на  первомъ  план'Ь  стоитъ  не 
красота,  а  нравственность  и  свобода. 

И  въ  той  же  Ан1'Л1и,  въ  самые  посл'Ьдн1е  годы,  за- 
велись крайн1е  защитники  полнаго  моральнаго  безприн- 
1ииия,  сторонники  субъективной  критики,  не  признаю- 
Щ1е  никакихъ  методовъ.  никакихъ  законовъ  развит1я, 
но,  въ  то  же  время,  ставящ1е  самую  критику  чрезвы- 
чайно высоко,  предсказывая,  что  настанетъ  время, 
когда  все  художественное  творчество  въ  области  слова 
перейдетъ  въ  критику.  Самымъ  выдающимся  п  та- 
лантливымъ  глашатаемъ  этихъ  новыхъ  эстетико-мо- 
ральныхъ  идей  явился  Оскаръ  Уайльдъ,  въ  своей  книг!. 
«1п1епиоп8»  и,  главнымъ  образомъ,  въ  этюд^>,  озагла- 
вленномь  «Критикъ,  какъ  челов'Ькъ».  Въ  свое  время 
мы  познакомили  русскую  публику  ей  этимъ  направле- 
шемъ  въ  этюд'Ь,  который  появился  въ  газет!.  «Ново- 
сти» за  1895  г.  Эта  пропов-Ьдь  субъективизма  врядъ 
ли  родилась  самостоятельно  на  англШской  почв-Ь.  Она 
явилась  крайнимъ  развит1емъ  того,  чтб  французской 
художественной  критикой  пропов1>довалось  очень  давно, 
съ  конца  30-хъ  годовъ,  какъ  мы  это  увидимъ  ниже. 
Англ1йск1е  субъективисты  въ  род-Ь  Оскара  Уайльда  и  его 
единомышленниковъ,  не  признаютъ  ничего,  кром'Ь  лич- 
ности критика,  его  собственнаго  «я».  Для  нихъ  все 
сводится  къ  тому^ — какъ  изв15Стное  произведен1е  вызы- 
ваетъ  въ  душ!»   критика  особенныя    настроешя.  Стало- 
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быть,  идеи  такой  школы  не  могутъ  ни  ма.11^>йи1имъ 
образомъ  двинуть  работы  по  изсл-Ьдован^ю  эволюцш  и 
собирательнаго,  и  личнаго  художественнаго  творчества, 
для  чего  требуется  !иетодъ  объективный. 


В03ВраЩа>1СЬ    КЬ    ФраНЦШ     ПОСЛ'ЬДНИХЪ     ДеСЯТИЛ'ЬТ1Й,  Итальянская 
,. ,,'       .  критика. 

заканчивающихъ  л1л  въкъ,  мы  не  можемъ  не  упомя- 
нуть о  движен1и  критическихъ  идей  въ  Пталш,  ч-Ьмъ  у 
насъ,  до  сихъ  поръ,  совсЬмъ  не  занимались.  Правда, 
итальянцы,  какъ  этого  и  сл-Ьдовало  ожидать,  шли, 
такъ  сказать,  на  буксире.  н'Ьмецкихъ  и  французскихъ 
философско-эстетическихъ  теор1й,  и  критика  ихъ  — 
въ  связи  съ  движен1емъ  беллетристики  —  отражала  на 
себ-Ь  то,  чтб  переживали  передовыя  страны  Европы  съ 
начала  в^ка.  Но  все-таки  же  никакъ  нельзя  сказать, 
чтобы  критическая  литерат\тэа  Италш,  особенно  во  вто- 
рую половину  стол-Ьтгя,  была  б-Ьдна  и  количественно, 
и  качественно,  если  не  требовать  дг1же  и  отъ  вы- 
дающихся итальянскихъ  критиковъ  чего-либо  вполн-Ь 
самобытнаго.  У  нихъ  также  не  появилось  ни  одного 
Тэна.  Но  и  въ  итальянскую  критику  вошли  идеи  и 
требован1я,  который  способствовали  всего  больше  уста- 
новлен1ю  бол-Ье  прочныхъ  методовъ.  И  тамъ  истори- 
ческая почва  изучешя,  руководимая  сравнительнымъ 
методомъ,  стала  играть  роль.  А  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
вся  литература  освободилась  тамъ  отъ  односторонности 
чисто  нащональнаго,  патр1отическаго  направлен1я  — 
итальянск1е  ученые,  занимающ1е  каведры  истор1и  ли- 
тературы и  выдаюш1еся  журнальные  критики  гораздо 
бол1^е  откликаются  на  вопросы  и  задачи  обще-европей- 
скаго  характера,  а  въ  изсл'Ьдован1яхъ  своей  отече- 
ственной   словесности    прОЯВЛЯЮТЪ    боЛЬПШ   СП0К0ЙСТВ1Я, 

объективности  и  см'Ьлости.  Начиная  съ  эпохи  роман- 
тизма, т.-е.  съ  20-хъ  годовъ,  и  вплоть  до  конца  в'Ька, 
итальянская    литератл^рная    критика    насчитываетъ    де- 
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сятки  бол-Ье  или  мен-Ье  крупныхъ  имеиъ,  въ  томъ 
числ-Ь  имя  тнорца  художестненнаго  романа  нов1ьйшей 
эпохи  въ  11тал1и  —  Ллессандро  Маицоми.  Эти  имена  у 
насъ  до  спхъ  норъ  очень  мало  извЬстны,  нЬкоторые 
скор'Ье  какъ  поэтовъ,  ч-Ьмъ  какъ  критиковъ;  напр.,  имя 
Кардуччи,  одного  изъ  выдающихся  профессоровъ  ли- 
тературы современной  Италш.  Бол-Ье  изв1!»стенъ  кри- 
А.  де-Губер-  тикъ    Анджело    де  -  Губернатисъ  —  и    то    потому,     что 

натнсъ.  , 

он'ь  нъкоторое  время  состоялъ  сотруднпкомъ  одного 
изъ  нашихъ  журналовъ — «Н1'>стника  Квропы».  Друг1е,  въ 
род'Ь,  напр.,  Бонги,  им-Ьющаго  очень  крупную  итальян- 
Друг1е  скую  изв-Ьстность,  Габелли,  Мартини,  Ненчани,  Бартоли, 
критики  ^I^ра„д^,^  Компаретти,  Дзумбини,  Ферри,  Франкетти, 
Барце;ютти — звуки,  врядъ  ли  вызываюпие  въ  большин- 
стве, русскихъ  читателей  какое-нибудь  ясное  представ- 
ленье о  т-Ьхъ,  кто  ихъ  носилъ  или  носитъ.  Н'Ьсколько 
бол'Ье  изв'Ьстны  у  насъ  Томазео  —  слав/1нинъ,  добив- 
пийся  громкаго  имени  въ  итальянской  литератур!.,  и 
блестящ1е  критическ1е  эссеисты — де-Санктисъ  и  де-Ами- 
чисъ.  Т-Ьмъ,  кто  желалъ  бы  познакомиться  съ  образ- 
цами современной  литературной  критики  въ  Италш,  мы 
рекомендуемъ  изве.стную  тамъ  «Антолог1ю»,  изданную 
Моранди,  гд1.  приведены  отрывки  изъ  всЬхъ  поиме- 
нованныхъ  мною  писателей.  Эта  хрестомат1я  разд-Ь- 
лена  на  три  отд'Ьла,  изъ  которыхъ  первый  составляетъ 
какъ  бы  введен1е  въ  остальные  два,  гд1.  читатели  на- 
ходятъ  общ1я  услов1я,  въ  как1я  поставлена  была  кри- 
тика; во  второмъ  отд-Ьл-Ь  говорится  о  происхожденш  и 
развпт1и  разныхъ  родовъ  литературы;  а  въ  третьемъ 
приводятся  оц-Ьики  выдающихся  итальянскихъ  авто- 
ровъ — отъ  первыхъ  в1.ковъ  литературной  исторш  до 
папшхъ  дней. 

Новейшая         НовЪйпхая  французская  критика  бол-Ье  индивидуал ь- 

французгкая  '  .     •         , 

критика.    иа1'о  характера,  въ  послъднее  десятилътю  въка — опять 
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чрезв1.Р1айно  оживилась.  Если  въ  ней  не  видно  вполн-Ь 
строгаго,  научно-философскаго  на11равлен1я,  то  она.  во 
всякомъ  случа'Ь,  блещетъ  талантомъ,  живостью,  про- 
никнута ббльшимъ  интересомъ  къ  художественному 
творчеству,  гораздо  ббльшимъ  культомъ  красоты,  ч'Ьмп» 
это  мы  иаходимъ  въ  другнхъ  критическихъ  литерату- 
рахъ.  Прежняя  узкая  национальная  односторонность 
французовъ  также  значительно  подалась.  Теперь  фран- 
цузская критика  охотно  занимается  произведен1ями  ино- 
странныхъ  лнтературъ — русской,  скандинавской,  н-Ь.мец- 
кой,  англ1Йской,  итальянской,  испанской.  Она  иначе  и 
не  можетъ  поступать,  такъ  какъ  французская  белле- 
тристика —  романъ  и  театръ  —  посл'Ьдовательно  стала 
вбирать  въ  себя  разныя  чужеземный  вл1ян1я. 

Изъ  т'Ьхъ  критиковъ,  которые  еще  съ  40-хъ  го- 
довъ  и  поздн-Ье  играли  роль  во  французской  пер10ди- 
ческой  литератур-Ь  —  ни  одинъ  не  получилъ  значен1я 
Сентъ-Бёва  или  Тэна;  но  каждый,  по-своему,  поддер- 
живалъ  интересъ  къ  изящной  литератур!»  и  старался 
отзываться  на  чисто  творческ1я  достоинства  произве- 
денШ,  и  въ  роман!.,  и,  главнымъ  образомъ,  въ  области 
театра,  чему  парижская  критика  въ  течете  н'Ьсколь- 
кихъ  десятпл1=.т1й  служила  такъ  усердно;  служитъ  и  до 
сихъ  поръ. 

Но  все  это  представ  л  яетъ  собою  область  частичной 
критики,  и  так1я  почтенный  и.мена,  какъ  Гюставъ  Планшъ. 
Шереръ,  Дешанель,  Монтегю,  Поль-де-Сенъ-Викторъ — 
связаны  бол!.е  съ  истор1ей  развит1я  литературно-критп- 
ческихъ  взглядовъ  журнализма  и  вкусовъ  публики. 

Къ  эпох^  расцв1.та  натурализма  въ  романе — два  на- 
правлен1я  стояли  одинъ  противъ  другого:  субъективное 
или  дилетантское — по  выражен1ю  другнхъ — пропов-Ьдь 
искусства,  совершенно  отр-Ьшеннаго  отъ  всякихъ  дви- 
гательныхъ  идей — и  критика,  взявшая  себ'Ь  за  идеа^1ъ 
научный  .методъ,  подъ    вл1ян1е.мъ   Сентъ-Бёва    и  Тэна, 


1М   художе1:тнкиио-литк1Л1м  нля  критика  ы.  а1л   а. 

а  гланмымъ  образомъ  иодъ  шпян1емъ  унлемеи1н  точной 
наукой,  ен  методами,  ея  детермииизмомъ.  Первое  нанрак- 
лен1е  идегь  главнымъ  образомъ  отъ  Теофилн  Готье  и 
его  знаменитаго  нредислов!»  къ  роману  «М-11е  с1е  Маи- 
рш».  Жрецы  искусства,  совершенно  отр-Ьнюннаго  отъ 
жизни,  въ  род'Ь  Бодлэра,  им'Ьли  право  зачислить  въ  свой 
станъ  и  автора  «Мадамъ  Новари»,  несмотря  на  то,  что 
онъ  /1вляетсн  однимъ  изъ  столновъ  реальнаго  романа 
во  Франц1и.  Въ  Готье,  въ  БодларФ»  и  Флобер-Ь  этотъ 
культъ  красоты,  совершенно  отрешенный  отъ  жизни, 
былъ  продуктомъ  романтическихъ  идей  и  замашекъ. 
Въ  самые  посл1!>дн1е  годы  такая  отр-Ьшенность  отъ 
жизни  всплыла  опять  въ  кружкахъ  символистовъ  и  де- 
кадентовъ,  но  больше  въ  видЬ  протеста  противъ  край- 
ностей реализма  и  мистическихъ  полетовъ  въ  над- 
Субъекти-  чувственную  область.  Субъективный  припцппъ  критики 
обособился  у  такихъ  писателей,  какъ  Жюль  Леметръ 
и  Анатоль  Франсъ,  критическая  Д'Ьятельность  которыхъ, 
къ  Сожал'Ьн110,  им-Ьющая  характеръ  отрывочный  и  на 
половину  фельетонный  —  сводится  къ  зашит'Ь  личнаго 
дилетантства,  къ  расплывчатому  эклектизму.  Благо- 
даря талантливости  того  и  другого,  ихъ  несомн1>нному 
вкусу,  чутью  и  большой  умственной  терпимости,  этотъ 
субъективизмъ  до  сихъ  поръ  въ  модй,  но  въ  смысл-Ь 
научно-философскомъ  онъ  не  им-Ьетъ  никакой  ц-Ьны. 
Онъ  сводится  только  къ  бол-Ье  или  мен-Ье  удачнымъ 
оц'Ьнкамъ,  не  ведупщмъ  дальше  воспр1ят1й  вкуса;  стало- 
быть,  относится  цйликомъ  къ  такой  критик-Ь,  противъ 
которой  съ  такимъ  правомъ  выступилъ  Эннекенъ  въ 
своей  книг-Ь  «Ьа  сгШцие  8с1еп1Шдие>.  Изъ  этихъ  двухъ 
критиковъ-дилетантовъ.  Жюль  Леметръ  ограничивается 
г-Ьмъ,  что  говоритъ  талантливо  и  блестяще  о  своихъ 
впечатл'Ьн1яхъ  отъ  того  или  другого  литературнаго  про- 
изведен1я.  Анатоль  Франсъ  идетъ  дальше  и  въ  нреди- 
слов1и  къ  одному  изъ  томовъ  своихъ  статей  (сер1я  эта 
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озаглавлена  «1.а  ме  ИИёгахге»)  онъ  не  затрудняется 
высказывать  так1е  протесты:  «Эстетика  не  основьитется 
ни  на  чемъ  прочномъ.  Это — воздушный  замокъ.  Въ  ней 
хотятъ  опираться  на  этику;  но  этики  никакой  не  суще- 
ствуетъ;  н'Ьтъ  и  сощологш;  н-Ьт-ь  также  и  бюлогш». 

Въ     ПрОТИВОПОЛОЖНОМЪ     Лагер!"»  —  Золя    явился    про-  Эмиль  Золя, 
,  ,,       какъ  кри- 

повъдникомъ  теорш  «экспериментальнаго  романа».  Въ  тик-ь. 
свое  время,  и  на  запад!.,  и  у  насъ,  было  не  мало  объ 
этомъ  писано.  Золя,  какъ  самоучка,  увлекппйся  мето- 
домъ  точнаго  знашя,  впалъ  въ  слишкомъ  нетерпимое 
отношен1е  ко  всему  тому,  что  было,  по  его  мн'Ьн1ю,  во 
французской  изящной  литератур'Ь  недостаточно  правди- 
вымъ  и  реальнымъ.  По-своему,  критическ1я  кампанш, 
как1я  Золя  велъ  въ  течен1е  н1>сколькихъ  л1.тъ,  все-таки 
же  расчистили  поле  изсл'Ьдовашя  и  помогли  популяри- 
зац1и  всего  того,  что  было  серьезнаго  и  плодотворнаго 
въ  во8зр'Ьн1яхъ  и  пр1емахъ  такихъ  критиковъ,  какъ  . 
Сентъ-Бёвъ  и  Тэнъ.  МладшШ  сверстникъ  Золя — Поль 
Бурже  —  въ  своихъ  «ЕШдез  де  р8усЬо1оё1е  соп1етро-  Бурже. 
га1пе»  взялъ  новую  ноту  бол1.е  субъективнаго  крити- 
ческаго  анализа,  явившись  съ  попыткой  опред1Ьлен1я 
того  вл1ян1я,  какое  литературные  отцы  произвели  на 
Д'Ьтей,  т.-е.  на  т^'  генеращю,  къ  какой  онъ  самъ  при- 
надлежалъ. 

Гораздо  бол-Ье   трезвости  находимъ  мы  у   сверстни-  профессора 
ковъ  Бурже — профессоровъ  литературы — Фаге,  Лярумэ,  •''"'гературы. 
мен-Ье  у  Думика,  въ  особенности  же  у  Фаге.  Его  лек- 
щи    по    исторш   французской    литераторы    посл1»днихъ 
трехъ  стол'Ьт1'й,  выходивш1я  сер1ями,  въ  вид-Ь  отд1.льныхъ 
томовъ,  представляютъ  собою  положительно  шагъ  впе- 
редъ    французской    литературной    критики,  въ  конц-Ь 
в-Ька.  Основное  м1ровоззр'Ьше  Фаге— научно-философское.      Фаге, 
съ  значительнымъ  отт'Ьнкомъ  позитивизма;   но  онъ   не 
сторонппкъ  искусства,  отр'Ьшеннаго  отъ  жизни,  хотя,  въ 
то  же  самое  время,  разбирая  отд^льныхъ  писателей — 

10 
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иоэтовъ,  лраматурговъ,  романигтов'ь  —  онъ  обращаетъ 
большое  виима1пе  на  процессъ  ихъ  творчества  и  под- 
вергает'ь  весьма  тщательному  м  прптомъ  см-Ьлому  кри- 
тич(чжому  ана;н1:п'  и  степень  ихъ  даровин1н,  и  ихъ 
значен1е  въ  истор1и  творчества,  и  красоту  ихъ  литера- 
турной формы.  Кто  читалъ  его  этюды  о  Вольтере»  и 
Виктор1>  Г'ю1'0,  тотъ  сознается,  что  дли  француза  — 
больнюе  и  р-Ьдкое  достоинство:  такъ  см'Кло  относиться  къ 
именамъ,  который  окружены  всеобщимъ  ноклонен1емъ. 

Романь,  Романъ,    какъ  нредметъ    отд1!.льнаго    изсл-Ьдован^я, 

'^^^иредметпЕ.'^Д'^''*'''  ^''^  критической  литератур-Ь   XIX   в-Ька   матер1алъ 

11  ю.тЬдова-  для  ц'Ьла1'о  ряда  монограф1й  и  по  сравнительной  исторш 

этого  рода  беллетристики  въ  различныхъ   странахъ,  и 

но  эпохамъ  развитом  романа  въ  отд'Ьльныхъ  нац1яхъ  и 

литературахъ. 

Одна  изъ  новКйшихъ  нонытокъ:  набросать  истор1ю 
всем1рнаго  романа,  сд1ьланная  итальянскимъ  нрофес- 
соромъ  Анджело  де-Губернатисъ,  гд-Ь  мы  находимъ  и 
оче1жъ  русскаго  романа,  къ  сожалЪшю,  совершенно 
не  удовлетворяетъ  своей  задач-Ь. 
Книга  г)то — книга    комнилятивная,   носн-Ьшно    написанная, 

Губерна-       _,       ^  _, 

тиса,  обраоотанная  безъ  всякаго  строгаго  метода,  съ  очень 
не  научными  подразд'Ьлен1ями  на  разновидности  романа, 
безъ  всякихъ  цйнныхъ  указан1й  на  ходъ  творчества, 
въ  смысл-Ь  замысловъ  и  сюжетовъ,  или  въ  смысл!, 
формы. 

Нанротивъ,  у  н-Ьмцевъ  мы  находимъ   д-Ьльныя    мо- 

нограф1и,    въ  которыхъ    характеризуется   развит1е    ро- 

Кёртиигь.  мана  за  ц'Ьлое  стол'Ьт1е;  напр.,  въ  той  книг-Ь  Кёртинга, 

о  какой  мы  говоримъ  во  Введен1и — по  истор1И  француз- 

скаго  романа  въ  ХУП-мъ  в-Ьк-Ь 

Так1е  труды,  сами  по  себ'Ь  почтенн1>1е,  не  выхо- 
дятъ  изъ  пред'Ьловъ  эрудиц1и  и  бол-Ье  внЬншяго  ана- 
лиза,   указывая    на    т-Ь  вл1ян1я,  как1я  шли    посл-Ьдова- 


ХУДОЖКГТИШИО-.тТКРАТУРНАМ    КРИТИКА    1ГЬ    XIX    н.     147 


Мнльке. 


тельно  изь  разныхъ  чужихъ  литературъ,  и  опред1>ляя 
ростъ  творческой  работы  документально,  но  безъ  психо- 
эстетическаго  анализа  творческой  эволюц1и. 

Въ  нов-Ьйшей  критической  литератур'Ь  появились 
обозр1^шя  ИСТ0Р1И  романа  въ  Герман1и  и  во  Францш. 
Таковы,  напр..  книги:  «Вег  (^еи^8сЬе  Вотап  с1е8  XIX  ЛаЬг- 
Ьит1ег18»  Гельмлта  Мильке  и  «Ье  готап  еп  Ргапсе  реп- 
с1ап1  1е  XIX  81ёс1е»  Эжена  Жильбера  ').  Но  вътакихъ  обо-  Жнльберъ 
зр1^н1яхъ.  нанисанныхъ  бол'Ье  или  мен'Ье  талантливо — 
гораздо  бол-Ье  показана  связь  между  содержан1емъ  ли- 
тературныхъ  произведен1П  и  настроен1емъ  эпохи,  ч'Ьмъ 
изучается  особенная  область  изящнаго  творчества. 

У  н1>.мцевъ  найдутся  сочинешя  и  по  теор1и  романа, 
какъ.  наприм..  заинтересовавпшя  въ  свое  время  книга 
романиста  111иильга1'ена  или  «Опыть»  теорш  романа  и 
пов^ствовательнаго  искусства,  небольшая  книжка,  вы- 
шедшая съ  нредислов1емъ  изв^Ьстнаго  лектора  по  исторш 
литературы  Крейссига.  Но  эти  «опыты»,  по  самой  своей 
природ1^.  представляютъ  собою  н11Что.  прямо  противопо- 
ложное принципу  эволюцш.  Въ  нихъ  преподаются  пра- 
вила, выведенный  изь  матер1ала,  какой  представляетъ 
собой  литература  романа  за  ц^лое  стол-Ьтте. 


Теория 
романа. 

Книга 

Шппльга- 

гена. 


Мы  оставляемъ  до  второй  1юловины  нашего  труда 
указан1я  на  т^.хъ  русскихъ  ученыхъ  по  исторш  ли- 
тературы и  нрофессюнальныхъ  критиковъ.  которые 
внесли  свой  вкладъ  и  въ  обработку  западной  бе-ълетри- 
стики,  въ  род*  гЬхъ  спешалистовъ,  о  какихъ  мы  упо- 
минаемъ  во  Введен1и,  говоря  о  книг-Ь  профессора  I Л  ахова. 
Зд1эсь  мы  зам+этнмъ  только,  что  среди  русскихъ  уче- 
ныхъ есть  такой  выдающ1йся  изсл-Ьдователь,  какъ  про- 
фессоръ  Александръ  Веселовск1Й.  книга  котораго.  по- 
свяшенная  творческой  деятельности  Воккачю,  относится 


*)  Справочный  характеръ  пм^-гь  книга,  вышедшая  въ  Париж-Ь,  въ  90- хъ 
годахъ:  «Ье  Кошап  еп  Ггапсе  дери!»  1610  ^и8^п'&  поз  ]оиг8»  раг  Раи1  Моп11о1. 

10* 


Ругок1е 
ученые. 
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прямо  къ  области  критическаго  изсл'Ьдован1я  первыхъ 
зачатковъ  европейскаго  романа.  Авторитетъ  этого  уче- 
наго  основьпшется,  главнымъ  образомъ,  на  его  обшир- 
номъ  знан1и  т'1'>хъ  путей,  по  какимъ  поэтическое  твор- 
чество переходило  изъ  одной  эпохи  въ  другую,  отъ 
одного  народа  къ  другому.  Изв'Ьстно,  что  профессоръ 
Веселовск1й  давно  уже  высказался,  и  притомъ  весьма 
категорически,  въ  такомъ  смысл!»,  что  поэтическое  твор- 
чество, на  протяжен1и  в-Ьковъ,  какъ  бы  разъ  навсегда 
ограничено:  «опред'Ьленпыми  формулами,  устойчивыми 
методами,  которые  одно  покол'Ьп1е  приняло  отъ  преды- 
дущаго,  а  это  —  отъ  третьяго,  которыхъ  первообразы 
мы  неизб'Ьжно  встр'Ьтимъ  въ  первобытной  старин'Ь, 
а  дал-Ье,  на  степени  миеа,  въ  конкретныхъ  опред'Ьле- 
шяхъ  первобытнаго  народа». 

Этого  взгляда — сколько  намъ  известно — профессоръ 
ВеселовскШ  держится  и  до  сихъ  поръ  во  всемъ  томъ, 
чтб  онъ  печатаетъ.  А  если  оно  такъ,  то  при  подобномъ 
взгляд-Ь  трудно  признавать  законы  эволюц1и,  ходъ  и 
необходимость  нарожден1я  все  новыхъ  и  новыхъ  творче- 
скихъ  замысловъ  и  художественныхъ  формъ.  Противъ 
такого  толкован1я  хода  собирательнаго  и  единичнаго  твор- 
чества высказался  профессоръ  Кар'Ьевъ  въ  своей  книг']^ 
«Литературная  эволющя  на  западе. »:  «Профессоръ  Ве- 
селовскШ — говоритъ  г.  Кар'Ьевъ — переноситъ  па  всю 
литературу  то,  чтб  можно  сказать  только  о  ея  части. 
Для  него  эволющя  литературы  сводится  на  «прогрессъ 
общественной  мысли  въ  границахъ  устойчивой  поэти- 
ческой формулы  >. 

Намъ  сдается,  что  такое  толкован1е  хода  развит1я 
творчества,  какое  мы  находамъ  у  профессора  Весел ов- 
скаго,  до  посл'Ьднихъ  годовъ,  и  въ  смысле,  метода,  не 
.можетъ  дать  толчка  и.зсл'Ьдован1ямъ  творческаго  про- 
цесса въ  его  пепрестанномъ  обновленш. 
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къ  тому  выводу,  что  художественно-литературная  кри- 
тика XIX  в1ка  находилась  подъ  непрерывнымъ  вл1я- 
Н1емъ,  съ  одной  стороны,  философско-эстетическихъ  идей. 
31  съ  другой — научныхъ  пр1е.мовъ.  Она  постепенно  осво- 
божда;1ась,  особенно  въ  1'ер.мап1и,  изъ-подъ  черезчуръ 
тяготившаго  ее  давлен1я  метафизическаго  мышлен1я  и 
шла  двоики.мъ  нутемъ  къ  теперешнему  своему  уровню: 
въ  направлен1и  субъективномъ,  дошедшемъ  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы  нашего  в'Ька  до  пропов-Ьди  крайняго  инди- 
видуализма, и  въ  направленш  объективио-научномъ — 
въ  школ1э  сравннтельно-историческаго  изучен1я.  А  но- 
верхъ  всего  этого  всплыло  направлеше  соц1ологиче- 
ское,  расширившее  значительно  область  литературно- 
критическихъ  изсл-Ьдованхй,  но  не  дающее  прямыхъ 
отв4.товь  на  ту  задачу,  какую  пресл-Ьдуемъ  мы  въ  на- 
ше.мъ  труд!..  II  въ  этомъ  смысле,  обширная  критиче- 
ская литература  XIX  в-Ька,  вплоть  до  посл^днихъ  го- 
довъ,  не  дала  намъ  ни  одного  сочинения,  которое  бы 
прямо  отв-Ьчало  на  такую  задачу. 

Но  все-таки  же,  несмотря  на  уклонен1е  художе- 
ственно-литературной критики  отъ  ея  первенствую- 
щаго  объекта — можно  сказать,  что  взглядъ  на  изящ- 
ное творчество,  какъ  на  н'Ьчто  подчиненное  морали  и 
общественнымъ  идеала.мъ — нельзя  считать  преоблада- 
ющи.мъ  ни  въ  лагер'Ь  метафизиковъ,  ни  въ  лагер'Ь 
мыслителей  научнаго  направлен1я.  Самостоятельность 
из}11цнаго  творчества,  такъ  блистательно  защищавшая- 
ся —  съ  Канта — въ  метафизическихъ  системахъ  Гер- 
ман1и,  нашла  и  въ  такомъ  критик!»,  какъ  Тэнъ,  не  ме- 
н-Ье  уб!»жденнаго  сторонника.* 
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ченш  цълой  стороны  эстетическаго  развиня.  Это — все 
то,  что  представлиетъ  собою,  въ  эволюц1и  романа  и 
другихъ  видовъ  изяинюй  литературы — читаюп^аи  пу- 
блика. А  несомн-Ьино  въ  ней  сидитъ,  но  крайней  м-Ьр-Ь^ 
половина  вопроса.  Везъ  массы,  воспринимающей  худо- 
жественный произведешя,  немыслима  и  самая  творче- 
ская производительность.  Въ  книгахъ  по  истор1и  лите- 
ратуры, въ  монограф1яхъ,  въ  безчисленныхъ  статьяхъ 
находятся  зам-Ьтки  о  томъ,  какъ  изв-Ьстное  произведе- 
Н1е  было  принято  современниками  автора.  Усп-Ьхъ  или 
неусп'Ьхъ  отм'Ьчается,  прежде  всего  и  въ  особенности, 
въ  драматической  литератур'Ь,  въ  театр!.,  гд'Ь  судьба 
произведен1я,  слава  автора  создаются  и  разрупшются 
гораздо  быстр-Ье  и  часто  безповоротнЬе.  По  справедли- 
вому зам'Ьчан1ю  Э.миля  Золя,  книгу  убить  нельзя,  или 
гораздо  трудн-Ье,  ч-Ьмъ  убить  пьесу,  которая  и  при 
очень  выдающихся  достоинствахъ  можетъ    посл-Ь  пер- 


публики. 
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ваго    падей!»    никогда    не    подняться    иначе,    какъ   въ 
чтеши. 

До  самаго  посл-Ьдмяго  времени,  не  только  у  насъ, 
въ  критической  литератур1к,  но  и  на  запад-Ь  не  появля- 
лось бол-Ье  серьезныхъ  нопытокъ:  заняться  псих1ей  Псих1я 
читающей  публики,  опред-Ьдить  сколько-нибудь  точно 
ея  душевный  складъ  въ  разныя  эпохи,  развит1е  ея 
идей  и  вкусовъ,  въ  его  соотношенш  съ  д-Ьятельностью 
писателей  того  времени.  Даже  въ  литератур-Ь  театраль- 
ныхъ  рецензШ  (представляющей  собою,  напр.,  въ  одной 
Фран1пи,  такую  колоссальную  массу  печатныхъ  столб- 
цовъ  и  страницъ)  вы  врядъ  ли  найдете  что-нибудь  бо- 
л1»е  обстоятельное  1Ю  этому  вопросу.  Множество  зам-Ь- 
токъ,  бол'Ье  или  мен^^е  остроумныхъ  и  в1.рныхъ,  но 
ничего  похожаго  на  изсл'Ьдоваше  съ  каки.мъ-нибудь 
прочнымъ  методомъ.  А  между  т'Ьмъ.  еще  в ъ  половин'Ь 
прошлаго  в-Ька  чутк1е  критики,  какпмъ  былъ,  напр., 
Лессингъ,  сильно  интересовались  вопросом ъ  о  той  само- 
стоятельной душевной  жизни,  какая  зам'Ьчается  въ  пу- 
блике. 

Въ  судьбе,  каждаго  писателя,  драматурга,  романиста 
или  художника — по  други.мъ  областямъ  творчества  — 
усп-Ьхъ  играетъ  р'Ьшающую  роль.  Каждый  стремится 
къ  то.му,  чтобы  увлечь  публику,  т.-е.  массу.  Сложилась 
какъ  бы  ц1Ьлая  теор1я  усп-Ьха  и  владычествовала 
много  в^ковъ,  владычествуетъ  и  по  сей  день.  Кто  ей 
увлекается  изъ  художниковъ  и  писателей,  тотъ  прино- 
ситъ  все  въ  жертву  этому  идолу,  этому  оракулу,  на 
котораго,  въ  данную  минуту,  какъ  бы  н1Ьтъ  апелля1ии. 

Но  такъ  кажется  только  на  самый  поверхностный 
взглядъ.  Усп-Ьхъ,  даруемый  тол1ЮЙ,  какова  бы  она  ни 
была — состоитъ  ли  она  изъ  зрителей  или  слушателей — 
нуждается  всегда  въ  подтвержден1и,  въ  ратификащи, 
въ  оц+^нк-Ь  относительнаго  достоинства    произведе- 
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1ПЙ, — и  только,  когда  извЬстное  избранное  меньшии- 
стно,  по  прои1еств1и  н'Ксколькихъ  дгсятковъ  л1'>тъ.  а 
иногда  п  ц'Ьлаго  стол'Ьт1н,  подтвердить  п|)иговоръ  массы — 
им1>емъ  мы  д-Ьло  съ  ч'Ьмъ-нибудь  промиымъ,  съ  д1')й- 
ствительпымъ  уд+эльнымъ  в-Ьсомъ  произведен1я, 
выдаю1ца1'оси  разм-Ьрами  творческаго  таланта. 

Обыкновенно  указываютъ  на  т-Ь  эпохи  въ  разпит1и 
п:»1пи<аго  творчеств?.,  когда  не  было  толпы  и  мень- 
ппшства,  а  все  сливалось  въ  одномъ  общемъ  порьш!.. 
достигало  одной  высоты  художественныхъ  воспр1нт1й  и 
способно  было  на  единодупп1ые  оц'Ьнки  и  приговоры. 
Антнчнан  Такова,  говорнтъ,  была  жизнь  въ  самый  блистатель- 
ный перюдъ  развит1я  искусства  въ  Эллад^Ь.  Это  един- 
ство настроен1й  и  вкусовъ,  эта  гармон1я  между  твор- 
чествомъ  художника  и  толпой  его  зрителей  и  слуша- 
телей доказывается  той  всеобп^ей  популярностью,  ка- 
кую им^.ли  и  рапсод1и  Гомера,  и  трагед1и  Эсхила, 
Софокла  и  Эврипида,  и  произведен1я  архитектуры  и 
ваян1я. 

Но  не  надо  забывать,  что  въ  тЪ  Э1юхи  было  го- 
раздо больше  единства  въ  развит1и.  Толпа  авинянь 
была  толпой  свободныхъ  гражданъ,  занимавшихся  по- 
стоянно возд'Ьлыван1емъ  своего  интеллекта,  своихъ  вку- 
совъ, на  даровомъ  труд-Ь  рабовъ.  А  ноздн-Ье  это  един- 
ство и  гармон1н  были  нарушены,  подчиняясь  общему 
закону  эволюгци.  Въ  новую  эпоху  произошла  гораздо 
большая  дифференц1ац1я  въ  степени  образован1я,  въ 
личностяхъ,  характерахъ,  настроешяхъ  всякаго  рода. 
Г1режн1е  стих1йпые,  общенародные  мотивы  чувствъ,  стре- 
мленШ  и  вкусовъ  ослаблялись.  Всего  ясн'Ье  видимъ  мы 
это  на  религюзномъ  чувств1Ь.  Оно  и  въ  древней  Элладе., 
и  въ  западно-европейское  среднев'Ьковье  представляло 
собою  такую  могучую  эмоцюнальную  связь,  какой  въ 
настоящее  время  уже  н'Ьтъ,  даже  и  въ  т'Ьхъ  странахъ, 
гдЬ  рели1мозныя  традиц1и  еще  довольно  сильны. 
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Но  если  мы  возьмемъ  и  самый  творческ1й  пер1одъ  въ 
древней  Эллад1>,то  является  еще  вопросъ:  въ  какой  степени 
и  тогда  избранное  меньшинство,  самые  развитые  въ 
эстетическомъ  смысл-Ь  авиняневл1яли  на  усп-Ьхъ про- 
изведения, и  въ  пластическихъ  искусствахъ,  и  въ  поэз1и? 

Этотъ  вопросъ  д'Ьлается  еще  настоятельн'Ье,  когда  Новая 
мы  беремъ  массу  читателей  и  слушателей  въ  XIX  в. 
Тутъ  мы  встр-Ьчаемся  съ  фактами,  которые  могутъ  до- 
казывать и  то,  и  другое,  т.-е.  и  руководящее  вл1ян1е 
меньшинства  въ  данный  моментъ,  или  же  подчинен1е 
его  настроен1ямъ  и  вкусамъ  массы. 

Во    ВСЯКОМЪ  СЛУЧа-Ь,    беЗЪ  ИЗУЧен1я  ПСИХШ  той  массы.    Необходи- 
мость ОСО- 
ИЗЪ    которой    СОСТОЯТЪ    читатели  и  зрители  данной  эпохи,  баго  изуме- 

нельзя  придти  ни  къ  какимъ  сколько-нибудь  прочнымъ 
выводамь. 

Н'Ькоторыя  произведен1я,  не  потерявш1я  для  насъ  еще 
обаян1я  по  своей  всем1рной  репутащи.  не  могутъ  вызывать 
въ  насъ  того  чувства,  съ  какимъ  относились  къ  нимъ 
современники. 

Возьмите  вы  хотя  дв-Ь  вещи,  послуживш1я  преддве- 
р1емъ  къ  эволюцш  романа  въ  XIX  в-Ьк!.:  «Вертеръ» 
Гёте  и  «Рёнэ»  111атобр1ана.  Какъ  бы  ни  велико  было 
наше  уважеше  къ  талантамь  того  и  другого  —  намъ 
все-таки  трудно  признать  за  т1.мъ  и  другимъ  произве- 
ден1емъ  то,  что  увидали  въ  не.мъ  тогдашнее  читатели. 
Но  значен1е  «Вертера»  и  «Рёнэ»  врядъ  ли  объясняется  Значеше 
только  тъмъ,  ЧТО  ВСЯ  тогдашняя  масса  читателей  за- 
читывалась И.МИ.  И  Гёте,  и  111атобр1анъ  заговорили  въ 
униссонъ  съ  молодыми  людьми  своихъ  покол-Ьшй;  но 
эти  молодые  люди  представляли  собою,  конечно,  не 
массу,  а  выдающееся  и  самое  развитое  меньшинство, 
а  остальная  публика,  по  всей  в1ьроятности,  только  сл-Ь- 
довала  за  ними.  Но  несомн-Ьино  и  то,  что  и  для  мень- 
шинства, и  для  читающей  толпы — не  будь  въ  ихъ  пси- 
х1и,  въ  ихъ  душевныхъ  настроен1яхъ  чего-либо  сколько- 


ства. 


\ок  читлющля  11м..ткл. 

иибудь  отп1'»чни)1цаго  геро>1мъ  Гёте  и  111атобр1аиа — мо- 
ментъбылъ  бы  нотерям'ь;  пропзведечпм,  оставаясь  такими 
же  зам'{'>чательиым11,  быть  можетъ,  нашли  бы  себ1'>  оц1>пку 
гораздо  поздпЬе,    что  и  случалось  въ  истор1и    романа. 

НрнмФ.р'ь  ,,  ,  . 

Стендаля.  И  какъ  на  одинъ  изъ  въскихъ  примъровъ — нельзя 
не  указать  на  судьбу  романовъ  Стэндаля,  которые  только 
черезъ  сорокъ  л'Ьтъ  были  оцЬнеиы,  опять-таки  мень- 
шинствомъ;  но  нриговоръ  и  оц1эНка  :^того  меньншнства 
уже  нашли  себК  откликъ  въ  несравнешю  бол1>темъ 
количеств1!>  читателей. 

Такъ  или  иначе,  д;1я  изсл-Ьдователя  эволющи  изящ- 
наго  творчества  очень  важно  пользоваться  указан1ями, 
(как1я  онъ  находитъ  въ  самыхъ  нроизведен1яхъ  и  въ 
усн-Ьхахъ,  въ  репутац1н  писателей),  на  уровень  раз- 
ВИТ1Я  публики,  на  борьбу  между  ея  избраннымъ  мень- 
шинствомъ  и  массой,  на  зарождающ1еся  въ  ней  стрем- 
лен1я,  вкусы  и  потребности.  II,  наоборотъ,  не  мен-Ье 
важно  р'Ьшен1е  вопроса:  въ  какой  степени  изучеше 
ЭВ0ЛЮЦ1И  этихъ  стремленШ,  вкусовъ  и  потребностей 
можетъ  способствовать  бол-Ье  правильному  опред'Ьлен1ю 
хода  развит1я  самаго  творчества. 

Усп-Ьхъ.  Въ  усп'Ьх'Ь  произведен1я  и  его  автора  весьма  часто 

играютъ  роль  не  только  бол15е  низменные  потребности 
и  вкусы,  а  также  идеи  и  чувства,  сами  по  себ-Ь  со- 
всЬмъ  не  низменнаго  свойства,  но  не  принадлежащ1я 
прямо  къ  области  красоты.  Сюда  могутъ  входить  раз- 
личные мотивы — и  религюзные,  п  политическ1е,  и  обще- 
ственные. Все  это  можно  подтвердить  ц-Ьлымъ  рядомъ 
прим-Ьровъ  и  указан1й  изъ  истор1и  развит1я  романа  въ 
Х1Х-мъ  в-Ьк+э.  Тутъ  не  обходится  д'Ьло  и  безь  участ1я 
стаднаго  чувства,  духа  подражан1я,  приверженности  къ 
той  или  иной  традиц1и,  помимо  всесильнаго  обаяп1я  па 
массу  моды  и  новизны. 
Любимцы         Возьмите    вы    любого    знаменитаго    писателя-рома- 

лублнки.  *^ 

ниста    въ    первую  половину    Х1Х-го  в-Ька  —  будетъ  ли 
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это  Вальтеръ-Скоттъ,  или  ,1|()ма-отецъ,  или  Сю.  >  каж- 
даго  изъ  пихъ  былъ  та*1антъ,  и  весьма  значительный. 
Степень  ил1>п11и  на  эволюц1ю  творчества  зависала  отъ 
Д'Ьйствительныхъ  заслугъ,  отъ  того,  что  ро.манистъ  вно- 
силъ  въ  свою  творческую  работу  новаго  въ  серьез- 
номъ  с.мысл-Ь,  насколько  онъ  раснтрялъ  нред1.лы  изо- 
бражен1м  и  двига.1ъ  романъ  но  пути  художественной 
правды.  Временная  же  1юнулярность  совсКмъ  не  на- 
ходится въ  нря.момъ  отношенш  къ  такимъ  заслуга.мъ. 
И  у  сама1'о  значительнаго,  въ  исторш  развит1я  романа 
новой  эпохи,  изъ  этих ъ  трехъ  ро.манистовъ,  у  Вальтеръ- 
Скотта — всемирный  усн'Ьхъ  завис1Ьлъ  гораздо  больн1е 
отъ  вн*.пп1ей  привлекательности  е1'о  пропзведен1й,  ч-Ь.мъ 
огь  настоящихъ  творческихъ  достоинствъ.  Л  у  двухъ 
францлзскихъ  романистовъ,  бывшихъ  въ  свое  время 
не  .мен1Ье  популярными  и  вн-Ь  пред'Ьловъ  Франц111.  ч'Ьмъ 
Вальтеръ-Скоттъ,  въ  20-хъ  годахъ,  дв-Ь  трети  таланта 
пошли  на  поддержку  этой  популярности,  на  служеше 
усп1->ху;  только  каждый  изъ  ппхъ  по-своему  эксплоатиро- 
валъ  изв1^стные  мотивы.  пр1емы  и  прил1анки;  одинъ  какъ 
неистощимый  фантастпческ1й  разсказчикъ.  другой — какъ 
тенденшозный  ро.манистъ  на  нолитико-сошальныя  темы. 

Но,    во    ВСЯКОМЪ    случае.,    между    ВалЬТерЪ-СкОТТОМЪ,        Связь 
,  „  '  '  •    ю  в  авторовъ  ст» 

Дюма  и  Сю,  съ  одной  стороны,  и  пспхюй  тогдашней  публикой. 
публики,  съ  другой — должна  была  существовать  изв'Ьст- 
ная  связь.  И  ихъ  произведен1я,  и  ихъ  личный  усп-Ьхъ 
мог>тъ  служить  характерны.мъ  \'казан1емъ  на  мнопя 
черты  душевной  жизни  европейской  публики  за  ц'Ьлыхъ 
20—30  л1Ьтъ. 

Нываетъ  и  такъ,  что  популярность  романиста  до- 
вольно значительна  въ  изв1Ьстный  перюдъ  его  писа- 
тельской жизни;  но  ни  избранное  меньшинство  въ  лиц-Ь 
критики,  ни  толпа  не  пони.маютъ  и  не  оц'Ьниваютъ  его 
такъ,  какъ  оц'Книли  и  поняли  десять,  двадцать  и  трид- 
цать л'Ьтъ  спустя  посл'^  его  смерти. 


150  читли)|цля   11У1..1ИКА. 

Такова   была   судьба  Ьал1,:^ака.  Уже    съ    половины 

30-хъ   годовъ   его  романы    читались   очень    сильно    и 

Бальшкъ  и  ВО    Фраиц1и,    И    за   границей.    Но    масса    (нъ    особен- 

Ф.юЛеръ.  ^  , 

ности  женщины)  увлекалась  его  романами  н  повъ- 
стями  изъ-за  ихъ  сюжетовъ,  интересныхъ  интригъ, 
любовныхъ  темъ,  эффектнаго  осв-Ьщенхн  женскихъ 
лицъ.  А  критика,  даже  въ  лиц"!,  такого  ея  вожака, 
какимъ  быль  уже  въ  то  время  Сентъ-Бёвъ,  ра- 
спространялась больню  о  «плодовитости»  романиста, 
но  не  ум-Ьла,  или  не  хот-Ьла,  понять:  чтб  такое  пред- 
ставляетъ  собою,  въ  общемъ,  творчество  Бальзака?  И 
только  къ  60-мъ  годамъ  такой  критикъ,  какъ  Тэнъ, 
далъ  новую  ноту  въ  пониман1и  Бальзака  и  передалъ 
ее    Ц'Ьлому    ряду    генерац1Й,    вплоть   до  конца    нашего 

СТ0Л'ЬТ1Я. 

То  же,    ИЛИ  почти   то  же  самое,    видимъ  мы    и  въ 
иисательской  судьб-Ь  Флобера. 

Въ  публик'Ь  одной  и  той  же  эпохи  живутъ  раз- 
личный настроен1я,  и  одно  произведен1е  сразу  привле- 
каетъ  къ  себ^  если  не  всю  массу  публики,  то  очень 
значительное  и  самое  развитое  меньшинство,  даю- 
щее тонъ,  а  другое  встр1>чаетъ  полное  равнодуш1е  въ 
томъ  же  меньшинств'Ь,  потому  что  авторъ  не  пожелалъ 
играть  на  изв'Ьстныхъ  стрункахъ  читательской  души. 
Это  случилось  съ  двумя  романами  Флобера:  «Госножа 
Бовари»  и  «Сентиментальное  воспитан1е». 
Эстетическ1я       Для  нашей  задачи  необходимо,   въ  судьб'Ь  каждаго 

потребности. 

произведен1я  и  усп'Ьх'Ь  каждаго  выдающагося  автора, — 
отд'Ьлять  идеи,  интересы  и  настроен1я  религюзнаго,  по- 
литическаго  и  общественно-моральнаго  характера  отъ 
того,  что  входитъ  въ  область  чисто-эстетическихъ 
потребностей  читателей.  И  позднее  признаше  та- 
ланта и  заслугъ  н1Ькоторыхъ  романистовъ  (на  что  мы 
уже  указывали  выше)  не  служитъ  ли  доказательствомъ 
тому,  что  только  избранное  меньп1инство,  эстетически 
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бол!>е  развитое,  двнгаетъ  впередъ  художественно-лите- 
ратурную ;-)волюц1ю  всей  публики? 


Для  всякаго,  желающаго  держаться    психо-соц1аль-  Эстопспхо- 

лопя 

ной  почвы  въ  изученш  области  красоты— не  могла  не  публики  по 
выясниться  потребность  въ  бол-Ье  подробномъ  изучен1и  *  ""*'**''">' 
того,  что  Эннекенъ  называетъ  (въ  своей  кни!'^.  «Науч- 
ная критика»)  «эстопсихолопей»  публики.  У  него  и  на- 
ходимъ  мы  первую,  далеко  еще  не  совершенную,  по- 
пытку: указать  самый  методъ  изучешя  этой  области. 
Въ  томъ  отд'Ьл'Ь  его  книги,  который  называется  соц1о- 
логическимъ  анализомъ,  онъ.  какъ  мы  это  вид-Ьли 
выше,  подвергаетъ  критик-Ь  приищты  Тэна  и  приходитъ 
къ  тому  выводу,  что  недостаточно  брать  во  вниманхе 
только  самого  писателя  (хл'дожника  вообще),  чтобы  за- 
ключать по  нему  о  расЬ,  момент-Ь,  общественной  сред1Ь. 
Гораздо  плодотворн1.е:  брать  его  произведен1е  и  остана- 
вливать свое  вниман1е  не  на  ближайшей  его  обстановке., 
а  на  т1.хъ,  кто  откликается  на  его  творчество  — 
на  его  почитателяхъ,  на  его  публик-Ь,  въ  обширномъ 
и  гЬсномъ  смысл'Ь.  Усп-Ьхъ  книги  и  ея  автора,  если 
онъ  только  сознательный  и  свободный,  предполагаетъ 
непрем-Ьнно — какъ  мы  это  говорили  выше — изв-Ьстную 
аналог1Ю  .между  душой  писателя  и  душой  его  ц1ьните- 
лей.  Все  в-Ьдь  сводится  къ  эстетической  эмоц1и,  до- 
ставляемой произведен1емъ,  къ  соотв'Ьтств1ю  между  эмо- 
цюнальны.мъ  настроешемъ  книги  и  ея  читателей.  Но 
это  соотв'Ьтств1е  надо  просл-Ьдить  но  всЬмъ  сторонамъ, 
начиная  съ  вн^Ьшней  формы  романа,  съ  его  стиля,  осо- 
бенностей языка,  синтаксическа1'о  склада,  композицш  и 
обп1аго  тона;  а  загЬмъ  идетъ  содержан1е,  чередован1е 
01П1сательныхъ  картинъ,  пейзажей,  лицъ,  сценъ,  интриги. 
Все  это  находитъ  откликъ  въ  читателяхъ  только 
тогда,  если  они  вибрируютъ  въ  униссонъ  съ  авто- 
ромъ. 


1Г)}^  чтл1и|цл;|    11>  г.-шкл. 

II  даже  такая,  повидилюму,  объективная  вещь,  какъ 
реальная  правда — воснриппмаетсн  различной  публикой 
по-своему,  1робуотъ  т1'>х'Ь  или  ипыхч.  прикрась,  пре- 
увелпмоп1п,  оттЬпковъ.  II  то,  что  казал()(1>  необыкно- 
венно правдивымъ  и  безпопщдно  в'Ьр1плмь  десять-нят- 
надцать  л'Ьтъ  назадъ — то  кажется  теперь  весьма  услов- 
нымъ,  слап|авымъ  п  модкранюннымъ. 

Задача  будуп^аго  психолога  читак)п^ей  массы  и 
должна  заключаться  въ  томъ,  чтобы  просл1'.дить:  какъ 
пндивпдуальиыя  различ1я  делаются  все  больше  и  разно- 
образн-Ке  съ  каждымъ  десятил'Ьт1емъ,  а  также  и  то — 
до  какой  степени  туго  нарождались  изв-Ьствыя  психи- 
ческ1я  потребности.  Такъ,  напр.,  надо,  чтобы  прошли 
цЬлые  в-Ька  прежде,  ч'Ьмчэ  читатели  и  зрители  стали 
изв-Ьстным ъ  образомъ  относиться  къ  природ^..  Прежде, 
не  только  у  древнпхъ,  но  еще  въ  ХУП  в'ЬкЬ,  она  не 
играла  почти  никакой  роли  въ  пов'Ьствовательныхъ 
произведен1яхъ.  Описашя,  которыми  современный  ро- 
манъ  такъ  богатъ.  подробности  жизни  городовъ,  от- 
д'Ьлки  домовъ  —  нринадлежатъ  почти  исключительно 
Х1Х-му  стол'Ьт1ю. 
Выводы  За  Эннекеномъ  остается  несомн-Ьиная  заслуга  въ  опре- 

д'Ьлен1и  всЬхъ  главныхъ  элементовъ  того,  что  онъ  на- 
зываетъ  «.эстопсихолог1ей»  пу^блики.  И  одинЪ  изъ  пер- 
В1,1хъ  его  выводовъ,  для  установлен1я  этой  теор1и,  нельзя 
не  признать  серьезно  обоснованнымъ:  данное  про- 
изведен1е  можетъ  им'Ьть  эстетическое  д-Ьйстехе 
только  на  т']Ьхъ,  у  кого  умственная  организация 
соотв-Ьтствуетъ,  хотя  она  и  ниже — той,  какая  по- 
служила создан1ю  этого  произведен1я,  и  по  вто- 
рой .можно  судить  о  первой.  Разница  между  об-Ьими 
организац1ями  заключается  въ  томъ,  что  одна — творче- 
ская, а  другая — воснрини.мающая.  И  эта  аналог1я  го- 
раздо значительн-Ье,  ч1Ьмъ  обыкновенно  думаютъ;  ею 
опред'Ьляется    суть    натуры    и    настроен1Й    читателей  и 
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зрителей  гораздо  больше.  чЬмъ  ихъ  110ложен1емъ  въ 
об1цеств1">,  карьерой.  внФ.тпей  судьбой,  на  что  Эипе- 
кенъ  справедливо  иапираетъ.  Современный  челов1>къ 
во  многомъ  рабъ  необходимости,  экономнческихъ  и  раз- 
ныхъ  другпхъ  условШ  и  интересовъ.  Унать  его  можно 
только  по  соверн1енно  свободнымъ  актамъ  его  души, 
а  къ  такимъ  актамъ  нринадлежитъ.  конечно,  прежде 
всего,  выборъ  того,  что  онъ  читаетъ  и  что  онъ  смот- 
ритъ  съ  ц1^лью  доставить  себ1'.  эстетическое  настроен1е. 
П  прим-Ьры,  каюе,  между  прочнмъ.  приводитъ  Энне- 
кенъ — весьма  удачны.  Даже  въ  выдающихся  людяхъ, 
въ  писателяхъ-художникахъ,  мы  видц\|т>  соотв*,тств1е 
между  их'ь  вкусами  и  душевной  орга1Н1зац1ей:  Стэнда.1ь 
любилъ  во  всемъ — смыслъ.  страсть  и  реализмъ,  и  ему 
не  нравился  ораторский  стиль  роматиковъ,  хотя  онъ  и 
др^'жил  ь  съ  ними;  Мериме  очень  невысоко  ставилъ 
Виктора  Гюго,  преклонялся  предъ  Стэндалемъ.  въ  свое 
время  увлекался  и  Найрономъ;  Мюссе  еще  больше  и.мъ 
зачитывался; .  1амартинъ  любилъ  Осс1ана;  Теофиль  Готье 
восхищался  въ  Виктор'Ь  Гюго  стилистомъ  и  версифи- 
каторомъ;  Флоберъ  зачитывался  Вальзакомъ  и  Гюго; 
Золя — Вальзакомъ  и  въ  юности  Мюссе. 

Соотв1^тств1е  между  произведен1емъ  и  его  читате- 
лями далеко  не  всегда  устанавливается  сразу,  и  тутъ 
опять  9|шекенъ  показываетъ  необходимость  изучать 
фазисы  развит1я  вкуса  и  нониман1я.  Иногда  ц^лыхъ 
два  в^ка  нужны  для  того,  чтобы  изв'Ьстный  писатель 
былъ  оц'Ьненъ  по  достоинству.  Это  случилось  съ  Пас- 
кале.мъ  и  герцогомъ  Сенъ-Симономъ.  До  сихъ  поръ 
Мольеръ  и  Ляфонтенъ  все-таки  не  вошли  достаточно 
въ  литературные  вкусы  н'Ь.мцевъ.  Шекспиръ,  въ  тече- 
ние двухъ  в^ковъ,  былъ  совс^мъ  забытъ  въ  Англ1и; 
а  въ  Гер.манш  его  стали  ц1Ьнить  гораздо  раньше,  ч1эмъ 
во  Францш,  гдЬ  до  сихъ  поръ  онъ  еще  не  вошелъ. 
настояпдимъ  образо.мъ,  ни  въ  потребности  театральной 
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публики,  ни  даже  во  вкусы  читающей  массы.  До  сихъ- 
поръ  счет,  миог1е  въ  Лмг;пи  и  въ  Америк1'.  смотрятъ 
на  Эд1'ара  Но,  какъ  на  что-то  въ  родЬ  мрнчпнго  Габо- 
рю.  II  всЬ  эти  колебан1я,  контрасты  и  медленные  про- 
цессы нельзя  объяснить  ни  теор1ей  расы,  ни  теор1ей 
среды,  какъ  сд-Ьлалъ  бы  это  Тэнъ.  Гораздо  больше 
объясняется  это  соотв11Тств1емъ  между  изв1>стными  нро- 
изведен1ями  и  изв1>стными  группами  людей. 

Терминь  «общественная  среда»,  которымъ  до  сихъ 
норъ  слишкомъ  злоупотребляютъ,  не  даетъ  ответа  на 
множество  запросовъ,  когда  Д'Ьло  идетъ  объ  эстопси- 
Запросы  холопи  публики. .Въ  каждый  данный  моментъ  въ  этой 
самой  публик-Ь  есть  н-Ьсколько  слоевъ  и  даже  обособ- 
ленныхъ  группъ.  Каждое  культурное  общество  идетъ 
къ  тому,  чтобы  распадаться  на  множество  наслоен1й, 
на  сотни  и  тысячи  личностей,  изъ  которыхъ  кгьждая 
выработываетъ  себ'Ь  свою  душевную  организац1ю. 

«Въ  одной  и  той  же  сред-Ь, — говоритъ  Эннекенъ 
(въ  противность  обобщен1ямъ  Тэна), — и  въ  одной  и 
той  же  расЬ  жили  авторы  и  артисты  съ  совершенно 
противоположнымъ  характеромъ  своихъ  произведешй». 
И  въ  настоящую  минуту  въ  дан1юй  культурной  стран!., 
въ  различныхъ  областяхъ  творчества — въ  музык-Ь,  въ 
литератур-Ь,  въ  живописи — большого  усп1эха  добиваются 
люди,  совс1Ьмъ  не  похожче  одни  на  другихъ.  Если  огра- 
ничиться одной  только  Франц1ей,  мы  видимъ,  что  та- 
к1я  противоположности,  какъ  Ренанъ  и  Тэнъ,  Золя  и 
Онэ,  Коппё  и  Леконтъ-де-Лиль,  Пювисъ-де-Шаваннъ 
и  Кабанель,  Гуно  и  Сенъ-Сансъ,  Дюма  и  .Лябишъ — 
каждый,  въ  свою  очередь — добивались  усп-Ьха  и  попу- 
лярности. И  только  въ  :^томъ  СхМысл-Ь  и  допустимъ  вы- 
водъ,  что  литература  и  искусство  представляютъ  собою 
данное  общество.  Произведен1я  выдающихся  талантовъ, 
находящ1я  откликъ  въ  меньшинств'^  или  въ  массЬ,  сей- 
часъ  или  много  л-Ьтъ  спустя,    представятъ  собою    ц*.- 
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лый  рядъ  иризнаковъ  душевной  организацш — и  всЬхъ 
т-Ьхъ,  кто  восприннмалъ  эти  произведен1я,  въ  качеств-^ 
зрителей  и  читателей,  и  т1^хъ.  кто  создавалъ  ихъ.  И 
такимъ  образомъ  литературно-художественная  истор!» 
даннаго  народа,  сведенная  на  нсихо-соц1ологическую 
почву,  и  будетъ  представлять  собою  ц'Ьлую  вереницу 
душевныхъ  организащй  этой  нац1и,  т.-е.  истор1Н)  психо- 
эстетической эволюц1и.  Т-Ь  произведен! я,  за  кото- 
рыми значится  только  громкая  популярность  даннаго 
момента  и  ничего  болыпе  — получатъ  значен1е  лишь  какъ 
признаки  изв-Ьстныхъ  настроен1Й  въ  массЬ  или  въ 
ея  меньшинств'Ь.  Для  будущихъ  историковъ  творче- 
ской эволющи.  въ  каждой  области  искусства,  всЬ  факты 
взаимод+>йств1я  между  художниками  и  писателями  и  ихъ 
публикой  прюбр'Ьтутъ  ц-Ьниое  значен1е  тогда  лишь,  если 
въ  каждомъ  данномъ  случа-Ь  будетъ  опред'Ьляться  — 
въ  какой  степени  изв-Ьстная  группа  читателей  и  зри- 
телей, привлеченная  произведен1елМъ,  что-нибудь  зна- 
чила въ  свое  время. 

Поэтому  Эпнекенъ  и  предлагаетъ  производить  об- 
сл-Ьдовашя  для  каждаго  писателя  и  художника,  въ 
самыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ:  определять  его  д'Ьйстви- 
тельную  популярность  изучен1емъ  всЬхъ  отзывовъ,  от- 
м-Ьчать  подробности:  рьшочную  ц'Ьну  художественныхъ 
произведен1Й.  число  представлен1й.  число  издан1Й  —  и 
прод'Ьлать  это  на  протяжен1и  н'Ьсколькихъ  пер1одовъ. 
пока  данное  произведен1е  еще  находитъ  себ-Ь  читателей 
или  зрителей. 

Такимъ  путемъ  и  можно  лишь  возстановить  истин- 
ное прошедшее  и  достигнуть  современемъ  того,  что 
путемъ  синтеза  будетъ  воспроизведена  вся  совокупность 
умствен  на  го  развит1я  челов-Ьчества. — II  тогда  только  и 
будутъ  опред-^лены  основы  исти1П1ой  психолог1и  наро- 
довъ,  куда  войдеть  и  психолопя  выдающихся  талан- 
товъ  и  характеровъ.  Во  взаимод'Ьйств1и  и  соотв'Ьтств1и 
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между    избраннымъ    меиыпинствомъ     челов-Кчества     и 
массой  и  будетъ  состоять  настоящая    истор1я    развитая 
всей  человеческой  11сих1и. 
Программа        Для  изсл-Ьдователя  эволюц1и  романа  въ  Х1Х-мъ  в'кк^ 

иасл'Ьдова-  ,    ,^ 

„ш.  МЫ  паходимъ  въ  попыткъ  Эннекена  и  весьма  талант- 
ливую программу,  служащую  для  опред'1.лен1я  раз- 
личныхъ  категор1й  читателей  и  ц-Ьнителей  авторовъ,  до- 
бивавшихся изв-Ьстности  за  ц'Ьлые  полв1'.ка.  Онъ  огра- 
ничивается Франщей,  и  въ  ней  такимъ  нисателемъ, 
какъ  Викторъ  Гюго.  Этотъ  выборъ  весьма  удаченъ, 
такъ  какъ  французск1й  романь  занялъ,  безспорно,  цент- 
ральное положеше  въ  Х1Х-мъ  стол.  И  намъ  кажется, 
что  детальное  изучеше  различныхъ  категор1й  читаю- 
щей публики  было  бы  въ  высшей  степени  полезно 
также  и  для  того,  чтобы  выйти  изъ  общихъ  м-Ьстъ  и 
бездоказательныхъ  заключен1й,  которьш,  до  сихъ  норъ, 
преобладаютъ  въ  большинств'Ь  оц'Ьнокъ  такого  рода. 
Въ  массЬ  читателей  романовь  Гюго  за  перюдъ 
1880 — 1888  г.,  т.-е.  слишкомъ  за  полв'Ька,  Эннекенъ 
различаетъ:  подготовленныхъ  читателей  (1еигё8)  и  про- 
стыхъ  (Изеигз).  Между  подготовленными  мы  паходимъ, 
по  его  опред'Ьлешю,  романтиковъ,  «парнасцевъ»,  н-Ькото- 
рыхъ  «натуралистовъ»,  большинство  идеалистическихъ 
романистовъ,  всЬхъ  фельетонныхъ  романистовъ,  н-Ько- 
торыхъ  критиковъ  и  журналистовъ.  Между  простыми 
читателями  преобладающее  больпшнство  —  женщины, 
народъ. 

За  весь  этотъ  нер1одъ  романы  Гюго  разошлись  въ 
огромномъ  количестве,  экземпляровъ,  въ  особенности 
«Мизерабли» — для  всей  массы  —  и  романъ  «Ь'Ьоште 
^и^  п1» — для  бол-Ье  избранныхъ.  За  границей  у  него 
меньшая  популярность  и  меньшее  признан1е,  за  исклю- 
чешемъ — прибавимъ  мы — русской  публики  60-хъ  го- 
довъ,  относительно  «Мизераблей>  и — какъ  допускаетъ 
и  Эннекенъ — въ  изв-Ьстной  степени  Англ1И  и  Итал1и. 
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Анализъ  пр1емовъ  и  способовъ.  иосредствомъ  ко- 
торыхъ  Викторъ  Гюго  д^.йствовалъ  на  публику  въ  сво- 
ихъ  романахъ — долженъ  заключать  въ  себ-Ь  особенно- 
сти словаря  II  синтаксиса,  комнозиц1ю,  тонъ,  описа- 
тельные 11р1емы  м1>стъ,  лицъ  и  1Моментовъ,  гранд10зные 
сюжеты.  Эффекты  сводятся,  главньшъ  образомъ.  къ 
прп1ЮДНятому  настроен1ю  п  таинствешюсти  съ  редкими 
проблесками  реализма.  Почитатели  Гюго  увлекались  его 
фразеолог1ей,  въ  которой  гораздо  меньше  идей,  чЪ.мъ 
словъ,  и  сильно  д'Ьйств1е  на  массу — ^возбужден1емъ  гу- 
манитарныхъ  и  соц1альныхъ  порывовъ. 

Резюмируя     НаСТроен1я      и    вкусы    публики     за    Ц'Ьлые    Итоги  за 

полв-Ька  (если  брать  м'Ьриломъ  усп^хъ  такого  писа- 
теля, какъ  Виктора  Гюго),  окажется  преобладан1е  обра- 
зовъ  надъ  содержательными  идеями,  даже  и  въ  избран- 
номъ  меньшинств!,  читателей.  Въ  массЬ  же — преобла- 
дан1е  чисто  чувственныхъ  эмоцШ,  вплоть  до  народныхъ 
сферъ.  гд'Ь  развитъ  былъ  гуманитарный  оптимиз.мъ. 
Все  это  представляетъ  собою  ц'Ьнный  психическ1й  ма- 
терхалъ  и  находится  въ  прямой  связи  со  всей  истор1ей 
развит1я  нацЫ  въ  известный  пер10дъ;  а  въ  нашей  спе- 
щальной  области,  т.-е.  по  эстопсихолог1и  публики, 
должно  способствовать  не  только  уяснен1ю  связи  ме- 
жду писателями,  ихъ  произведен1ямп  и  читающей  мас- 
сой, но  и  помочь  в ъ  весьма  важномъ  вопрос1Ь — обрат- 
наго  вл1ян1я  публики:  ея  увлечен1Й  и  вкусовъ  на  твор- 
ческ1е  таланты — и  въ  положительно.мъ,  и  въ  отрица- 
тельномъ  направленш. 
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Свяаь  романа  съ  жизнью.  —  Самобытный  ходъ  творчества.— Публици- 
стическ1я  задачи.  —  М1ровал  скорб!..  —  Методъ  Тэна.  —  Жизнь  ваередп 
творчества.  —  Эпоха  Возрожден1я.  —  Великая  революидя.  —  111атобр1анъ.  — 
Сенанкуръ. — Судьбы  Европы  н  ихъ  отражен1е  въ  роман-Ь. — ВнФ>шы1я  и  вну- 
трентя  препятств1я. — Выводы. — Идеи  п  направлен1я. — Увлечете  современ- 
никовъ.  -  Романтизмъ,  помогающШ  реальному  творчеству. — Прямое  возд-Ьй- 
ств1е  жизни.  —  Дна  ирим'Ьра. — Жоржъ  Нандъ  и  Бальзакъ. — Главный  ходъ 
»волю1ии  романа.— Всеобъемлющ1П  захватъ  романа. 

Связь  ро-         Изящное  творчество,  въ  области  романа,  всего 

мана  с'ь       .        .  ^ 

жизнью.  т-Ьснье  связано  съ  жизнью  и  въ  обширномъ,  и  въ 
т-Ьсномъ  С1Мысл'Ь,  такъ  что  въ  книг!),  гд!.  обсуждаются 
самые  существенные  вопросы  развит!»  этого  вида  ху- 
дожественныхъ  произведен1й,  нельзя  не  остановиться  на 
взаимодМствш  жизни  и  творчества,  въ  особой  глав-Ь. 

Мы  уже  указывали  во  «Введен1и»  на  то,  что  романъ 
въ  XIX  в'Ьк1Ь  сд'Ьлался  самымъ  яркимъ  пособникомъ 
йсизни,  съ  каждымъ  десятил'Ьт1емъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
вбирая  въ  себя  содержан1е  текущей  д-Ьйствительности. 
Вотъ  почему  пов-Ьствовательная  литература  новой  эпохи, 
до  сихъ  поръ,  трактуется  большинствомъ  критиковъ  и 
литературныхъ  историковъ  съ  точекъ  зр'Ьн1я.  прямо  не 
относящихся  къ  главной  сути  и  ц'Ьли  изящнаго  твор- 
чества. 

И  во  «Введенш»,и  въ  рлав-Ь  объ  эволющи  литера- 
тур1юй  критики  мы  им-^ли  уже  поводъ  установить  нашъ 
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взгллд'ь  на  область  нрекраснаго  и  нока-чать  законность 
и  необходимость  пзсл1>дован1н  :-)нол1о1ии  романа:  въ 
ннтересахъ  художественно-эстетическихъ. 

Мы  ставили  также  основной  вопросъ,  къ  которому 
сводятся  ве*  друпе,  т.-е.:  творчество  ли  служитъ  жизни, 
находясь  къ  ней  въ  нодчиненномъ  отнои1ен1и,  или.  на- 
нротнвъ.  жизнь — общества,  ц1ьлой  нац1и  и  ;-)нохи — до- 
ставляетъ  творчеству  содержаше,  въ  вид-Ь  всякаго  рода 
идей  и  мотивовъ,  и  переработывается  имъ  совершенно 
<'амостоятельно,  отв+^чая  на  коренную  потребность 
развитого  челов'Ьчества  въ  воснр1ят1яхь  нрекраснаго? 

Въ  этомъ  смысле»    развит1е  художественаго  творче-  Самобыт- 

СТВа    и    въ     остальных Ъ     ООЛаСТЯХЪ    его,     и    въ    изящной  творчества. 

литератур-Ь,  можно  сравнить  съ  теченхемъ  большой  р1ьки. 
Ея  русло  и  нанравлен1е  ея  водъ  зависятъ  отъ  множе- 
ства причинъ:  отъ  почвы.  очертан1Й  береговъ,  м-Ьстной 
растительности;  и  для  того,  чтобы  хороню  изучить  ее, 
необходимо  брать  въ  разсчетъ  всЬ  эти  услов1я.  Но  сама 
но  себ^.  эта  водная  полоса,  которая  въ  своемъ  течен1н 
называется  р^^кой,  им^.етъ  самостоятельную  жизнь, 
и  чтобы  составить  себ1.  нонят1е  объ  этой  жизни,  недо- 
<таточно  изучен1я  всей  той  обстановки,  вс1Ьхъ  почвен- 
ныхъ  и  атмосферическихъ  вл1ян1й.  которымъ  она  такъ 
П.П1  иначе  подчиняется. 

То  же — и  въ  д^»л1=>  изучен1я  эволюц1и  художествен- 
наго  романа.  Въ  своемъ  развит1И  онъ  вбираеть  въ 
себя  множество  матер1аловъ,  доставляемыхъ  жизнью: 
но  эти  матер1алы.  сами  по  себ'Ь,  не  даютъ  еще  настоя- 
щаго  ключа  къ  разум'Ьн1ю  того — какъ  со.здавался  ц1Ь- 
лый  рядь  произведений.  иу/клаиицпхгм  къ  особой  твор- 
ческой способности. 

Говоря  такъ.  .мы  вовсе  не  желаемь  ограничивать 
или  при1Пщп1ально  отрицать  законность  различныхъ 
задачъ.  съ  которы.ми  изсл^ователи  по  исторш  литера- 
туры (въ  отд1эЛьныхъ  монограф1яхь  и  въ  ц'Ьлыхъ  си- 
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стематическихъ    обозр*Ьн1яхъ)  трактовали    тотъ  и  иной 
видъ  литературы. 
Пуо.шци-         Если  вы  задались  темой:  просл-Ьдить  въ  ромаи-Ь  но- 

ст11меск1я  ,,  , 

.«дачи.  ВОЙ  эпохи:  какъ  изв-Ьстныи  идеи  и  стремлен1я — поли- 
тическ1я  и  сощальиыя  —  сказывались  въ  ц-Ьлой  сер1и 
ироизведенШ,  авторы  которыхъ  добивались  усп-Ьха  у 
своихъ  современниковъ  —  вы  можете  набросать  очень 
яркую  и  правдивую  картину  п  помочь  своимъ  трудомъ 
бол-Ье  правильному  опредЬлен1ю  того — как1я  идеи  волно- 
вали данную  генеращю  или  ц-Ьлый  рядъ  покол'Ьн1Й.  Та- 
к1я  задачи  слишкомъ  напрашиваются,  соблазняютъ 
сравнительной  легкостью  ихъ  постановки  и  разработки. 
Авторы  подобныхъ  изсл-ЬдованШ  могутъ  разсчитывать 
на  в-Ьрный  усп-Ьхъ,  потому  что  они  обращаются  къ 
массЬ  читателей,  въ  которыхъ  пнтересъ  къ  бол'Ье  обшир- 
ному обсл'Ьдован1ю  чисто  творческаго  процесса  гораздо 
слаб'Ье,  ч-Ьмъ  всякаго  рода  политическ1е,  моральные  и 
общественные  мотивы,  протесты  и  упован1я. 

Такого  рода  обработка  истор1и  развит1я  европейскаго 
романа  новой  эпохи  можетъ  доставлять  сочинен1я  сь 
очень  большими  достоинствами,  богатыя  фактическимъ 
содержан1емъ,  необходимый  даже  и  т-Ьмъ,  кто  пресл1>- 
д^етъ  научно-философскую  задачу,  относящуюся  прямо 
къ  области  изищнаго  творчества. 

И  тогда,  когда  объединяющей  телюй  является  какое- 
нибудь  общее  настроен1е,  охвативпхее  душу  развитого 
меньншнства  данной  эпохи,  мы  получаемъ — часто — 
этюды,  представляющ1е  несол1нКнный  интересъ,  какъ 
вклады  въ  изучеше  собирательной  11сихолог1и.  Но  тутъ, 
опять-таки,  творчество  въ  т-Ьсномъ  смысл!»  является 
только  придаткомъ  для  характеристики  этого  преобла- 
дающаго  душевнаго  настроен1я. 

М1ровая  Таковъ,  напр.,  общеизв-Ьстный  и   такъ  часто  выби- 

скорбь.  „  „  ^ 

раемый  мотивъ    «мфовой    скорби»:    это   настроеню  за- 
падно-европейскаго    меньншнства,    шедшее    съ    конца 
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прошлаго  стол'Ьт1я  и  захватившее  собою  молодыя  гене-- 
рацш  Германш,  Англш,  [1тал1и,  Франщи,  какъ  моментъ 
собирательной  психш,  несомн'Ьнно  существовало  и 
нуждается  въ  самомъ  тщательномъ  обсл-Ьдованш.  Но 
эта  »м1ровая  скорбь»  (т.-е.  изв^Ьстный  видъ  пессимизма,  * 
осложненный  отчасти  великодушными  стремлен1ями, 
отчасти  бол^е  безночвеннымъ  субъективизмомъ)  про- 
явилась подъ  обаяшемъ  такихъ  писателей,  какъ  Шато- 
бр1анъ.  Ьайронъ,  Альфредъ  де  Виньи,  Гейне,  Ленау, 
•'1еопарди.  и  въ  пов-Ьствовательной  беллетристик'Ь  нашло 
своихъ  выразителей  межд)'  романистами  того  пер1ода, 
который  до  сихъ  поръ  носитъ  шаткое  и  мало  опред'Ь- 
ленное  имя  романтизма.  Но  спрашивается:  такъ  на- 
зываемая «м1ровая  скорбь»  представляетъ  ли  она  собою 
особую  фазу  въ  развит1и  творчества,  въ  созида- 
тельной способности  самыхъ  крупныхъ  писателей;  свя- 
зана ли  она  съ  выработкой  художественнаго  .мастер- 
ства, съ  новыми  пр1емами  воспроизведешя  д-Ьйствитель- 
ности?  II  только  отв-Ьтя  на  этотъ  вопросъ  сколько-ни-  • 

будь  удовлетворительно,  можно  опред'Ьлить  настоящую 
связь  .между  преобладающимъ  психическимъ  настрое- 
ше.мъ  и  усп'1^хами  творчества  въ  области  романа. 

Мы  уже  высказывались,  въ  глав'Ь  о  критик^Ь,  по  Методъ 
вопросу  о  томъ:  въ  какой  степени  можно  вполнъ  до- 
вольствоваться методомъ  тако1'о  сильнаго  критнческаго 
ума.  какъ  Тэнъ,  котораго  нельзя  заподозрить — однако 
же  —  въ  желанш  отнимать  у  изящнаго  творчества  его 
прерогативы.  Но  Тэнъ,  силою  своего  таланта  и  крупнаго 
систематическаго  ума,  надолго  придалъ  критик-Ь  изящ- 
наго творчества  характеръ  изсл1»дован1я  гЬх ъ  призна- 
ковъ  эпохи  и  нащональности,  которые  всего  ярче  про- 
явились и  запечатл'к1ись  въ  разныхъ  областяхъ  искус- 
ства. Эти  признаки,  относящ1еся  къ  рас]^  и  эпох'^  и  къ 
опред^1енному  моменту  въ  развитш  общества.  несомн-Ьнио 
сказываются  и  въ    каждомъ    перюд1>  развит1я  романа, 
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но  они  опять-таки  не  р-Ьтають    перьеиствующаги  д.1я 

иасъ    вопроса:    какъ    творчество    развивалось    на 

почв-Ь   все   ббльшаго   и   ббльшаго    изучен!»   д-Ьй- 

ствительности  и  расширен!»  рамок'ь  романа? 

Странно,  что  до  сихъ  норъ  многимь   не  нриходитъ 

на    умъ,    что    характерные    нри.шаки    ни  охи    и    нац1о- 

нальиости,  возсоздаииые    и;^н1циой    литературой, 

нрюбр+этаютъ  особую  яркость  и  значительность,  являнпся 

не    простыми    только    свид'Ьтельскими    показан1ями.    а 

ч'Ьмъ-то  инымъ, — подчинены  въ  своемъ  появлен1и  осо- 

бымъ  законамъ  и,  въ  одно  и  то  же  время:  и  запаг^ды- 

ваютъ  протпвъ  живой  дМствительности,  и  даютъ  толчокъ 

многому  такому,    что  безъ    нихъ    не  произои1ло  бы  въ 

идеяхъ,  настроен1яхъ,  вкусахъ  и  упован1ях ъ  читаюп1ей 

публики. 

Жизнь—         Жизнь    всегда   идетъ,    по  своему  содержан1ю,  вне- 
впереди 
творчества,  ре д и    творческаго    воспроизведен1я  —  вотъ  почему 

исключительный  критер1й  культурно- обп^ественнаго 
характера — въ  примЪиенш  къ  развит1ю  творчества — дол- 
жеьгь  быть  неминуемо  одностороннимъ  и  недостаточ- 
нымъ.  Отчего  же  такъ  случилось,  что  романъ  только 
въ  XIX  стол'1>т1и  сталъ  воспроизводить  д-Ьйствительную 
жизнь  гораздо  ц'Ьльп'Ье  и  раз1юсторонн'Ье,  а  два  сто- 
л'Ьт1я  тому  назадъ  держался  разных ъ  условностей,  на- 
1юлпенъ  былъ  всякими  выдумками,  обходилъ  множе- 
ство самыхъ  крупныхъ  мотивовь  тогдашней  д-Ьйстви- 
тельности?  11  даже  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  тотъ  или 
иной  авторъ  р'Ьпшлсн  вводить  въ  свое  произведен1е 
нравы  эпохи,  изображать  портреты,  разсказывать  исто- 
рпо  живыхъ  лицъ,  онъ  дЬлал ъ  это  въ  условном ъ  вкус^. 
преврапдалъ  простыхъ  смертныхъ  въ  фантастическихъ 
героевъ,  сводилъ  все  къ  любовному  интересу,  стараясь 
завлечь  свою  публику  т1эмь,  что  тогда  считалось  осо- 
бенно привлекательнымь. 

Задача  художественной  критики  состоитъ,    конечно. 


жизнь    и    ТВОРЧЕСТВО.  1()9 

н  нь  томъ.  чтобы  показывать  какъ  жизнь  все  больше  и 
больше  пронпкаетъ  въ  творчество;  но  это  не  исчерны- 
ваетъ  всего  вопроса.  До  гЬхъ  поръ,  пока  известная, 
чисто-художественная,  творческая  потребность  не  на- 
зр'Ьла  и  не  нашла  себ'Ь  даровитыхъ  выразителей,  жизнь 
сама  но  себ1Ь,  т.-е.  д'Ьйствительность,  переживаемая  че- 
лов1>чествомъ  въ  данную  :^похл\  не  въ  состоян1п  изм1!.- 
нпть  нр1емовъ,  указать  новые  пути,  расншрить  содер- 
жан1е  и  усоверн1енствовать  форму. 

На  что  ярко  и  колоритно  жила  Европа — и  особенно  -^"оха  Ваэ- 
1 1тал1я — эпохи  Возрожден1яУ  Быть  можетъ,  никогда  впо- 
сл'Ьдств1и  челов1>ческая  личность  не  проявляла  себя 
съ  такой  энерг1ей  и  страстностью,  съ  такимъ  богат- 
ствомъ  и  личныхъ  импульсовъ.  и  общественныхъ  те- 
чен1Й.  Представьте  себ"*.,  что  творчесюе  пр1емы.  выра- 
ботанные къ  конц)"  XIX  стол'Ьт1я,  уже  существовали  и 
четыреста  л1>тъ  назадъ — как1я  бы  прекрасньш  художе- 
ственный 11ронзведен1я  оставила  намъ  эта  эпоха  въ 
области  романа,  въ  той  стран!»,  гд-Ь  жизнь  эпохи  Воз- 
рожден1я  текла  самой  могучей  волной,  т.-е.  въ  11тал1иУ 
А  между  гЬмъ  мы  этого  не  видимъ.  Едва  ли,  кро.м1=.  но- 
веллъ  Боккачю,  не  одинь  только  «Донъ-Кпхотъ»  Сер- 
вантеса, относящ1йся  \~же  къ  поздн'Ьйшему  времени, 
является  указан1емъ  на  то.  что  и  тогда  могли  бы  на- 
родиться произведения,  возсоздаюпия  всю  яркую  мощь 
характеровъ,  всю  живописность  общественной  жизни, 
борьбу  страстей  и  темпераментовъ  той  эпохи.  Но  чего- 
то  недоставало,  и  только  въ  роман'Ь  XIX  стол'Ьт1я  твор- 
чество доработалось  до  такого  \'ровня.  при  которомъ 
художественное  возсоздан1е  самыхъ  характерныхъ  нри- 
знаковь  эпохи  и  расы  стало  вполн'Ь  возможнымъ. 

Предположимъ  даже,  что  эпоха  Возрожден1я  оста- 
вила поел!»  себя  н'Ьсколько  гешально  написанныхъ  ро- 
мановъ:  въ  нихъ,  конечно,  были  бы  фиксированы  са.мые 
крупные  признаки  расы  и  эпохи,  ч1>мъ,  однако,  вонросъ 
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о  томъ:  кнкпм  ь  нутемъ  творчество  доработалось  до  та- 
кой ступени — нисколько  не  былъ  бы  разр'Ьшенъ.  Не 
нужно  забывать  и  того,  что  между  характеромъ  изв-Ьст- 
иой  эпохи  и  творчествомъ,  даже  и  въ  такой  области, 
какъ  романъ,  не  бываетъ  постояннаго  соотноше- 
н1я.  Культурно  -  историческШ  моментъ  можетъ  быть 
очень  круннымъ  и  въ  то  же  самое  время  вовсе  не  вы- 
зывать къ  жизни  нроизведен1й  такого  же  значен1и. 
Великая  Давно  уже  указываютъ  на  то,  что  эпоха  великой 
французской  революцш,  несмотря  на  все  то,  чтб  она 
принесла  съ  собою  и  въ  разрушительномъ,  и  въ  сози- 
дательномъ  смысл-Ь,  въ  драм-Ь  и  роман'Ь  не  прояви- 
лась нич'Ьмъ  оригиналып11мъ  и  круннымъ.  Жизнь  кло- 
котала кругомъ,  а  литературное  творчество  повторяло 
зады.  Люди  были  пропитаны  революцюнными  идеями, 
а  стояли  за  условно-классическ1е  образцы  и  повторяли 
избитыя  м-Ьста  старомодной  п1итики,  разрушали  основы 
стараго  порядка,  а  въ  своихъ  вкусахъ,  пр1емахъ  и 
эстетическихъ  принципахъ  нисколько  не  отличались  отъ 
т-Ьхъ  самыхъ  петиметровъ,  которымъ  они  рубили  го- 
ловы. 
Шатобр^анъ.  Прим'Ьръ  такого  писателя,  какъ  111атобр1анъ,  играю- 
щаго  крупн'Ьйшую  роль  на  рубеж'Ь  двухъ  стол-ЬтШ  — 
въ  этомъ  смысл!»  одинъ  изъ  самыхъ  интересныхъ  и 
поучительныхъ.  Онъ  несомн'Ьнно  выступилъ  съ  новымъ 
настрое н1емъ,  явился  высоко-даровитымъ  носителемъ 
той  «м1ровой  скорби»,  которой  такъ  посчастливилось 
въ  начал!,  нашего  в'Ька.  Но  въ  этомъ  новомъ  чело- 
в'1^к!»  были  какъ  бы  двй  половины  души:  одна  прямо 
созданная  изъ  старыхъ  элементовъ,  другая  же — провоз- 
в-Ьстница  такихъ  настроен1й,  которьш  явились  уже  посл'1Ь 
переворота,  изм-Ьнившаго  физюном1ю  Европы. 

Ураганъ  революц1и  и  все,  чтб  она  вызвала  харак- 
тернаго  въ  нравахъ,  идеяхъ  и  протестахъ^такъ  и  не 
нашелъ  себ!.  выразителя  въ  прямомъ  смысл-Ь,    а  по- 
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велъ  поздн-Ье  къ  нарожден1ю  психическаго  тииа  В1> 
роман'Ь,  представляющаго  собою  ядро  той  раздвоен- 
ности, какая  окрасила  душевную  жизнь  ц-Ьлаго  поко- 
Л'Ьн1и.  И  вьиило  такъ,  что  десятилетие,  следовавшее  за 
революцюннымъ  взрывомъ,  въ  истор1и  развит1я  романа 
было  характерно  не  для  ближайшаго  момента,  а  для 
последующей  эпохи. 

Почему  въ  романе  нача*1а  XIX  в.  сказалось  только 
душевное  настроеше  тогдашнихъ  раздвоенныхъ  па- 
ту ръ,  но  не  вошло  множество  яркихъ  и  своеобраз- 
ныхъ  чертъ  эпохи,  о  которыхъ  мы  знаемъ  по  другимъ 
источникамъ?  И  тутъ  жизнь  дожидалась  творче- 
скаго  воспроизведен1я,  а  не  наоборотъ.  Но  въ 
то  же  самое  время  психическ1е  мотивы,  которымъ  ро- 
манъ  новой  эпохи,  въ  лице  такихъ  талантовъ,  какъ 
Шатобр1анъ,  далъ  ходъ,  получали  въ  силу  обаян1я, 
производимаго  творчествомъ,  гораздо  большее  распро- 
странен1е  и  въ  свою  очередь  изменили,  если  не  тече- 
н1е  событШ,  то,  во  всякомъ  случае,  душевную  физю- 
иом1ю  целой  генерацш. 

Сверстникъ  111атобр1ана,  до  сихъ  поръ  еще  мало  у  Сенанкуръ. 
насъ  изученный,  Сенанкуръ  —  авторъ  романа  «Обер- 
.манъ»,  оставилъ  произведен1е,  въ  которомъ  его  надо 
положительно  признать  предвестнпкомъ  всехъ  рома- 
ш1стовъ  второй  половины  XIX  века,  разработавшихъ 
психическ1Й  анализъ  въ  особый  характерный  отделъ 
изящнаго  творчества.  Въ  этомъ  смысле,  художествен- 
ное созидаше,  въ  области  романа,  соперничало  съ 
жизнью,  по  своей  творческой  инищативе.  И  все-таки 
же  такая  книга,  какъ  «Оберманъ>,  где  псих1я  че- 
ловека переходной  эпохи  возсоздана  во  всехъ  фибрахъ 
и  изгибахъ  души — можетъ  служить  документомъ  только 
для  одного  изъ  Ашожества  характерныхъ  признаковъ 
той  эпохи.  И  «Ренэ»,  и  «Оберманъ»  не  представляли 
собою  вовсе   техъ  типических ъ   людей,    которые  во- 
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1Ш1И  въ  жи:^иь  съ  револи)Ц1оииымъ  вя|)1,1вомъ  89-ГО  г. 
и  создавали  П()Н1>1Й  порядпкь  ляиадно-епропс^йгкой  жи.тч. 
ТЬ  люди  Г)|>1ли  крайнеП  протиноиоложмостыо  такимъ 
носителямъ  лировой  скорби  и  разъ'Ьдап^ей  жизнебояз- 
иенности;  они  всЬ  были  иреисиолнены  »нерг1И,  наиря- 
жен1я  воли,  съ  виолн-Ь  опред'Ьлениыми  ц1!.лями,  съ  ин- 
стинктами властолк)б1и  и  хищпагс)  110Л1)Ж)ваи1я  жизнью, 
съ  нозбужденнымъ  патр1отическимъ  чувствомъ — и  съ 
фаиатизмомъ  анти-клерикальныхъ,  револю1ионно-ноли- 
тическихъ  и  соц1ально-нравственш>1хъ  идей. 

И  за  весь  продолжительный  пер10дъ,  но  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  четверть  в-Ька,  романъ  въ  той  стран'Ь,  кото- 
рая была  театромъ  крупн-Ьйнгаго  историческаго  пере- 
ворота, не  далъ  ни  одного  произведен1н,  гд1=>  бы  мы 
им'Ьли  вполне,  яркую  и  ншрокую  картину  семейныхъ  и 
обн^ественныхъ  нравовъ,  или  же  художественно  возсо- 
зданную  иснов1ьдь  одного  изъ  т1ьхъ  типичн1'>йпн1хъ  лю- 
дей культурно-историческаго  пер1ода,  обнимающаго  со- 
бою наден1е  стараго  режима,  первую  республику  и  им- 
пер1ю.  И  зта  задача  выпала  на  долю  художественнаго 
романа  гораздо  ноздн-Ье,  найдя  такихъ  выразителей, 
какъ  Вэль-Стэндаль  и  его  младннй  сверстникъ — Баль- 
закъ. 

Судьбы  Зд1'>(1.  умЬсгии  будеть  припомнить — чрезъ  как1я  со- 

ихъ^отра-  быт1я    и  соц1ально-пол1т1ческ1я   течен1я  проходила    за- 
жсн1е  н'ь   падная   Европа    до   перваго  десятил'Ьт1я  второй    поло- 
вины в1!»ка. 

Франц1я  занимала  центральное  положен1е  и  ея  судьбы 
отразились  и  на  остальпыя  страны  континента.  Вели- 
кая револю[ия  и  нагюлеоновская  нпоха,  потомъ  Реста- 
врац1я.  1юльская  револющя,  буржуазная  монарх1я  Лю- 
довика-Филиппа, вторая  республика  и  вторая  импер1я— 
вотъ  люменты,  въ  которыхъ  сказалась  и  вн'Ьпшяя,  и  вну- 
тренняя жизнь  страны,  занявшей  центральное  положеше. 
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и  въ  каждомъ  изъ  этихъ  110литическо-соц1альныхъ 
движеиШ.  выз1>1нав111ихъ  соотв1>тствениын  11ерем1>иы  въ 
общественныхъ  и  частныхъ  нравахъ,  жизнь  заб1.гала 
внередъ,  и  даже  самые  даровитые  писатели,  въ  обла- 
сти романа,  долго  не  могли  возсоздавать  д-Ьйствитель- 
ность  такъ,  какъ  это  удавалось  и  посредственнымъ  ро- 
манистамъ  поздн-Ье.  черезъ  десять,  двадцать,  тридцать 
л'Ьтъ. 

Въ  Герман1и  жизнь  точно  такъ  же  опережала  творче- 
ство. Параллельно  тому,  что  Д'Ьлалось  во  Франции,  Гер- 
ман1я  и  н-Ьмецкая  Австр1я  пережили  перюдъ  войпъ. 
патрютическое  одушевлен1е,  зат^Ьмъ  реакшю  снящен- 
наго  союза,  внутреннее  брожен1е  освободите  л  ьныхъ  идей 
и  стремлений,  сказавшихся  въ  двухъ  посл-Ьднихъ  мо- 
ментахъ,  которымъ  событ1я  въ  Париже,  давали  толчокъ 
посл-Ь  1юльской  и  февральской  революц1Й.  Зат-Ьмъ  на- 
ст>1п1ла  новая  реакц1я,  вплоть  до  60-хъ  годовъ,  когда 
идея  германскаго  объединен1я  назр-Ьла  и  внутренняя 
культурная  работа  н-Ьмецкой  нацш  проявилась  въ  ре- 
зультатахъ  войны  1870  года. 

Въ  нЬмецкомъ  романе,  мы  види.мъ  къ  30  годамъ 
бол1Ье  быстрое  отражен1е  политическихъ  и  сощальныхъ 
идей  и  настроенШ.  ч^>.мъ  даже  во  Франц1и. — къ  тому 
времени,  когда  стали  д1,йствовать  писатели  «юной  Гер- 
ман1и»  Но  дМствительность  давала  только  импульсъ 
протестамъ  и  тенденц1ямъ,  которые  руководили  замы- 
слами ро.ма1П1стовъ  и  отражались  на  ихъ  писательской 
манер'Ь.  Полнаго  соотв'Ьтств1я  между  жизнью  и  твор- 
чествомъ  все-таки  же  не  было,  въ  ^амый  тотъ  перюдъ, 
когда  переживались  итоги  недавнихъ  событ1Й  и  дви- 
жен1Й. 

Судьбы  Англ1и  за  то  полстол^.т1е  только  отчасти 
отражали  на  себ'Ь  ходъ  континентальной  истор1и,  но  и 
в ъ  ней  борьба  съ  Франшей  играла  очень  видную  роль, 
и  поб1>да  надъ  Наполеономъ  отразилась  и  на  внутрен- 
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ней  политик'Ь — на  борьбЬ  охрапительныхъ  и  двигатель- 
иыхъ  элемеитовъ  бритапскнго  общества.  Г1арламентск1е 
порядки,  р1'>111ен1е  круппЬйтихъ  внутрениихъ  вопросовъ, 
иоб1!.ды  либераловъ,  ра('тиреи1е  иравъ  избирательнаго 
меныпииства,  крупное  вм-Ьпштельство  Англ1и  въ  между- 
народную борьбу  къ  эпох-Ь  крымской  войны — все  это 
несравненно  меныле  повл1ило  на  мотивы  и  течешя 
англ1йскаго  романа,  ч'Ьмъ  пзв1!>стныя  общ1я  настроен1я, 
сказави11яся  въ  творчеств-Ь  Вайрона  и  Вальтеръ-Скотта, 
а  поздн-Ье  такихъ  романистовъ,  какъ  Бульверъ,  Дик- 
кенсъ  и  Тэккерей,  которые  явились  продолжателями  ре- 
альнаго  воспроизведешя  жизни,  начавшагося  въ  англ1й- 
скомъ  роман!»  еще  ко  второй  половин-Ь  ХУ1П-го  в-Ька. 

Въ  11тал1и  современный  событ1я,  политически  и  со- 
ц1альныя  движен1я  не  могли,  и  по  внйшнимъ  причи- 
намъ,  своевременно  отражаться  въ  художественной  бел- 
летристик1э,  хотя  эта  страна  и  прошла,  до  начала  вто- 
рой половины  Х1Х-Г0  в'Ька,  черезъ  ц-Ьлую  вереницу 
переворотовъ,  реакщй  и  вспьпиекъ,  испытала  фран- 
цузск1Й  освободительный  захватъ,  разд-Ьляла  судьбу 
Наполеона,  томилась  въ  тенетахъ  реакц1и,  не  переста- 
вая, въ  лиц!,  своего  передового  меньшинства,  стремиться 
къ  свобод!»  и  нацюнальному  объединен1ю,  вплоть  до 
того  момента,  когда  нашла  въ  Пьемонт!,  и  въ  гари- 
бальд1йскомъ  движен1и  1^лавныхъ  пособниковъ,  въ  осу- 
ществлеи1и  нац1ональпо-освободительной  идеи. 

Въ  этой  стран!,  романъ,  какъ  и  друг1е  отделы 
изящной  литературы,  отражалъ  на  себ'Ь  патрютическ1я 
стремлешя  больше,  ^ч'Ьмъ  въ  другихъ  странахъ  запада, 
особенно  съ  40-хъ  годовъ.  Подъ  вл1яшемъ  пробудив- 
пшгося  нацюнальнаго  чувства,  задумано  было  и  луч- 
шее художественное  произведен1е,  какое  мы  находимъ 
въ  итальянскомъ  роман!,  за  ц!.лые  полв!.ка — «Обру- 
ченные» Манцони.  Но  все-таки  художественная  белле- 
тристика, отчасти  по  вн!.пшимъ  причинамъ,  а  главнымъ 


жизнь  и  ТВОРЧЕСТВО.  175 

образомъ  въ  силу  преобладан1я  тенденциозности — 
не  отражала  и  одной  десятой  того,  чтб  д1>йсгвительнан 
жизнь  дала,  на  протнжеи1и  этого  полв'Ька,  Итал1И,  съ 
эпохи  первой  республики  вплоть  до  объединешя  и  про- 
возглашешя  Рима  столицей  итальянскаго  королевства, 
въ  ея  различныхъ  областяхъ;  не  воспроизводила  жизнь 
общества  въ  главн1Ьйп1ихъ  итальянскихъ  городахъ  с ъ 
характерными  типами  и  особенностями  нравовъ.  Вы 
не  найдете  этого  ни  въ  одномъ  роман'Ь,  который  для 
первой  половины  XIX  в-Ька  былъ  бы  гКмъ,  чтб  Ман- 
цони  создалъ  для  северной  Итал1и.  какою  она  была 
дв-Ьсти  и  больше  л'Ьтъ  назадъ. 

Почти  то  же  видимъ  мы  и  въ  испанскомъ  роман1^. 
Самое  художественное  воспроизведен1е  народныхъ  нра- 
вовъ находимъ  мы  въ  пов'Ьстяхъ  и  разсказахъ  писа- 
тельницы, носившей  псевдонимъ  Фернанъ-Кавальеро; 
но  нравы,  изображаемые  ею,  только  отчасти  отражаютъ 
д-Ьйствительность  той  эпохи;  а  множество  событШ,  на- 
строен1Й  и  поворотовъ  внутренней  борьбы,  съ  эпохи 
наполеоновскаго  захвата  вплоть  до  сентябрьской  рево- 
ЛЮЦ1И  1868  года — не  нашли  себ'Ь  творческаго  воспро- 
изведен1я  въ  романахъ  писателей,  шире  относящихся 
къ  своей  задач-Ь,  ч1Ьмъ  ультра-консервативная  писа- 
тельница, считающаяся  самымъ  ярким ъ  дарован1емъ 
за  ц'Ьлое  пятидесятил^.т1е. 

Наконецъ,  въ  художественной  беллетристике,  род- 
ственнаго  намъ  западно-славянскаго  племени — у  поля- 
ковъ — въ  даровит'Ьйпюмъ  и  крупн'Ьйшемъ  стихотвор- 
помь  роман-Ь  за  тотъ  же  пятидесятил'ЬтнШ  пер1одъ  — 
въ  «Пан-Ь  Тадеуше»  мы  —  правда  —  находимъ  горячее 
патрютическое  одуп1евлен1е,  сказавшееся  и  поздн-Ье  въ 
польской  повествовательной  беллетристик1ь;  но  все-таки 
же  польская  д^Ьйствительность  отразилась  въ  творче- 
ств'Ь  Мицкевича  бол1эе  обпщми  характерными  чертами 
стараго  1юльскаго,  почти  исключительнаго  шляхетнаго 
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быта.  И  тутъ  повтори^ш(ъ  то  же  ивлеи1е:  событ1я  и  внут- 
ренн1я  дв1!же1пн,  которыми  ознаменованы  были  за  ц1^- 
лые  полпЁ>ка  судьбы  Польпп!,  опережали  надолго  вне- 
редъ  то,  что  романъ  вбиралъ  въ  себя  изъ  текущей 
д-Ьйствительности. 
ИнЬш1пя  и  Бол-Ье  полному  соотв'Ьтств1ю  между  жизнью  и  твор- 
мрепятств1я.чествомъ  И  въ  занадно-евронеискои  литератур  Ь  м-Ьшали 
также  и  ВН1ЭН1Н1Н  препятств1н.  Они  исходили  отъ 
реакц1онной  власти  и  отъ  самого  общества.  Первый 
мотивъ  игралъ  роль  для  континентальныхъ  странъ, 
вплоть  до  второй  половины  в-Ька — въ  большей  или 
меньн1ей  степени.  Если  1юльская  п  февральская  рево- 
лющи  и  принесли  съ  собою  временное  освобожден1е 
публичнаго  слова  и  печати,  то  за  ними  сл'Ьдовала  опять 
реакц1я.  И  это  продолжалось  вплоть  до  франко-прус- 
ской войны.  А  въ  Англш  препятсгв1я,  вызывавш1я 
разные  запреты  и  недосказы,  лежали  въ  самомъ  на- 
строенш  общества,  въ  преобладан1и  изв15стныхь  тра- 
дин1онныхъ  охранительныхъ  идей,  нредразсудковъ,  прн- 
вычекъ  и  предуб'Ьжден1й.  Форма  правлен1я.  и  въ  на- 
чал!, в-Ька,  была  въ  Англ1и  конституцюнная  и  бол1Ье 
либеральная,  ч'Ьмъ  на  континент!..  Но  мы  ыадимъ  на 
прим-Ьр!.  такихъ  писателей,  какъ  Байронъ  и  Шелли, 
непримиримый  антагонизмъ  между  свободными  умами 
и  характерами  и  общественными  и  частными  нравами 
подавляюп1аго  большинства. 

Несомненно,  что  очень  многихъ  сторонъ  жизни  ро- 
манъ не  могъ  воспроизводить  до  изв-Ьстнаго  момента^ 
особенно  въ  такихъ  странахъ,  какъ  Герман1я,  Австр1я^ 
Итал1я  и  Испан1я — въ  пер1оды  наибольшаго  напряже- 
н1я  реакщонныхъ  элементовъ:  въ  Реставрац1к).  поел!» 
1Н)льской  революц1и  и  въ  50-е  года;  во  Франц1и  посл1^ 
государстве1П4аго  переворота  2-го  декабря;  не  говоря 
уже  объ  Иснанш,  гд-Ь  междоусобная  война,  вспьшши 
либеральныхъ  движен1й  не  пом-Ьшали  все-таки   же  ди- 
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наст1и  Бурбоновъ  держаться,  до  конца  (Ю-хъ  годовъ, 
своихъ  корениыхъ  традинШ  абсолютизма  и  клерика«1ь- 
иаго  мракоб'Ьс1н. 

Вн^и1н1я  11реиятств1я,  ставя  ромаиъ,  желающ1й  вос- 
производить современную  д-Ьйствительность,  въ  искус- 
ственные тиски,  безъ  сомн-Ьн!»,  съуживаютъ  его 
рамки;  но  им1.етъ  ли  это  одно  первенствующее  зиа- 
чен1е  въ  вонросЬ  художественной  эволюц1и  данной 
области  изящной  литературы?  И  полн1Ьйи1ая  свобода, 
сама  по  себ'Ь,  не  можетъ  еще  гарантировать  усп-Ьховъ 
творчества,  какъ  мы  и  говорили  выше.  Это  блиста- 
тельно доказывается  на  всемъ  пер1од1э  революцюннаго 
движен1я  во  Франщи,  съ  1789  г.  до  ужасовь  террора. 
Тогда  слишкомъ  силенъ  былъ  интересъ  къ  вонроса.мъ 
внутренней  борьбы,  а  затЬмъ  къ  защитЬ  род1юй  терри- 
тор1и,  чтобы  дать  возможность,  даже  самымъ  дарови- 
тымъ  людямъ,  создавать  нроизведен1я,  въ  которыхъ 
живая  действительность  была  бы  воспроизводима  какъ 
прод^'ктъ  яснаго,  художественно-творческаго  созерцан1я. 

Кром'Ь  гнета,  исходящаго  отъ  власти,  отъ  реакщон- 
ныхъ  правительствъ — есть  еще  и  другой,  на  прим'Ьръ 
котораго  .мы  указывали,  говоря  объ  Англ1и,  —  гнетъ 
нравовъ,  в'Ьрован1й,  предразсудковъ,  традицюнныхъ 
вз1лядовъ  и  привычекъ.  Есть  также  и  гнетъ  событШ. 
увлечен1е  нац1и  военной  славой  или  идеями,  вызываю- 
щи.ми  внутреннюю  борьбу. — Но  всЬ  эти  виды  нрепятств1й. 
въ  конц-К  концовъ,  оказываются  недостаточно  силь- 
пы.ми,  чтобы  задержать  органическое  развит1е  литера- 
турнаго  творчества  и  даже  чтобы  служить  безусловно!'! 
по.м!>хой  появлен1ю  такихъ  произведен1Й,  въ  которых^ь 
сказывались  бы  новый  настроен1я,  въ  сфер'Ь  идей, 
иовыя  отношен1я  къ  жизни,  новые  запросы  чувства, 
новые  протесты  того  меньшинства,  которое  не  удо- 
влетворялось т'Ь.мъ,  что  увлекало  толпу.  Это  .мы  видимъ 
опять-таки  на  11ри.м^.р1Ь  1Латобр1ана  и  Сенанкура — авто- 
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ровъ  «Ренэ>  и  «Обермана»,  и,  въ  ту  же  самую  ;-)11оху, 
па  11рим1'>р1>  г-жи  Сталь,  съум'Ьв1лей  сказать  спо(^  слово 
II  какъ  толковательница  и-Ьмецкаго  литературиаго  дви- 
жен1я,  и  какъ  авторъ  двухъ  своихъ  романовъ — «Дель- 
фина» и  «Коринна».  Мы  видимъ,  что  даже  женщина 
очень  впечатлительная,  славолюбивая,  желавшая  всегда 
играть  роль,  сд'Ьлавтись  нредметомъ  11ресл1!»дован1н 
такого  всем1рнаго  властелина,  какимъ  былъ  Папо- 
леонъ — все-таки  же  отстояла  свою  нравственную  и 
умственную  физюном1ю  и  внесла  въ  романъ  тотъ  эле- 
ментъ  женскаго  субъективизма,  какой  поздн-Ье,  въ  на- 
чал-Ь  80-хъ  годовъ,  былъ  разработанъ  Жоржъ  Зандъ. 
Въ  лиц+э  героинь  г-жи  Сталь — и  ^^ельфины,  и  Ко- 
ринны  —  хотя  и  безъ  круннаго  творческа1'о  дарова- 
н1я,  но  чутко,  умно,  и  по  тому  времени  завлекательно, 
введены  были  въ  изящную  литературу  дуплевные  мо- 
тивы и  насгроен1я,  характерные  для  псих1и  того  поко- 
л'Ьн1я,  которое  воспиталось  въ  конц'Ь  ХУШ  в-Ька  и  было 
подготовлено  къ  бол1эе  чуткому  гюниман1ю  многаго,  чтб 
вошло  въ  жизнь  культурнаго  челов1ьчесгва  только  съ 
нашимъ  стол1>т1емъ. 
Выводы.  И  выходитъ,  стало-быть,  что    ни    крупный  событ1я, 

ни  пользованье  полной  свободой  слова,  ни  реакщонные 
запреты,  идущ1е  отъ  власти,  ни  препятств1н,  заклю- 
чающ1яся  въ  дух-Ь  общества — не  представляютъ  собою 
вполнЪ  р1!.шающихъ  моментовъ.  Все  это  можетъ  .за- 
держивать или  помогать,  въ  той  или  иной  м-Ьр-Ь, 
нволюцш  художественнаго  творчества;  но  дуп1евная  спо- 
собность избраннаго  меньшинства,  проявляющая  себя 
въ  отд'Ьльныхъ  талантахъ,  им'Ьетъ  свой  собственный 
ходъ  развит1я.  Другими  словами — не  творчество  подчинен- 
но слтитъ  д-Ьйствптельной  жизни,  а  скор1'>е.  паоборотъ, 
она  доставляетъ  ему  тотъ  матерхалъ,  который,  въ  данный 
моментъ,  творческое  дарованье  отд-Ьльнаго  писателя 
переработаетъ  въ  произведенье  изящной  литературы. 
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Но — скажлтъ  ннмъ — какъ  же  отрицать  то,  что  въ  евро- 
пейскомъ  ромаи1^  новой  эпохи,  какъ  это  было  и  раньпш, 
въ     Н1)едъиду1цихъ     стол1эТ1яхъ  —  отражается     вл1ян1е 

идей   и   направлений,  волновавшихъ  общество  въ  ра:^- Идеи  и  ца- 
ныхъ  с^и>1СV^аxъ?  Не    нужно,    однакоже,    забывать,  что  "р*"'^^"'"- 
эти  идеи  п    на11равлен1н    были,  сами    по    себ'Ь.  продук- 
тами собирательной   творческой    спосоОпости.    Они  улсе 
представляли  собою  переработку-  д-Ьйствительности.  Въ 
пхъ  ход'Ь.  въ    постепенномь    назр-Ьванш,  во    взаимной 
борьбе,  въ  поб'Ьд1Ь  т"Ьхъ  или  иныхъ  общественныхъ  и 
нравственных  ъ     мотивовь  —  заключается     уже     ц+>лая 
область    психическаго    развит1я   данной  генеращи.  —  П 
до  тЬхъ    порь.    пока    изв'Ьстные    итоги,    въ    вид!»    ру- 
ководящей    идеи,     воспринятой     самыми     одаренными 
людьми,  не  найдугь    въ    творческой  организац1и  писа- 
теля благопр1ятнои  почвы  для   созидан1я    художествен- 
наго  пропзведен1я — они,  сами  по  себ!.,  безсильиы  дви- 
нуть творчество  впередъ;  они  могуть  только  придавать 
тотъ  или    иной    колоритъ.    окрашивать    романъ    въ  ту 
или  иную  тенденщю,  и  почти  всегда  въ  ущербъ  хл'до- 
жественному    достоинству    произведешя.    Этого    мало — 
увлечен1я  идеями  и  направлен1ямн  Э1юхи    почти  всегда 
заставляютъ  авторовъ    ставить    въ    ложный  св'Ьтъ  со- 
временную д1^йствительность,  впадать  въ  безнрестанныя 
преувеличен1я.  липшютъ  ихъ   чувства    м-Ьры    и  застав- 
ляютъ    писать    так1я    вещи,  который    впосл'Ьдств1и  мо- 
гутъ  представлять  только  н'Ькоторый  исторический  инте- 
ресъ,  иногда  интерес ъ  курьеза,  отни.мая    у    нихъ  даже 
значен1е  простыхъ  документовъ,  хотя  бы  и  не  особенно 
даровита1'о   и   творчески    художественнаго,  но    в*.рнаго 
отражен1я  д1'>йствительности. 

Кслибъ  д'^о  все  сводилось  къ  тому,  чтобы  поль- 
зоваться идеями  и  настроен1ями  изв1Ьстнаго  момента, 
тогда  истор1я  художественнаго  романа  свелась  бы, 
конечно,     къ    истор1и     развит1я    идеи   и    тенденцШ     по- 

12» 
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.1итическа1'о,  ('оц1алы1иго,  привстпеииаго  и  всякаго  дру- 
гого порядка,  между  тЬмъ  какъ  каждое  крупное  твор- 
ческое произведен1е,  двигающее  вмередъ  изящную  ли- 
тературу, само  по  себ-Ь  ц-Ьино  настолько,  насколько 
въ  немъ  сказывается  поб^Ьда  эстетическаго  эле- 
мента надъ  тенденц1ознымъ.  какъ  бы  сама  тенденц1я 
ни  была  симпатична.  II  эта  моб1ьда  принадлежитъ  прямо 
области  пре1:раснаго,  знаменуетъ  собою  расшире- 
Н1е  этой  области,  вн-Ь  устунокъ  тому,  что  относится 
къ  другимъ  сторонамъ  душевной  жизни  челов'Ька,  взя- 
таго  отд'Ьльно  и  собирательно. 

Возьмемъ  одно  пзъ  произведен1й,  въ  которыхь  (ка- 
зался поступательный    ходъ    литературнаго   творчества 
въ  области    романа   XIX  в-Ька: — «Обрученныхъ»    Маи- 
цони,  упомянутыхъ  нами  выше.  Никто  не  станетъ  спо- 
рить  съ   т^>мъ,    что    Манцонп    былъ    патрютъ,  хотя  и 
очень  ум1)ренный,  мпрившШся  съ  австрШскимъ  влады- 
чествомъ  въ  Ломбард1и  во  все  то  время,  въ  которое  онъ 
дожилъ  до  глубокой  старости.  Но  онъ    былъ    также  и 
религ10зно-нравственный  челов-Ькъ,  на   оц'Ьнку    н-Ькото- 
рыхъ  своихъ  соотечествепниковъ  даже  клерикалъ.  До- 
пустимъ  и    то,  что   мечты    о    нац1ональномъ    единств!» 
не  были    ему    чужды,    и    все-таки  же  нац1онально-хри- 
ст1анское  настроен1е,  несомн-Ьнно  данное  жизнью,  безъ 
того,  что  мы  разум1!»емъ  подъ  именемъ    прекрасна  г  о 
творчества,  сказалось    б1>1   въ    чемъ-нибудь  иномъ,  а 
не  въ  созданш    воображен1емъ    автора    историко-быто- 
вой  картины,  написанной  подъ  очевиднымъ   обаян1емъ 
романовъ  Вальтеръ  Скотта,    что    признаютъ    и  лучп11е 
итальянские    критики.    Стало-быть,    до    нарожден1я    въ 
западно-европейской  литератур'Ь  болЬе  художественна  го 
историческаго  романа — по  творческой  иниц1атив'Ь  Валь- 
теръ Скотта — и  такой   даровитый    писатель,  какъ  Ман- 
цони,  не  могъ  бы  такъ    легко    найти    художественные 
нр1емы  отноп1ен1я  къ  бытовому  прошедшему  той  птальян- 
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ской  области,  гд+э  онъ  родился;  а  главное — безъ  гоб- 
ствеинаго  художническаго  чувства  и  иреобладающаго 
стремлен!}!  изящно  воспроизводить  реальнуи)  жизнь, 
онъ,  конечно,  не  извлекъ  бы  изъ  своего  иатр1отически  ре- 
лиг1озна1'о  настроения  ц-Ьлаго  живого  хира,  возсоздан- 
наго  въ  его  знаменитомъ  ромин!^. 

Мм  могли  бы  привести  зд1^сь  и  подлинный  воз- 
:ф+,и1я  самого  Манцони  на  задачи  художественнаго  твор- 
чества, и  спец1ально  въ  области  историческаго  романа. 
Кго  разсгждетя  носятъ  на  себ'Ь  печать  тогдашнихъ  ли- 
тературныхъ  поле.микъ  на  тему:  въ  какой  степени  исто- 
рпческШ  роман ъ  былъ  настоящим ъ  или  же  ложнымъ 
родомъ  эпической  поэз1и?  Манцонп  стоялъ  за  свободное 
трактован1е  исторш,  въ  иптересахъ  бол'Ье  общей  пси.чи- 
ческой  правды,  и  въ  этомъ  онъ  былъ,  по  своему,  правъ. 
Но  его  главная  задача  была  творчески-художественная. 
II  она-то  спасла  его  отъ  генденц1озности  охранительно- 
религ1озпаго  характера,  не  позволила  е.му  вдаться  и  въ 
другую  крайность:  написать  свою  правдивую,  народно- 
бытовую  исторхю  съ  отт^.нко.мъ  револющозпаго  свободо- 
.мысл1я,  за  что  до  сихъ  поръ  н-Ькоторые  радикальные 
итальянские  критики  п  не  одобряютъ  общаго  духа  его 
романа. 

Часто  случается  и  такъ,  что  критики  современпи-  увлечен1е 
ковъ  и  сл'Ьдующихъ  генеращй  прпдаютъ  изв1!>стпому  ^^ц'^овь" 
пропзведен1ю  особенный  с.мыслъ,  смотрятъ  на  него 
сквозь  призму  своихъ  идей  и  настроен1Й,  заставляють 
автора  быть  поборникомъ  и  служителемъ  симпатич- 
ныхъ  имъ  тенденщй  и  протестовъ.  чего  въ  действитель- 
ности не  было.  Так1я  оц'Ьнки  и  д'Ьлаются  больпшю 
частью  1юводо.мъ  къ  односторопнпмъ  выводамъ  на 
те.му  о  связи  между  жизнью  и  творчество.мъ. 

Въ  XIX  ст.  —  идеи  и  тендепц1и,  дававппя  колоритъ 
литературному  движен1ю,  были  вызываемы,  конечно,тЬмъ. 
что  западно-европейское  общество  переживало;   но  изъ 
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итого  не  вытекаетъ,  что  эти  идеи  и  эти  направлен!^ 
мысли  и  чувства  способствовали  всегда  развитию  бо- 
л'Ье  жи:?м(Ч!иа1'о  реальна1'о  творчества.  На  ц1!.лые  пе- 
рюды  они  скорее  отвлекали  ромамъ  отъ  бол+>е  правди- 
ваго  воспроизведен!»!  д-Ьйствительности. 

Но,  въ  одно  и  то  же  врем>1,  изв1>стныя  направлен1л, 
господствовавшая  вълитератур'Ь:  и  задерживали  эволюфю 
романа  (въ  смысл1>  обработки  реальной  жизни),  и  расши- 
ряли кругъ  занросовъ  и  художественныхъ  требован1Й. 
Какъ  мы  говорили  во  Введен1и,  это  случилось  съ  такъ  на- 
зываемымъ  «романтизмомъ».  Онъ,  съ  одной  стороны, 
ноддержпвалъ  одностороннее  увлечен1е  мотивами  и  сю- 
жетами, взятыми  изъ  отдаленныхъ  эпохъ,  ставил  ь 
фантастическ1й  нроизволъ  1Н1сателм  вьние  всякнхъ  пра- 
вилъ,  проповЬдьпщлъ  разнузданный  субъектинизмъ  и 
этимъ  самымъ  снособствовалъ  водворешю  всякаго  рода 
излишествъ,  преувеличен1й,  нам-кренной  или  непроиз- 
вольной фальши.  Съ  другой  же  стороны,  т-Ь,  кто  считали 
себя  поборниками  романтизма,  искали  все  новыхъ  и 
новыхъ  пзобразительныхъ  средствъ,  р1!)П1ались  на 
так1я  см'Ьлости  изображешя,  о  какихъ  никто  и  не  меч- 
талъ,  двадцать  и  тридцать  л-Ьтъ  передъ  т1Ьмъ,  хлопо- 
тали о  в-Ьрности  колорита  эпохи,  развивали  мастерство 
живописныхъ  описан1й  природы,  вн'Ьшности  героевъ 
и  героинь,  нравовъ  и  обычаевъ. 
Романтиам'1.,  Ниже,  ВЪ  другой  глав1>,  МЫ  привсдемъ  характери- 
реа!п!нюму  *'тику,  сд'Ьлапную  Тэномъ  творческой  иннц1атив'Ь  ан- 
гнорчестну.  гл1йскаго  романиста,  котораго  также  причисляютъ  къ 
романтической  школ'Ь — Вальтеръ  Скотта.  Въ  немъ  ли- 
тературное настроен1е  и  вкусы  эпохи  сказались  въ  лю- 
бовномъ  обращен1и  къ  проп1лому  своей  страны,  кото- 
рое по.могло  ему  дать  образцы  того,  что  съ  т-Ьхъ  поръ 
называется  «историческимъ»  романомъ.  Это  увлечение 
переп1ло  и  въ  друпя  занадно-европейск1я  литературы, 
отражалось  въ  течеше  долгаго  времени    и    на    театр-Ь. 
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Современная  жизнь  йы.т  как  ь  Оы  пожертвована  изоб- 
ражен1ю  нрошлаго,  начина>1  съ  такой  литературы,  какъ 
англ1йская,  гд-Ь  уже  ко  второй  ноловин!,  XVIII  стол, 
романъ  сталъ  такъ  искренно  и  см'Ьло  отражать  на  себФ» 
текуи^ую  д1!»йствительность.  Въ  этомъ  смысл'Ь,  истори- 
ческШ  романъ  того  образца,  какой  далъ  Вальтеръ  Скоттъ, 
как-ь  нродукгь  романтическаго  настроен!»  литератур- 
ных ъ  идей  и  вкусовъ,  несомн1^нно  задержалъ  творче- 
(•К1Й  ходъ  художественной  беллетристики,  призванной 
возсоздавать  то,  что  было  уже  дано  жизнью  Х1Х-го 
н-ЁкКа,  въ  первую  его  треть.  И  въ  то  же  время,  фор- 
мула историческаго  романа,  которая  господствовала 
нъ  течен1е  бол-Ье  двадцати  л'Ьтъ.  служила  д-Ьлу  реаль- 
на1'о  творчества,  вводя  пр1емы,  расширявш1е  худо- 
жественную изобразительность,  поддерживая  интересъ 
къ  описан1ю  не  вымышленныхъ,  а  д'Ьйствительно  су- 
ществовавшихъ  нравовъ  и  характеристике  лицъ  и  со- 
бытШ,  взятыхъ  изъ  прошлой  жизни.  11  на  лучшихъ 
романахъ  Вальтеръ  Скотта,  и  на  такомъ  нроизведенш 
какъ  «Обрученные»  Манцони.  мы  видимъ  непосред- 
ственную связь  романтическаго  движен1я  съ  дальн'Ьй- 
Н1ей  эпохой  въ  эволюцш  романа,  когда  современная 
д-Ьйствительность  стала  все  бол-Ье  и  бол'Ье  захватывать 
интересы  выдающихся    писателей. 

Все,  что  .мы  зд-Ьсь  нам'Ьтили,  въ  крупныхъ  чер- 
тахъ.  и  что  могло  бы  быть  подтверждено  еще  другими 
11рим1>рами.  приводитъ  къ  постановке,  такого  вопроса: 
Можетъ  ли  действительная  жизнь  (даже  въ  минуты 
(•а.мыхъ  яркихъ  и  могучихъ  своихъ  проявленШ — въ  пе- 
Р10ДЫ  крупныхъ  политическихъ  и  общественныхъ  со- 
бытий и  двнженШ)  неносоедственно  действовать  на  раз-    Прямое 

^  ,  воад'ЬВств1е 

вит1е  художественнаго  ромала,  безъ  изв^стныхъ  пред-     жизни. 
расположен1й,     уже     прюбретенныхъ     собирательной 
психхей  развитого  человечества  въ  данную  эпоху  и  въ 
данной   стране? 
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На  основан1и  того,  что  хмы  старались  показать  и 
подтвердить  фактами,  11о:шолителыю,  какъ  намъ  ка- 
жется, вывести  то  :ткли)М(мпе,  что  въ  ятомъ  д1!»л1">  про- 
исходитъ  то,  чтб  мы  видимъ  въ  душевной  организа- 
ц111  человека,  вз>1таго  единично  или  собирательно.  Безъ 
ощупимпй  11  вос11р1нт1й  оть  нрироды  И  окружающаго 
общества  человЬкъ  не  въ  состоян1и  был ъ  бы  создать 
то,  что  составлнетъ  его  теперешнее  психическое  богат- 
ство. Но  одиихъ  оп^ущен1Й  и  вос11р1ят1й  того  матер1ала, 
какой  ему  доставляется — недостаточно  безъ  основной  спо- 
собности челов-Ьческаго  духа  къ  синтетической  дЬятель- 
ности,  къ  создашю  понятШ  и  обоб|цен1й,  безъ  выработки 
т-Ьхъ  мыслительно-творческихъ  пр1емовъ,  которые  из- 
в'Ьстны  подъ  имепемъ  категор1й  разума.  II  этого  еш,е 
.мало — ощу1цен1я  и  воспр1ят1я  оть  природы  и  общества 
перерабатываются  нашей  душой  иначе  на  различныхъ 
ступеняхъ  культурнаго  развит1я.  Сама  синтетически-твор- 
ческая способность  души  11р1обр'Ьтаетъ,  на  протяжеши  в'Ь- 
ковъ,  все  бол-Ье  и  болЪе  развивающуюся  своеобразность, 
спонтанность — употребляя  точный,  хотя  и  варварскШ 
терминъ. 

То  же  видимъ  мы  и  въ  изящно.хгь  творчеств!»,  въ 
каждой  его  области,  въ  томъ  числ'Ь  и  въ  эволющи 
ро.мана.  11  вп'Ьшняя  природа,  и  впечатл-Ьшя,  исходяпд1я 
отъ  жизни  общества,  воспринимались,  и  дв-Ь  тысячи  л'Ьтъ 
назадъ.  болЬе  чуткими  людьми  достаточно  ярко  и  от- 
четливо. Мы  им1'>емъ  так1е  образцы  этихъ  воспр1ят1й  и 
ум-Ьнья  изображать  д-Ьйствительность,  созданные  твор- 
ческой способностью  эллиновъ,  дв-Ь  съ  половиной  ты- 
сячи лЪтъ  и  бол1>е  тому  назадъ,  въ  гомерических ъ  по- 
змахъ.  Такой  же  богатый  матер1алъ  доставляли  и  въ 
среднев'Ьковье  талантлпвы.мъ  людямъ  и  природа,  и 
челов!.ческая  жизнь.  11  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  течен1е 
почти  двухсотъ  л-Ьтъ,  съ  са.маго  начала  Х\^11  вФ.ка 
до  первыхъ  годовъ  XIX,  преобладала  такъ  называемая 
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классическая  теор1я  поэзш,  которая  м']^шала  и  болЪе 
чуткимъ  людямъ:  творчески  обобщать  свои  ощущения 
и  вос[1р1нт1я  и  стараться,  глапи+.е  псего.  о  худпжргтвен- 
ной  правд'Ь    изображен!». 

Стало-быть,  въ  исторш  развит1я  творчества  важны, 
бол^е  всего,  гЬ  моменты,  когда  въ  немъ  самомъ  начи- 
наютъ заявлять  себя  новыя  потребности  и  побуждаютъ 
самыхъ  даровитыхъ  людей  ратовать  за  нихъ.  проте- 
стовать во  имя  большей  правды  и  красоты  вьиюл- 
неи1я. 

Мы  уже  вид^.ли,  что  событ1я  и  крупный  движен1я  по- 
литическаго  и  обп^ественнаго  характера  не  вызываютъ 
непосредственно  къ  жизни  такихъ  же  крупныхъ  произ- 
веден1Й.  Мь1  вид'Ьли  также,  что  въ  идеяхъ  и  направле- 
Н1яхъ,  дающихъ  колоритъ  изв-Ьстиому  пер1оду,  сказы- 
вается душевное  настроеше  того  меньшинства,  въ  ко- 
торомъ  въ  состоянш  происходить  творческая  работа. 
Это  также  жизнь,  но  особаго  рода,  часто  м1.шающая 
писателямъ  сосредоточить  свой  душевный  интересъ  на 
томъ,  что  д1>йствительно  просится  въ  область  романа. 
II  только  тогда  плодотворно  распшряются  рамки  хл- 
дожественнаго  изображен1я,  когда  писатели  начинаютъ 
ставить  правду  выше  всякихъ  условностей,  выше  субъ- 
ективныхъ  стремлен1й  и  тенденщй;  когда  они  освобож- 
дают ъ  себя,  если  не  вполп1Ь.  то  хотя  частью,  отъ  пре- 
обладан1я  идей  и  теиленп1й  надъ  свободнымъ  худож- 
ническимъ  чувствомъ. 

Мы  можемъ  указать  на  творческое  д-кло  двухъ  ро-  два  ири- 
мапистовъ  съ   всем1рной    реп^тащей,  съигравшихъ  са-     ***р*~ 
мую    видную    роль    въ    эволюц1и    романа,    съ    начала 
30-хь  годовъ  до  второй  половины    в1^ка,  въ    западной 
контппептальной    литератур-Ь:    Жоржъ  Зандъ    и     Ьаль-    жоржъ 
:к1ка.   II  та.  и  другой    отражали    въ  свопхъ  произведе-  ^^^ъ 
Н1яхъ  текущую  Д'Ьйствительность,  были    типичн1:>йип1мп 
представителями  своей  генерацш,  но  въ  двухъ  различ- 
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иыхъ  омыслахъ.  Длм  Жоржъ  Зандъ  современная  жизнь 
была  мотиномъ,  обстановкой,  матер1аломъ  и  средствомъ 
для  рат()ван1>1  за  т^*  или  иные  идеалы  и  11|)отесты,  чрезъ 
как1е  проходила  ем  чуткая  и  воспр1имм1пи1я  душа  въ 
самый  горяч1й  и  энергическ1Й  нерюдъ  своего  развит1я> 
Если  д-Ьйствительность  м-Ьрить  главнымъ  образомъ  но 
нарожден11о  и  ходу  изв1»стныхъ  идей  и  стремлешй,  то 
роман'ь,  въ  лиц-!-.  Жоржъ  >}андъ,.совери1Илъ  кру11И'Ьйп1ее 
заво('ван1е.  Но  это  увлемен1е  своими  личными  идеалами 
слиипчом'ь  часто  держало  даровит!>йи1уи)  романистку  въ 
заколдованномъ  круг'Ь  субъективизма,  который  всегда 
былъ,  есть  и  будеть  нрепятств1емъ  къ  тому,  чтобы 
своевременно  возсоздавать  то,  что  уже  назрЬло  въ  жи- 
вой д-Ьйствительности.  Л  въ  Бальзак!",  собирательное 
творчество  самаго  развитого  меньншнства  на  конти- 
нент-Ь  западной  Европы  нашло  такой  созидающ1й 
организмъ,  въ  которомь  увлечеше  личными  идеями, 
вкусами,  тенденц1ями  и  протестами  уже  не  м-Ьшало  въ 
той-же  м'Ьр'Ь  служешю  главной  задачЬ  из}П7пюй  ли- 
тературы XIX  в-Ька:  захватывать  какъ  можно  ярче, 
правдив'Ье  и  пропикновенн'Ье  суть  современной  д'Ьйстви- 
тельности;  угадывать  и  воспроизводить  главный  течен1я 
психической  жизни,  прпнимаюпдей  въ  услов1яхъ  данной 
общительности  характерный  формы,  проявляющей  себя 
въ  ц'Ьломъ  р>1Д'Ь  типовъ  и  портретовь,  въ  своеобразныхъ 
особенностяхъ  частныхъ  и  общественныхъ  нравовъ. 

II  у  Жоржъ  >3андъ,  и  у  Бальзака  мы  находимъ  ц'Ь- 
лый  творческШ  м1ръ,  им'ЬющШ  свои  законы  жизни,  ко- 
торый поднимается  надъ  суи1ыо  и  банальностью  или 
безпорядочной  разрозненностью  обыденной  и  безвкусной 
житейской  реальности.  Но  въ  одномъ  изъ  этихъ  м1- 
ровъ  творчество  ограничено,  хотя  и  производитъ  сна- 
чала противо1Юложное  впечатл'Ьн1е,  такъ  какъ  у  Жоржъ 
Зандъ  преобладающей  способностью  было  воображен1е. 
Созданный  ею  м1ръ,  за  немногими  исключен1ями,  могъ 
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держаться,  пока  ен  сов{)«^менннки  подпадали  подъ 
обаян1е  темперамента  писательницы,  ея  стиля,  ея  см-Ь- 
лости  и  норажавшаго  тогда  богатства  литературной 
изобретательности. 

Въ  обипфно.мъ  творческомъ  .МЕр-Ь,  который  создалъ 
Бальзакъ,  занадно-европейскШ  романъ  уже  праздно - 
валъ  свое  освобожден1е  изъ  того  пл'Ьна,  въ  какомъ 
е1Х)  держали,  въ  течен1е  тридцати  л1>тъ.  идеи,  вкусы 
и  настроен1я,  нашедш1е  в ъ  такъ  называемый  романти- 
ческШ  перюдъ  благопр1ятную  почву.  Въ  творчеств!» 
Бальзака — и,  въ  меньшей  степени,  англШскихъ  романи- 
стовъ  Диккенса  и  Теккерея — романъ  вернулся  къ  тому, 
что  въ  предъидлщемъ  стол'Ьтш  онъ  отвоевалъ  себ'Ь  въ 
самомъ  лучшемъ,  что  создано  было  и  въ  Герман1и,  и 
во  Франции,  и  въ  Англш.  Налызакъ  закр1.пилъ  ту  связь 
между  жизнью  и  творчествомъ,  которая  начала  сказы- 
ваться въ  романе  бол-Ье  пятидесяти  л'Ьтъ  до  него,  до- 
ходя до  край}{ихъ  пр1емовъ  реалистическаго  изобра- 
жения, какъ,  напр.,  въ  забытыхъ  теперь  книгахъ  фран- 
цуза Рестифъ-де-ля-Бретоннъ.  Но  ни  у  этого  реалиста 
конца  Х\*111-го  стол.,  ни  у  англ1йскихъ  ро.манистовъ, 
какъ  Фильд1шгъ  и  его  ближайш1е  сверстники,  мы 
не  находимъ  такой  попытки:  захватить  въ  пред1>лы 
«Челов-Ьческой  ко.медш»  самые  главные  психо-сощаль- 
ные  мотивы  жизни  общества,  совре.меннаго  автору. 

Только  къ  ЗО-.мъ  годамъ  XIX  в-Ька  романъ  сталъ 
захватывать  широюя  русла  жизни,  не  довольствуясь, 
какъ  прежде,  служешемъ  той  или  иной  тем-Ь,  не  ставя 
на  первый  планъ  протесты,  страдан1я,  идеалы  и  стрем- 
летя  той  .маленькой  кучки  людей,  которые  считали  себя 
яркими  выразителями  духа  эпохи. 

Мы  види.мъ,  стало-быть,  что  крупный  поб1.ды  твор- 
чества и  вообще,  и  въ  области  романа,  бываютъ  въ 
т&  моменты,  когда,  всл'Ьдъ  за  событ1я.ми  и  сильными 
двпжен1ями  въ  обществ-Ь,  нарождаются    типнчесюя  по- 
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треоиости  и  складываются  характерные  нравы,  ко- 
гор|.1е  ждутъ  своихъ  воспроизводителей,  В1,1свободив- 
птх'ь  себя — если  и  не  вполн1э — изъ  тенетъ  слиткомч, 
. тчмыхъ  настроем1й. 

Идеи  и  потребности,  вызываемый  аппетитами, 
<трастямп  и  житейскими  услов1ямп — вотъ  два  перво- 
псгочпика,  за  которыхъ  держится  неумираюпщя  связь 
между  жпзт.к)  и  творчеством'ь.  Но  какъ  бы  идеи  ни 
были  дви1'ательпы.  плодотворт.1  и  характерны  для  дап- 
паго  момента,  оиЬ  служатъ  })азвит1ю  художественнаго 
творчества  лишь  настолько,  насколько  писатель  д'Ь- 
лаетъ  пхъ  /кизненнымъ  матерхаломъ,  предметомъ  гар- 
моническаго,  уравнов^шеннаго  изображен1я  жи- 
вой дЬйствительности.  До  т1->хъ  же  поръ  не  можетъ  про- 
изойти полпа1'о  творческаго  отражен1я  жизни,  какъ  бы 
самъ  по  себ1Ь  ни  былъ  талантливъ  1П1сатель. 

Главнып  Эволк)ц1я  художественнаго  романа  XIX    в-Ька  и  за- 

хода ЭВ0.1Ю- 

11111  романа,  ключается.  иъ  сущности,  въ  такомъ  постепенномъ  и  на- 
растающемъ  соотв1Ьтств1и  между  жизнью  и  творчествомъ. 

Ныли  перюды,  когда  сцена,  особенно  въ  Парп/кЬ. 
повидимому,  быстро  и  прямо  отв'Ьчала  па  запросы  д+^й- 
ствительности.  Но  это  было  бол-Ье  вп11ИП1ее,  кажуп;ееся 
подоб1е.  Театръ  оставался  съ  романтическимъ  попш- 
бомъ  или  же  въ  комед1и  нравовъ — Скриба — довольство- 
вался условнымь  изображеи1емъ  современнаго  обще- 
ства, въ  то  время,  какъ  ромапъ,  въ  лнц"!!.  Нальзака. 
все  глубже  и  глубже  пронпкалъ  в'ь  дуп1у  обп;ества, 
шелъ  на  так1я  разв1эдкп,  который  одн-Ь  только  помо- 
гали настоящему  раси1ирен11о  рамокъ  творчества. 

Но  изъ  этой  все  нарастаю1цей  и  закр-Ьпляющейся 
связи  вовсе  еще  не  сл1\дуетъ,  что  задача  романа  со- 
стояла лип1ь  въ  перенесен1и  жизни  въ  пов^Ьствова- 
тельнук)  беллетристику,  съ  фотографическою  точностью. 
съ  рабски.мъ  воспропзведен1емъ  всего,  чтб  только  на- 
блюдательность писателя  мо1'ла  захватывать.  Тогда  ро- 
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маны  Рестифъ-де-ля-Бретоннъ  представляли  бы  собою 
пос-тЬдиее  слово  и  знаменовали  бы  полную  хлдоже- 
ственную  поб'Ьду  на  много  в-Ьковъ  впередъ. 

Истиннан  эволюц1я  творчества  заключается  все  въ 
большей  и  большей  переработк-Ь  фактовъ  действитель- 
ности, съ  ц'^ью  доставлять  этпмъ  все  новые  и  новые 
источники  эстетическаго  удовлетворен1я;  хотя  бы  въ 
то  же  самое  время  содержан1е  пов1»ствовательныхъ  про- 
изведен1п  и  вызыва«ю  попутно  интересъ  въ  современ- 
ныхъ  читателяхъ  и  тЬмъ.  что  оно  говорило  ихъ  обще- 
ственнымъ  си.\п1ат1ямъ  и  настроешямъ. 

Мы  указывали  въ  главЪ  о  критик-Ь  на  то,  какъ  въ 
нов1.йшее  время  соц1ологическ1й  принципъ  сталъ 
входить  въ  оценку  явленШ  художественно-эстетическаго 
характера.  Теперь  уже  нельзя  не  считаться  съ  т-Ьмъ 
взглядом ъ.  по  которому  вся  душевная  жизнь  культур- 
наго  человечества,  всЬ  крупные  факты  собирательной 
псих1и.  обязанные  теперешнимъ  своимъ  развит1емъ 
элемент\'  сощальному,  являются  результатомъ  совм-ЬсТ' 
ной  жизни — «общежит1я»  (1ас11ё),  выражаядь  новейшимъ 
терминомъ.  II  самое  эстетическое  чувство,  потребность 
въ  красоте  и  способность  даже  на  такъ  называемое 
художественное  творчество — связаны  съ  этпмъ  сощоло- 
гическимъ  моментомъ.  Вотъ  почему  и  на  таланты 
отдельныхъ  писателей — въ  нашемъ  случае  ромапп- 
стовъ — трудно  иначе  смотреть,  какъ  на  продукты  со- 
бирательной психической  жизни  известной  расы 
или  нац1и.  въ  тотъ  или  иной  пер10дъ.  И  въ  этихъ 
продуктахъ  сказывается  не  одна  только  личная  ини- 
щатива  писателя,  а  все  то,  чемь  онъ  самъ  обязанъ 
ЖИ31П1  сообпга  целаго  ряда  поколен1й. 

Если  признавать  этоть  принш»пъ,  то  связь  между 
жизнью  и  творчествомъ  делается  еще  неразрывнее.  И 
романь  XIX  века  является  какъ  разь  такой  областью 
художественной   литературы,  где    прочные    успехи   не- 
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разрывно  связаны  съ  рнсц1ирен1емъ  пред'Ьловъ  изо- 
бражен1я. 
Всеобъем-  Уже  и  теперь  н%ть  той  сферы  дЬйствительности, 
захната.  какой  бы  не  касался  современный  романъ.  Но  онъ 
романа,  (.'рр^^^щтся  не  къ  ОДНОМУ  ТОЛЬКО  количественному  бо- 
гатству житейскихъ  фактовъ,  не  къ  новторенио  все 
однихъ  и  т-Ьхъ  же  лр1емовъ  мелкаго  реалистичевявг» 
письма,  а  къ  тому,  чтобы  и  высш1Я  стороны  дун1евной 
жизни  культурнаго  челов-Ьчества  вбирать  въ  себя  какъ 
можно  глубже  и  выражать  какъ  можно  ярче.  М1ръ  идей 
п  высшихъ  стремлеи1й  сд'Ьлался  достоян1емъ  романа 
новой  эпохи,  наравн-Ь  съ  областью  страстей,  аппети- 
товъ,  безпощадной  борьбы  за  чисто  матер1альные  и 
всяк1е  друг1е  житейск1е  интересы.  Къ  посл'Ьдней  трети 
XIX  в1жа  литературное  творчество,  въ  лиц-Ь  са.мыхъ  чут- 
кихъ  свонхъ  д1>игелей,  значительно  освободилось  отъ 
нехудоу1>:ественнаго  отношен1я  къ  д'Ьйствительности,  и 
все  ближе  и  ближе  подходило  къ  бол-Ье  гармониче- 
скому сл1ян1ю  жизни  и  творчества  для  удовлетворен1я 
все  развивающейся  въ  челов'Ьчеств'Ь  потребности  въ 
прекрасномъ. 
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Два  термина. — Замыселъ. — Мнвы  и  легенды. — Избранное  меньшинство. — 
Б1ографнческ1П  методъ. — Чтбдвнгаетъ  зволюфю  ро.мана? — Мнгращя  тшювъ 
и  сюжетовт.. — Значен|е  сюжетности.  —  Типы.  —  Обице  мотивы.  —  Психиче- 
ская правда. — Фантаз1я.— Рубрики. — Пспх1я  личности. — Необходимость  син- 
теза.—Лучш1Й  методъ.— На сл-Ьд^е  XIX -го  в^ка. — Спмволизмъ.  —  Эволющя 
духовной  жизни.  —  Ея  .элементы. — Пдея. — Два  течеи1я. — Н'Ь.мецкая  филосо- 
ф1я.— Гегельянство.— Этико-сощальныя  идеи.— Позитпви.змъ. — Пессимизмъ. — 
Содержан1е— ВЪ  т-Ьсно.мъ  смысл-Ь.— Анализъ  творческоП  идеи. — Эволюшя 
аамысловъ.  —  Любовь.  —  Совокупность  жизни.— Положительное  трактован1С 
жизни.  -  Общественная  борьба. — Требован1я  критики. — Нац10нально-бытовыя 
основы.— Здоровые  и  не.здоровыс  типы. — Сатира  и  юморъ. — Сощальиая  тен- 
денц1Я.--Культурно-историческ1П  интересъ. — Лица  и  характеры. — Герои. — 
Жизненный  .матер1алъ.— Время  и  .м"Ьсто. — Ходъ  д'ЬПств1я. — Б10графическ|П 
эле>гентъ. — Эпизоды. 

До  сихъ    поръ  нлжно   держаться  двухъ    обязатель-       Два 

,  ,,  «  термина. 

ныхъ  тер.мииовъ:  содержан1е  и  форма.  Каждый  изъ 
1111хъ  пм'Ьетъ.  конечно,  опред1>ленный  смыслъ;  но  въ 
д1^л'Ь  хлдожественнаго  творчества — тотъ  и  другой  всего 
чаще  сливаются,  п  .можно,  не  впадая  въ  грубую  ошибку, 
сказать,  что  такъ  называемая  идея  каждаго  самобыт- 
наго  11роизведен1я  до  т'Ьхъ  гюръ  не  будетъ  п.м'Ьть  ха- 
рактера и  значешя  твор  ческа  го  за.мысла,  пока  она 
не  явится  писателю  не  въ  абстракц1п,  а  въ  како.м ъ- 
ппбудь  образе. 

Это  и  даетъ  право  н'Ькоторымъ  нов'ЬПпп1.мь  эстети- 
камъ  доказывать,  что  въ  творческомъ  искусств-Ь    пер- 
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венствующее  З11аче1пе  им!.етъ  форма;  что  только 
она  одна  заключаетъ  въ  соб'Ь  тотъ  элементъ,  который 
прнмо  говорить  иапюму  чувству  ирекрасиаго.  Незъ  1к;го 
Н'Ь'гь  красоты,  а,  стало-быть,  и  никакое  произведеи1е 
не  нолучаетъ  художественнаго  достоинства. 

Г1ре>цде  ч-Ьмъ  перейти  къ  характеристике  то1'0 — 
какъ  развивалось  творческое  содержан1е  романа 
Х1Х-Г0  стол+лчн,  необходимо — думается  намъ — выяснить 
самые  существенные  вопросы,  связанные  съ  этимъ  от- 
д1,ломъ  нан]ей  кни1'и. 
Замысел-ь.  11ерв1)е  всего:  чтб  собственно  разум1.ть  подъ  твор- 
ческимъ  замысломъ,  не  въ  общепризнанпомъ,  чисто- 
.1Итературномъ  отнон1ен1и,  а  въ  смысл-Ь  бол-Ье  научномъ, 
связанномъ  с ъ  изучен1емъ  психп!  челов'Ька?  II  есть  ли 
какая-нибудь  сундественная  разница  между  художествен- 
нымъ  творчество мъ  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  и  фанта- 
з1ей  —  игрой  воображен1я,  не  сдержанной  никакими 
опред'Ьлепными  рамками? 

Челов'Ькъ  можетъ  обладать  пылкой  фантаз1ей,  т.-е. 
быть  способнымъ  па  сочинен1е  всевозможныхъ  ком- 
бннацШ  изъ  событ1й,  лицъ,  картин ъ  природы,  красокъ. 
н]триховъ;  мастерить,  сколько  угодно,  ц1>Л1з1я  выдуман- 
ный истор1и  или  вид'Ьн1я,  съ  такими  разнообраз1емъ  и 
причудливостью,  как1я  царятъ  обыкновенно  въ  грезахъ. 
Но  можно  ли  назвать  такую  способность  творчество  мъ 
въ  болЬе  крупномъ,  двигательномъ  значепш  слова? 
Очевидно,  н'Ьтъ. 

Эта  бол'Ье  вн-Ьшняя  сгюсобность  присуща  всякому 
яркому  поэтическому  дарован1ю,  и  безъ  ней  литератур- 
ное воспроизведен1е  природы  и  челов-Ьческой  жизни 
было  бы,  на  в'Ьки-в'Ьчпые,  обречено  на  подражан1е,  на 
сухое  перенесен1е  изъ  действительности.  Но  богатство 
фантазш — не  совпадаеть  съ  настоип;ей  творческой 
способностью.  Мы  знаемъ,  что  творческий  даръ  от- 
носится   не  къ  одному  изящному  искусству:    онъ    Д'Ьй- 


легенды. 
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ствуетъ  также  въ  сфер^Ь  философской,  научной  и  въ 
области  прикладного  зна1пм.  Везд!  воображеше,  т.-е. 
способность  на  очень  подвижный  ассоц1ац1и  идей,  помо- 
гаетъ  творческому  процессу,  но  не  заключаетъ  въ  себ1э 
его  сущности.  ТворческШ  замыселъ  и  игра  фантазии 
объединены  только  въ  томъ  смысл-Ь,  что  относятся 
одинаково  къ  непроизвольной,  хотя  и  сознательной, 
душевной  д1^ятельности  челов-Ька,  взятаго  отд1=»льно  или 
какъ  ц^ая  совокупность,  какъ  группа,  народъ,    раса. 

И  т^'тъ  сейчасъ  же  являются,  въ  исторш  развит1я  Мивы  и 
поэтическаго  творчества,  мивы  и  легенды,  создавае- 
мые народны-мъ  творчествомъ.  Но  и  въ  нихъ  одной 
фантаз1и  недостаточно.  Восточный  сказки  представля- 
ютъ  роскошные  образчики  самой  усиленной  и  яркой 
игры  воображен1я,  но  въ  нихъ  мы  р-Ьдко  види.мъ  по- 
этическое возсоздаше  бол1Ье  крупныхъ  и  глубокихъ 
идей,  т'Ьхъ  одухотворенныхъ  образовъ,  въ  которыхъ 
сказывались  в1:>ковыя  воспршт1я  народа — способнаго  на 
культурное  развит1е — отъ  природы  и  отъ  событ1й  своей 
исторической  жизни — какъ  у  ар1Йскаго  племени.  II  въ 
.миеахъ  о  богахъ,  полубогахъ.  герояхъ. — ц'Ьлыхъ  ска- 
зан1яхъ  легендарнаго  характера  европейскихъ  расъ — 
мы  им1»емъ  продукты  собирательнаго  творчества 
въ  гораздо  большей  степени.  ч1ьмъ  въ  какихъ  бы  то 
ни  было  лптературно-художественныхъ  произведенхяхъ 
нов-Ьйшаго  происхожденш,  а  стало-быть,  и  текущаго 
стол'Ьт1я.  Но  выражен1емь  «об1це-народное  творчество» 
не  сл-Ьдуетъ  злоупотреблять.  Въ  посл-Ьднее  время  весьма 
серьезные  ученые  и  за  границей,  и  у  насъ.  занимаю- 
Щ1еся  спец1ально  народной  поэзхей,  истор1ей  ея  разви- 
Т1Я  и  перехода  творческихъ  образовъ  и  замысловъ  отъ 
одного  народа  къ  другому,  находятъ,  что  всегда  (съ 
Т'Ьхъ  поръ  какъ  зародилась  потребность  въ  поэтиче- 
скомъ  возсозданш  природы  и  человеческой  жизни)  та- 
лантъ  отдЬльныхъ  одаренныхъ  людей  игралъ  вы- 
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дающуюся  роль.  Ьезъ  крупныхъ  дарован1й  т'Ьхъ,  кто 
впервые  выражалъ  словомъ  то,  чтб  скопилось  въ  пси- 
XIII  пар(?дн  -  -врпдъ  ли  мь1слимо  создан1е  такихъ  1|1!.сенъ. 
Оььингь,  ц1»лыхъ  эпопей.  как1м  зав'Ь|цали  иа.мъ  и  во- 
стокъ,  и  Эллада,  и  стародави1м  устный  традиц1и  евро- 
мейскихъ  народовъ  романскаго.  германскаго  и  славяи- 
скаго  пронсхожден1и.  Это  одинаково  относится  и  къ 
обще-поэтическому  содержан1ю  11роизведен1й  народнаго 
творчества,  и  къ  творчеству  религ1озиаго  характера, 
какъ  одному  изъ  самыхъ  крупныхъ  и  всеобъемлющихь 
въ  истор1и  развит1я  собирательной  дунш  челов1-,чества. 
Но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ  однакоже,  что  гЬ  в'Ьщ1е 
||1>вцы,  которые  съум1ьли  впервые  придать  самую  со- 
вершенную форму  замысламъ,  уже  нароисдавшимся  въ 
творческомъ  воображе1пи  народа  —  могли  бы  до  чего- 
либо  доработаться  безъ  этой  собирательной  почвы. 
Они,  какъ  три  и  больи1е  тысячъ  л1'>тъ  тому  назадъ, 
такъ  и  в ъ  настоящее  время — представляли  и  нредста- 
вляют'ь  собою  организмы,  въ  которыхъ  непроизвольно, 
и  на  половину  несознательно,  душевная  жизнь  народа 
пробуждалась  въ  бол-Ье  сознателыюмъ  творческомъ 
процессЬ  и  достигала  своего  наикруппЬйшаго  выра- 
жен1Я. 

Попутно  является  и  такая  постановка  вопроса:  въ 
какой  степени  собирательное  или  единичное  творчество 
создаетъ  жизнь  или  же,  наоборотъ,  представляетъ 
собою  только  отражен1е  ея?  Ьезъ  жизни  не  можетъ 
быть  и  творчества:  это  мы  знаемъ  и  разсматрпвали 
ихъ  взаимод'Ьйств1е  въ  предъидущей  глав-Ь  книги.  Но 
художественное  творчество,  область  красоты  сама  по 
себ-Ь,  съ  той  поры,  какъ  челов1Ьчество  доработалось  до 
потребности  въ  прекрасномъ,  стало  развиваться  какъ 
пЬчто  особое,  какъ  ц'Ьлый  самостоятельный  М1ръ. 
им-ЬющШ  свои  законы  развпт1я. 

Продукты,  созданные  фангаз1ей,  д-Ьйствовавпгей  подъ 
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вл1ян1емъ  явле1пй  природы,  бытовыхъ  услов1Й  и  исто- 
рическихъ  событ1Й  —  въ  свою  очередь  стали  11р1обр'Ь- 
тать  созидающее  вл1ян1е  на  жизнь,  способствовать 
выработк1>  цЬлыхъ  .м1росозерцан1й.  превращались  въ 
религиозный  в-Ьрован!*!,  въ  кодексъ  нравственныхъ  тре- 
бован1Г!.  На  эту  созидательную  роль  творчества  въ  исто- 
р1И  всякой  культуры  стали  обрап;ать  особенное  вни- 
ман1е  нов1.Пп11е  англ1йск1е   «эстеты». 

Ныть  можетъ.  они  заходить  слипжомъ  далеко  въ 
своихъ  разсужден1ях ъ  на  эту  тему;  но,  не  вдаваясь  ни 
въ  какую  крайность,  нельзя  не  признать:  до  какой  сте- 
пени вс+э  элементы  цивилпзац1п  и  культуры  челов-Ь- 
чества  являются  окрапюнпыми  въ  тотъ  колоритъ,  ка- 
кой давала  имъ  психическая  способность  челов+жа: 
творить  пз'ь  всего,  что  только  оиь  воспринимаеть. 
Вогь  почему  позволительно  признавать  область  худо- 
жественной красоты  (и  въ  остальныхъ  видахъ  искус- 
ства, п  въ  поэзш) — за  вполн-Ь  самостоятельный 
М1ръ  душевной  жизни  челов-Ьчества.  И,  въ  связи 
съ  этимъ,  1Юзволптельно  смотр1эТь  на  отд1ьльные  та- 
ланты, даже  самые  крупные  (д1'>лающ1е  эпоху  въ  исто- 
р1и  развит1я  каждаго  рода  или  вида  произведений  изящ- 
паго),  какъ  на  выдающ1еся  моменты  въ  эволющи  все 
того  же  собирательнаго  творчества;  при  чемь  ни- 
сколько не  умаляется  ихъ  починъ,  оригинальность, 
вл1ян1е,  какое  они  могутъ  оказывать,  новые  пути, 
как1е  они  въ  состоян1и  открывать  въ  той  или  иной 
области. 

Съ    этимъ    СВЯЗаНЪ     ВОПроСЪ     о     ТОЛП'Ь     и     избран-   избранное 

номъ  меньшинств'^  челов-Ьчества.  Мы  не  будемъ  "^^т»™" 
останавливаться  на  немъ  спец1ально;  скажемъ  только, 
что  для  всякаго,  кто  с.\ютрить  на  судьбы  культлрнаго 
челов-Ьчества,  какъ  на  безконечное  развитее  его  соби- 
рательной дупп1,  вопросъ  этотъ  не  должень  быть  рЬ- 
пшемъ  въ  какомъ-нибудь  односторопнемь    смысл'Ь:  ни 
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избранники  не  тернютъ  сноего  значеи1>1,  ни  толпа  не 
можетъ  быть  сведена  на  степень  безсмысленнаго  и  без- 
цв1>тнаго  стада,  которое  только  нрознбаетъ,  неспо- 
собное ни  на  что,  кром!»  чисто-животненныхъ  инте- 
ресовъ  самосохранен1н. 

Вотъ  почему  и    нельзя    довольствоваться  нр1емомъ, 

господствующпмъ  до  сихъ  норъ  въ   литератур1ь    моно- 

гра(|)1й  и  ц!>Л1.1хъ    многотомныхъ  истор1Й, — гд-!-.  вм'Ьсто 

установлеп1я    рлавныхъ    в'Ьхъ     въ     разпитш     цйлой 

Вюграфи-  области  творчества  (или  отд'Ьльнаго  рода  или  вида  про- 

ЧвСК1 Л 

метолъ.  изведен1й),  намъ  предлараютъ  только  рядъ  характе- 
ристикъ  крупныхъ  дарован1Й,  достаточно  не  изслйдуя 
того — въ  какой  степени  на  писателей,  двигавпшхъ  впе- 
редъ  данный  родъ  литературы,  сл-Ьдуетъ  смотр1ьть,  какъ 
и  на  новые  симптомы  собирательнаго  творческаго 
процесса. 

Что  двн-         Обращаясь  къ  исторш  развипя  художественнаго  ро- 

|-аетъ  9ВО-  ,.  ^  '  , 

.1ЮЩЮ  ро-  мана  новой  эпохи  и  оеря  въ  немъ  все,  что  относится 
ыана.  ^^^  такъ  называемому  «содержан1ю»,  мы  въ  прав-Ь^ 
спросить:  сводится  ли  этотъ  отд'Ьлъ  въ  эволюц1и  худо- 
жественнаго романа  преимущественно  къ  поступатель- 
ному движешю  художественнаго  содержан1я  въ  т-Ьс- 
номъ  смысл-Ь  или  же  оно  заключалось  главнымъ 
образомъ  въ  развит1и  формы?  Чтобы  отвФ.тить  на 
этотъ  вопросъ  сколько-нибудь  удовлетворительно,  не- 
обходимо— на  чтб  мы  указывали  вьппе — и  бол'Ье  точно 
установить  отношен1е  формы  къ  содержан1ю,  а  также 
и  то — въ  какой  степени  сюжеты,  отд'Ьльныя  типовыя  фи- 
гуры, П1трихи,  характеристики,  которые  передаются  часто 
изъ  литературы  одного  народа  въ  литературу  другого — 
им-Ьютъ  р1»шающее  значен1е  въ  вопросЬ  развит1я  твор- 
ческаго содержан1я? 
Миграшя         Ученые,    разработывавш1е,    въ    Х1Х-мъ    стол.,    во- 

тнповъ  и 

сюжетов'ь.  просъ    О    культурныхъ    заимствован1яхъ,     обращаютъ 
больнюе    вниман1е    на    такъ     называемую    миграц1ю 
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типовъ  и  сюжетов  ь.  Эти  изучен1я  являются  какъ 
нельзя  бол'Ье  кстати,  чтобы  пресечь  всякаго  рода  не- 
ос1ювательныя  обобщен1я  на  тему  о  коренной  само- 
бытности творческаго  содержан1я.  въ  различныхъ  на- 
родныхъ  литературахъ.  И  у  насъ  долго  держались 
совершенно  неосновательные  взгляды  на  такую  полную 
самобытность  продуктовъ  народнаго  творчества,  ска- 
завшагося  въ  былинахъ.  и'Ьсняхъ.  сказан1яхъ,  сказ- 
кахъ. — Заимствован1я  и  переходъ  отд1»льныхъ  лицъ,  ц^- 
лыхъ  сюжетовъ  и  оиисательныхъ  подробностей  происхо- 
дили, какъ  известно,  не  только  на  почв-Ь  устной  пере- 
дачи бол1>е  неуловимыхъ  возд'Ьйств1й  и  вл1ян1й;  но  и 
въ  сфер^!  письменности,  книжнымъ  путемъ.  что  новые 
изсл^эдователи,  съ  большимъ  или  .меньип1мъ  уси'Ьхомъ, 
находили  и  находить  до  посл1Ьдняго  времени. 

Но  и  тлтъ — сдается  намъ — не  сл-Ьдлетъ  очень  пре- 
увеличивать этл'  мигращю  типовъ  и  сюжетовъ.  Мы  ви- 
димъ,  что  одинъ  изъ  самыхъ  ученыхъ  и  талантливых ъ 
нашихъ  изсл-Ьдователей  даже  въ  геро-Ь  романа  Шпиль- 
гагена  нашелъ  перифразу,  пи  болйе,  ни  мен-Ье.  какъ 
Прометея;  а  .миеическ1й  эллинск1й  герой — въ  свою  оче- 
редь— является,  для  него,  развпт1емъ  другого,  уже 
индШскаго  героя,  съ  т1.мъ  же  основны.мъ  замыслом ъ. 

Сюжетъ,  самъ  по  себ'Ь — ^далеко  не  псчерпываетъ  значеше 
содержан1я  и  въ  такой  области  литературнаго  твор- ^'***®'^"^^^"* 
чества,  какъ  романъ.  Сюжетность,  какъ  отличитель- 
ное свойство  пов1Ьствовательныхъ  пропзведеп1й,  есть 
только  изв^Ьстный  моментъ  въ  развити!  романа,  и  при- 
то.мъ  такой,  который  представляетъ  собою  лишь  одинъ 
изъ  эта  по  в  ъ  въ  эволюши  романа,  когда  фантаз1я  въ 
тЬсномъ  смысл-Ь,  поддерживающая  вн1^ишюю  занима- 
тельность, играла  главную  роль. 

Гораздо  серьезн1>е  значен1е   типовъ — поэтическихъ     типы, 
лицъ,  въ  которыхъ  заложена  та  или  иная  обобщающая 
творческая  идея;  ихъ  миграц1я  и.м^етъ  больше  значен1я; 
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но  и  она  — ду1мается  намъ — ограничена  въ  своемъ  ноз- 

Д'1ЬЙСТВ111. 

Принолпште  то,  чтб  Тэнъ  (въ  своихъ  лекшихъ  о&и 
итальянской  живописи  Возрожден1я  и  носл-Ьдующей 
эпохи)  говоритъ  объ  ограпиченномъ  числ+>  сюжетонъ 
въ  таколгь  огромполгь  отд'Ьл'Ь  живописи,  какъ  религ1оз- 
ная,  съ  прибавкою  и  миеологическихъ  сюжетовъ.  Ихъ 
какая-нибудь  дюжина;  а  между  т-Ьмъ  они  1Н1тали  собои^ 
не  только  развит1е  мастерства,  но  и  поступательный 
ходъ  т-Ьхъ  душевныхъ  настроен1й,  идей  и  порыван1Й 
въ  сверхъ-чувственпую  область,  которым  проявлялись 
все  въ  больп1емъ  и  болыпемъ  соотв'Ьтств1и  между  впЬп!- 
ней  и  внутренней  красотой.  Точно  такъ  же  и  въ  Д'Ьл'Ь 
поэтическихъ  лицъ,  типовъ — мигращя  далеко  не  исчер- 
пываетъ  собою  этого  вопроса.  Можетъ  быть,  герой  ка- 
кого-нибудь современпаго  романа  и  представл>1етъ  собон> 
идею,  сходную  съ  творческимъ  замысломъ  лица,  создан- 
наго  па  первыхъ  ступепяхъ  обч;е-м1ровой  культуры;  на 
этого  недостаточно  для  того,  чтобы  такая  обидечелов-Ьче- 
ская  идея,  облеченная  въ  мивическ1Й  образъ,  отнимала 
у  творчества  современнаго  романиста  его  самобытность. 

Увлекаться  слишкомъ  теор1ей  миграц1и  типовъ  и 
сюжетовъ — зиачитъ  въ  сущности,  какъ  намъ  кажется,, 
если  не  прямо,  то  косвенно:  стоять  за  роковое  вра- 
щайте въ  одномъ  и  томъ  же  круг-Ь,  за  неизб-Ьж- 
ность  повторен1я,  съ  новыми  приправами  и  подробно- 
стями, однихъ  и  т-Ьхъ  же  основныхъ  творческихъ  за- 
мысловъ.  Это  было  бы  равносил ыю  отрицая  1ю  движе- 
н1я  впередъ,  безконечнаго  развпт1я  творческихъ  спо- 
собностей челов-Ьческой  души.  II  прим'Ьръ,  приводилплй 
Тэномъ  изъ  истор1и  итальянской  живописи — совсЬмъ 
не  повторяется  въ  такой  же  степени  въ  изящной  ли- 
тератур*.,  особенно  въ  современномъ  роман-Ь. 
Об1д1е  Да  и  помимо   этого,    не    надо    забывать,  что  суще- 

мотивы. 

(твуетъ  значительная  п  постоянная  разница  между  сю- 
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жетомъ  ВЪ  гЬсиом'ь  смысл'Ь  (или  т-Ьмъ,  что  назы- 
вають  фабулой)  и  твормескимъ  содержан1емъ  ро- 
мана, которое  можеть  заключаться  вовсе  не  въ  одной 
лшиь  ([забул-Ь,  а  въ  даровитыхъ  обобщен1яхъ  д-Ьйстви- 
тельиостп.  типахъ,  характерахъ,  возсоздан1яхъ  среды, 
въ  открыпи  новаго  оГицаго  мотива,  отличающаго 
одну  эпоху  отъ  другой.  Сообразите,  напр.,  чтб  такой 
крупн1">Й11пй  романисть  XIX  в-Ька,  какь  Ьальзакъ,  ввелъ 
въ  новый  романъ,  пользуясь  своими  наблюден1ями  надь 
французскимъ  обществомъ,  съ  эпохи  Реставрации?  Никто 
до  него  ни  во  Франщи,  ни  въ  другихъ  странахъ,  такъ 
многообразно  и  ярко  не  показыва«гь  возрастающаго 
значен1я  материал ьныхъ  интересовъ.  Онъ  —  какъ 
блистательно  указывалъ  на  это  и  Тэнъ — сд-Ьлалъ  изъ 
денегъ  новый  творческ1Й  мотивъ  въ  изображеи1и  со- 
временнаго  ему  общества.  Въ  этомъ  же  крупн-Ьйшемъ 
д1^ятел1'э  романа  Х1Х-1'о  в-Ька  мы  видимъ  и  1тсателя 
съ  огромнымъ  творческимь  воображен1емъ,  спо- 
собнымъ  на  создаше  и  выдумку  безчисленныхъ  сюже- 
товъ  и  фабулъ.  Но  разница  между  сюжетами  Бальзака  и 
ро.манистовъ  предъидупшхъ  стол1ьт1п,  въ  особенности 
X  1*П-го  (а  также  и  его  сверстников ъ,  въ  род"!»  Александра 
Дюма) — та,  что  у  т'Ьхъ  фабула  представляетъ  собой) 
главное  литературное  достоинство  произведен1я,  а  у 
него  она  органически  связана  съ  реальной  д-Ьйствитель- 
ностью,  и  если  не  везд"!!,  то  очень  часто  сводится  къ 
д^'шевнымъ  состояшямъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  —  воз- . 
можнымъ  и  реальнымъ,  а  не  выдуманнымъ  и  произ- 
вол ьнымь. 

П  вотъ  эта-то  правда  челов-Ьческой  псих1п,  д-кчаясь    Пспхичв- 
въ  развитш  романа  Х1Х-го  в-Ька  все   большей  и  боль- ^'**"  °^**'^*' 
шей  потребностью,  и    знаменуя    собою    крупный  шагъ 
впередъ — не.мыслима  безъ  расширен1я  реальныхъ  ра- 
мокъ  романа,  связана   съ   развит1емъ  бол-Ье  крупныхъ 
творческихъ  за.мысловъ. 
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Фантаа1я.  Можно,  консчт».   т. к  «рать    и    (|)нпта.П1().    как'ь  свой- 

ство, всего  снльп+^е  11омс)1'а1()1цее  сом11нс1|1и)  сюжетовъ, 
и  нросл-Ьдить — на  нротмжен1и  ц1'>лаго  в'Ька — какъ  этотъ 
видъ  изобр+.тательной  способности  сказывался  въ  но- 
вомъ  роман-Ь,  вм-Ьст-Ь  съ  стремлен1емъ  отд'Ьлын.1ХЪ 
писателей:  освобождать  себя  отъ  необходимости  дер- 
жаться вездФ.  с'грогаго  правдонодоб1м.  Такое  освобож- 
дение отъ  требомапш  жичнеииой  правды  можетъ  ха- 
рактеризовать собою  изв1>стную  эпоху,  настроен1е  той 
или  иной  геяерац1и;  по  подобное  выд1!»лен1е  одной,  и 
притомъ  бол'Ье  вп-Ьписей,  способности  врядъ  ли  можетъ 
помочь:  выяснить  самые  крупные  моменть!  въ  развит1и 
художественнаго  романа.  При  сколько-нибудь  внима- 
тельномъ  его  изучеши  окажется,  что  иастоящ1я  дви- 
гательный в'Ьхи  новаго  европейскаго  романа  связаны 
не  съ  сюжетностью,  а  съ  творческими  замыслами, 
дающими  романистамъ  возможность  все  шире  и  ншре 
захватывать  жизнь,  ставить  крупные  типы  и  харак- 
теры, ярко,  образно  воспроизводить  ц'Ьлыя  полосы 
жизни. 

Рубрики.  До  сихъ  поръ  д1>лались  попытки  (въ  истор1и  романа 
новой  эпохи)  держаться  изв1ьстныхъ  рубрикъ.  Одной 
изъ  нихъ,  въ  нов'Ьйпюе  время,  явилась  книга  итальян- 
скаго  профессора  Анджело  де-Губернатисъ,  который 
также  держится  дФ>лешя  на  разновидности  романа. 
Но  въ  такихъ  рубрикахъ,  по  паи]ему  мн'Ьшю,  н-Ьтъ 
ничего  существеннаго,  съ  бол-Ье  серьезной  точки  зрйн1я. 
Много-много — на  нихъ  можно  посмотр'Ьть,  какъ  на 
изв-Ьстное  вн'Ьшнее  средство:  разобраться  въ  слишкомъ 
обширномъ  матер1ал1>. 

Переберите  вы  хотя  са.мыя  выдаюпияся  изъ  этихъ 
рубрикъ,  заключающихъ  въ  себ'Ь  различные  роды  за- 
мысловъ,  уже  зав+.щанныхъ  роману  XIX  в-Ька  предъ- 
идущими  эпохами,  ограничиваясь  даже  такими,  въ  ко- 
торыхъ  содержательность  преобладаетъ. 
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Уже  къ  XVI  1-му  в^ку  выработались  так1е  роды, 
какъ  пастл'шеско-рыцарсюй  ро.мамъ,  какъ  романы  на 
государственно-придворныя  фабулы,  прикрывающей  бо- 
л-Ье  реальное  изображен1е  современныхъ  нравовъ,  какъ 
ил>товск1е  и  разбойничьи  романы.  И  въ  Х1Х-мъ  в+^к^». 
если  мы  не  найдемъ  пастушеско-рыцарскихъ  фабулъ, 
то  но  двумъ  другимъ  рубрикамъ  есть  ц-Ьлый  рядъ  нро- 
изведен1й — вплоть  даже  до  посл-Ьднихъ  дней.  Формально 
просл1Ьдить  это — не  трудно.  Но  если  им1Ьть  задачей  вы- 
яснеше  главн1^йшихъ  в^Ьхъ  художественнаго  твор- 
чества данной  эпохи,  то  такого  рода  второстепенный 
задачи  отходить  на  задн1й  планъ. 

Гораздо  существенн1^е:  характеристика,  въ  крупныхъ     Псиия 

-     '  '  личности. 

чертахъ.  тъхъ  внутреннихъ  мотивовъ,  которые  по- 
могали развпт1ю  хл'дожественнаго  творчества  въ  этой 
области.  И  прежде  всего — психологическая  жизнь  чело- 
в'Ьческой  личности,  какъ  она,  въ  жизни  самаго  раз- 
витого меньшинства,  складывалась  еще  съ  первой  чет- 
верти Х1Х-Г0  в'Ька.  Психологическ1Й  анализъ,  со- 
средоточенньп!  въ  начал!)  на  мотивахъ  любви  и  лю- 
бовныхъ  страданШ,  съ  ббльшимъ  развит1емъ  того,  чтб 
называется  объективизмомъ — далъ  возможность  го- 
раздо художественн1^е  и  глубже  захватывать  душевную 
жизнь  не  отд^ьныхъ  только  личностей,  а  ц1Ьлыхъ 
группъ. 

Изсл-Ьдователю  не  трудно  просл-Ьдить  и  постепенный 
ходъ,  зам^чае.мый  въ  освобожден1и  содержан1я  — 
съ  его  основнымъ  творчески.мъ  за.мысло.мъ  и  развит1емъ 
фабулы — изъ  тенетъ  условности,  которая  десять,  двад- 
цать, тридцать  лЬтъ  до  того  была  обязательна  даже 
и  для  са.мыхъ  крупныхъ  дарован1Й.  Бытовые  и  нраво- 
описательные мотивы  захватывали,  все  больше  и  больше, 
ро.манъ  новой  эпохи,  и  въ  такой  разновидности  какъ 
историческ1й  романъ,  сд'Ьлавш1Йся  моднымъ  ^"же  въ 
первую  четверть  Х1Х-го  в-Ька — нашли  себ^  преобладаю- 
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|цео  выраже»1е  въ  томъ,  что  этотъ  особенный  нид-ь 
пов1'>(!тн()на111П  (относяннй  читателя  къ  жизни  дру!  нх'ь 
стол1>т1й)  в'ь  суниюсти  номо1'алъ  только — въ  смысл  К 
хлдожествеино-творческаго  развит1я, — все  тому  же  глав- 
ному течен1|о.  И  стремлен1е  къ  возсоздан1|<)  житей- 
ской правды  не  переставало  бороться  съ  вторжен1емъ 
морали  въ  нравоописательные  сюжеты. 

Вм+эС^т+э  с'ь  т1">мъ,  сатира  и  юмор  ь  выступают  ь, 
какъ  особые  элементы  литературнаго  изображения,  при 
чемъ  является  неизб-Ьжная  поста1Ювка  вопроса  о  са- 
тпр+э  вооб1пе  и  связи  такого  вопроса  съ  значен1емъ 
тенденцюзности  и  несвободнаго  отношенхя  къ  жизни,  как  ь 
предмету  творчества,  им'Ьющему  цЬльк)  красоту,  а  не 
поучеп1е. 
Необходи-  Вс1>  так1е  мотивы  нельзя  не  брать  в ъ  разсчетъ,  не 
синтеаа.  подвергать  бол'Ье  подробному  анализу;  но  если  бы  изъ 
каждаго  изъ  нихъ  д-Ьлать  особенную  рубрику,  напр., 
трактовать  морально-тенденц1озный  или  сатирико-юмо- 
ристпческ1й  романъ,  какъ  н1>что  обособленное,  то 
мы  этимъ  самымъ  впали  бы  въ  опасность:  разбро- 
саться и  уйти  въ  частности,  вм'Ьсто  того,  чтобы  да- 
вать картину  развит1я  художественнаго  романа  въ  его 
крупныхъ  истинно-творческихъ  моментахъ. 
Насл-ьди'  Х1Х-му  в-Ьку    работа    всего   культурнаго    челов1эче- 

XIX  н1->ка. 

ства  зав-Ьщала  огром1юе  творческое  содержаню  идей, 
образовъ,  сюжетовъ,  фабулъ,  начиная  съ  древне-гре- 
ческой эпопеи,  въ  двухъ  гомерическихъ  поэмахъ.  За- 
в-Ьщанный  намъ  ц'Ьлый  конкретный  бытовой  М1ръ  и 
всем1рно  признанное  совершенство  двухъ  гомерическихъ 
ноэмъ  были  таковы,  что  до  сихъ  поръ  еще  есть  эсте- 
тические судьи,  признающ1е  эти  продукты  эпическаго 
творчества  за  н-Ьчто  недосягаемое,  д'Ьлающее  даль- 
н'Ьйп1ее  развит1е  эпоса,  въ  его  современной  форм1Ь, 
т.-е.  романъ — какъ  бы  бл-Ьднымъ  отражен1емъ  того, 
чт(^  на.мъ  даютъ  Ил1ада  и  Одиссея 


С0ДЕ1>ЖЛН1Е    РОМАНА    ВЪ    ЕГО    1'ЛЗВ11Т111.  203 

Но  Л1Ы  уже  1'01юрпл11  ВО  Введен!!!,  что  дли  кажда!'о. 
кто  держ1!тся  принципа  эволюц!!! — не  можетъ  бЫТ1. 
ВЪ  11ро1иедше\!ъ  так!!хъ  шедевровъ,  далыие  которыхъ 
не  1!ойдетъ  творческая  работа  челов-Ьчества.  Уже  въ 
греческихъ  романахъ  1!ервь!хъ  в1^ковъ  христ1анства, 
нан1!1инныхъ  въ  чисто  эллинскомь  языческомъ  дух1э, 
на  любовный    темы — мь!  в!1димъ  дальн'Ьйшее    разв!ше 

и   сюжетности,     !!    11СИХ0Л01ИЧеСК!1ХЬ     мотивовь,     вм1ьст'Ь 

съ  прот!1вор^.ч1ем ъ  между  тонкостью  изобразительныхъ 
1!р1емовъ  И  подчпнеше.мъ  1!зв+>стнымъ  традицюннымъ 
рамкамъ  разсказа. 

Точно  такъ  же  хрпст1анскан  Э!10ха,  замыкая  творчество 
замысловъ  въ  рамки,  доставляемый,  !лавны.\1ъ  образомъ, 
рели!пей — рас1И!1ряла,  въ  то  же  самое  время,  пределы 
изображен1я,  вводя  новь!е  душевно-нравственные  мотивы. 

Среднев1Ьковая  народная  поэз1я,  своил!И  1ероическ1!- 
любовны.ми  мотивами  и  сюжетами  доразвившаяся  до 
ноэ.м ъ  Э!юх!1  Возрожден1я — опять-таки  у!  лубпла  и  вну- 
треннее содержан1е  (вм1->ст1^  съ  полета.мн  творческой  фан- 
та:з1|!),  вбиравгиее  въ  себя  и  высш1я  потребности  духа. 
1!  разрастающ1еся  интересы  бол'Ье  могучей  и  >1ркой  го- 
родской культуры. 

Итальянская  новелла  явилась  уже  какъ  типъ  по- 
в1^ствовательна!0  произведешя,  въ  которомъ,  какъ  въ 
ядр1^>,  заключень!  были  дальн1.йш1е  элементы  романа 
сл1^дуюии1хъ  э1!охъ.  На  протяжеши  ХУН  в1Ька,  а  за- 
т^.мъ  и  ХУН1,  развитее  заключалось,  1'лавны.мъ  обра- 
зомъ, въ  то.\!ъ.  что  въ  каждомъ  пер^од'Ь  происходило 
освобождеше  отъ  стоячихъ  традицюнныхъ  нр1е.мовъ. 
,Чаже  са.мые  даров1!ть!е  люд!1  не  могутъ  сразу  отбро- 
сить так1е  1!р1е.мь!.  Это  становится  возможны.мъ  только 
тогда,  когда  ц1^лое  покол'&н1е  вынесетъ  изъ  жизни  но- 
вый чувства,  идеи  и  настроешя,  когда  въ  немъ  ска- 
жется потребность  иначе  вз1мянуть  1!а  нрироду,  на  обще- 
ство, на  свою  собственную  душу. 
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Но  для  рн:^вит1н  и:^м1цпаго  творчества  все  это  пр!- 
обр1>таетъ  значсмпе  только  тогда  лишь,  когда  про- 
дукты :-)ТОго  процесса  отз1>пзаютси  на  стремлен1И  души 
къ  эстетнческимъ  воспр1нт1ямъ. — Такимъ  н\темъ  изящ- 
ные творческ1е  замыслы  претворнютъ  жизненный  онытъ 
ц-кчаго  ряда  покол!>и1й  въ  м1ръ  самобытныхъ  продук- 
товъ  творческой  д-Ьятельности.  И  тутъ  замыслы  въ 
т+эсномъ  смысл'Ь  слова,  хотя  и  бываютъ  всегда  на- 
в-Ьяны  д+эйствнтельностыо,  проявл^потъ  собою,  однако- 
же,  самостоятельную  область  нашей  псих1и  въ  ея  без- 
конечномъ  развит1и. 
ЛучшШ  Мы  думаемъ,    что  самымъ  лучшимъ  методомъ    из- 

методъ.  •  X 

ложен1я  ВЪ  вопросъ  О  содержанп!  творческихъ  нро- 
изведен1Г1  будетъ  такой,  который  пользуется  основ- 
нымъ  критер1емъ,  связаннымъ  съ  опред1".лешемъ  того, 
главнымъ  образомъ — какъ  замыслы  д-Ьлались  все  сво- 
бодн-Ье  отъ  унасл'Ьдованныхъ  традицюнныхъ  мотивовъ 
и  какъ  происходили  одновременно  и  дифференц1ац1я 
отд'Ьльныхь  моментовъ  творческаго  воспроизведен1я,  и 
интеграц1я,  т.-е.  сгуиден1е  творческихъ  идей. 
Символнз.мъ.  Нельзя  не  коснуться  зд'Ьсь  также  и  вопроса  о  сим- 
волизм!., всплывшемъ  въ  посл'Ьдн1е  годы  Х[Х-го  в-Ька, 
какъ  якобы  новый  возрождающШся  принципъ.  Не- 
обходимо было  бы  вьшснить  —  что  сл-Ьдуетъ  понимать 
подъ  истинным ъ  символомъ?  Намъ  кажется,  что 
надо  бы  строже  различать  символизмъ  неумышлен- 
ный, присущШ  бол1!>е  или  мен'Ье  каждому  поэтическохму 
творчеству,  и  преднамеренный.  При.м-Ьры  того  и  дру- 
гого представляютъ  мног1я  произведен1я  всем1рной  ли- 
тературы, и  всего  бол1^е  «Фаустъ»  и  «Вильгельмъ  Мей- 
стеръ»  Гёте.  Но  до  сихъ  поръ  символизмъ,  какъ  со- 
знательный и  руководяш,1й  припципъ  въ  развитш 
романа  Х1Х-Г0  в-Ька,  не  далъ  еще  никакихъ  ц'Ьнныхъ 
результатовъ.  И  весьма  сомнительно,  чтобы  будущность 
привела   къ  исключительному  торжеству    преднам1'фен- 
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наго,  умышленнаго  симво.111:ч.ма;  сомнительно  и  то  — 
согласима  лп  природа  красоты  съ  нреслМован1емъ  чи- 
сто мистическихъ  идеаловъ — по  теор1и  Н'Ькоторыхъ  но- 
в'ЬПшихъ  символистовъ. 


эле- 
Л1енты. 


Поел*.    всЬхъ   этихъ  предварительныхъ    обобщен1й.  Эволющя 

духовной 

мы  должны  наметить  зд'Ьсь  то,  что  нредставляетъ  со-     жизни, 
бою    творческое    и^ображен1е   духовной  жизни    куль- 
тлрнаго  челов1Ька  за  ц-кные  нолв^Ька.    И  чтобы  помочь 
себ-Ь  ВЪ  этомъ  аналпз1Ь,  мы  разд^лиемъ  содержан1е  на 
н^Ьсколько  моментовъ:  идеи,  характеры,  жизненный    ея 
матер1алъ.  время  и  м'Ьсто,  постройку  д'Ьйств1я. 

Мы  не  станемъ  предъявлять  никакнхъ  теоретиче- 
скнхъ  требовашй;  доказывать,  что  романъ,  въ  томь, 
что  касается  его  содержан1я — долженъ  отв'Ьчать  на  тЬ 
или  иные  запросы,  сл-Ьдовать  разъ  навсегда  установ- 
леннымъ  эстетическиА1ъ  правиламъ.  Мы  будемъ  дер- 
жаться, какъ  ВЪ  этомъ,  такъ  и  во  всемъ  остальномъ, 
метода,  связаннаго  съ  признашемъ  эволюц1и.  Сл'Ьдо- 
вательно.  нам ъ  никакъ  нельзя  быть  апр1орными  теоре- 
тиками; мы  можемъ  только  показывать — какъ  изв-Ьст- 
ныя  потребности  самаго  развитого  меньшинства,  въ 
области  художественнаго  творчества,  д-Ьлали  содержа- 
н1е  европейскаго  романа  нашей  эпохи  все  бол-Ье  и 
бол'Ье  разностороннимъ,  освобождали  его  отъ  условно- 
стей вкуса  и  отъ  всего  того,  что  мЬшзию  художествен- 
ному совершенствован1Ю. 

Остановимся  прежде  всего  на  иде*.,  т.-е.  на  томъ, 
что  обозначается  словомъ  «замыселъ».  которое  бол-Ье 
ц'Ьльно  выражаетъ  тотъ  моментъ,  когда  въ  душ-Ь  пи- 
сателя зарождается  творческое  ядро  произведен1я. 

Тутъ  нельзя  обойти  вопроса  о  вл1янш  не  только  жизни 
въ  обширномъ  смысл-Ь  (о  чемъ  мы  говорили  въ  глав^. 
«Жизнь  и  творчество»),  но  и  идей  въ  т-Ьсномъ 
смысле,  который    господствовали  въ   разные    перюды 


Идея. 
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|)а;1нит1я  енропейской  интелл11геиц1и  за  ц'Ьлое    стол'Ьт1е, 
иачпмап  сь  полонит.!  11{)0111лаго  стол'Ьт1я. 

Два  течешн.  К'ь  коицу  Х^1 11-10  п-Ькн  два  главиыхъ  течсшн  про- 
никли всю  мыслительную  жи:^нь  западной  Кнро1Н.1. 
Первое:  просв1">тптельный  скеитицизмъ,  связанный, 
однако,  съ  в^рой  въ  прогрессъ,  съ  уважен1емъ  къ 
положительному  знан1ю,  съ  идеей  безконечнаго  раз- 
ВИТ1Н  и  соверн1енствовашя,  подъ  услов1емъ  полпаго  осво- 
Г)0жден1п  ума  и  во;п1  отъ  всякаго  рода  тради1понныхъ 
нредразсудковъ  и  мистическихъ  в-Ьровангй.  Параллелыю 
съ  этимъ:  духъ  возстан1я  противъ  прогресса,  анархи- 
ческ1я  стремления  во  имя  естественной  правды  и  воз- 
вращен1я  къ  золотому  в-Ьку  человечества.  Дидро  и 
Руссо — воть  два  высокодаровитыхъ  поборника  этихъ 
двухъ  направле1пй;  одинъ,  стоявппй  за  всЬ  нр^обр-Ь- 
тен1Я  вькчлей  умственной  и  художественной  культуры, 
защитнпкъ  1ерарх1и  умовъ  и  талантовъ;  другой  же — 
пропов1>дникъ  естественнаго  равенства,  взывавш1й  не 
къ  уму,  а  къ  сердцу,  съ  потребностью  въ  сантимен- 
тальной религ1озностн  п  вм'Ьст'Ь  съ  т1'1мъ  съ  демокра- 
тическпмъ  протестомъ  п|)отивъ  всего,  что  отзывалось 
превосходствомъ,  связанп1>ьмъ  съ  изысканностг.ю  куль- 
туры. 

Изъ  этихъ  двухъ  течен1й  то,  которое  представлялъ 
собою  Руссо,  на  рубеж1!.  двухъ  в-Ьковъ,  1ювл1яло  на 
характеръ  замысловь  въ  области  романа  бол^Ье,  ч'Ьмъ 
то  фплосо(1)ское  двпжен1е,  которое  съ  конца  прошлаго 
в'Ька  Н1Л0  въ  Герман1и  отъ  Канта  до  Фихте,  Шеллинга 
и  Гегеля, 
немецкая        Только  ВЪ  н-Ьмецкой  литератур'Ь  филосо(1)ск1я  идеи, 

«|.11ло1(к|т1.  связанвыя  СЪ  законченпыми  системами  мьннлешя,  дМ- 
ствовали  непосредствешгЬе  на  м1ропониман1е  и  направ- 
лен1е  творческихъ  замысловъ.  Если  Гёте  считаютъ,  не 
безъ  основания,  снинозистомъ,  то  въ  Шиллер'Ь  кри- 
тика Канта  (какъ  разъ    во    всемъ    томъ,  что  касается 
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м1ра  красоты)  нашла  самш'о  горяча1'о  сторонника.  А 
поздн'Ке.  въ  н'Кмецкомъ  романтизм-Ь  начала  XIX  в-Ька. 
<натуръ-ф11Л0(О(|)ск1н»  идеи  Шеллинга  руководили  на- 
нравлен1емъ  ц-клой  литературно-эстетической  школы. 

Въ  области  ро-мана  сказа.1си  и  высок1Й  умствен- 
ный с кладъ  автора  *Вйлы'ельма  Мейстера»,  гд**.  впервые 
такъ  художественно  и  разносторонне  почувствовалось 
объективно-пн1р()кое  отнои1ен1е  къ  д-Ьйствителыюсти. 
^и1я  нов1>ствовательной  литературы  запада,  въ  первое 
десятил'Ьт1е  Х1Х-го  в-Ька,  получили  преобладаюпий  инте- 
ресъ  и  произведен1я,  гд-Ь  псих1я  того  покол-^ыпя  подверг- 
лась вл1ян1И)  собьтй  револн)1ии  и  республики. 

Импер1Я  сказалась  въ  ново.мъ  (|)изис1.  ннстроен1Й, 
вь  такъ  называемой  «м1ровой  скорби».  II  въ  самомь 
кру1П10.мъ  талант'Ь  этого  десятил'Ьт1я — въ  111атобр1ап1, — 
идеи,  шедпня  отъ  протестующаго  обличителя  куль- 
туры— Руссо — дали  толчокъ  новому  отношен1ю  и  къ 
природ'Ь.  и  къ  обществу,  выдвинули  на  первый  планъ 
<я»  героев ь.  съ  ихъ  личными  изл1ян1ямп.  съ  апали- 
зо.мъ,  печалью  и  горечью.  Предпшственникъ  «Ренэ» 
1Патобр1ана — гётевскШ  «Вертеръ» — созда:1ся  подъ  вл1я- 
н1емъ  т'Ьхъ  же  разъ-Ьдаюпщхъ  идей  автора  «Новой 
Элоизы » . 

Къ    80-.МЪ    ГОДа.МЪ    гегельянство — во    ВСеМЪ,  что  ТВО-    Гегельян- 

^  ство. 

рецъ  системы  отводитъ  области  искусства — представ- 
ляло, повиди.мо.му,  весьма  благопр1мтпую  почву  для  ху- 
дожественнаго  пониман1я  д'Ьйствптельности,  ставило  че- 
лов-Ьческое  творчество  чрезвычайно  высоко  —  выше 
жизни,  съ  ея  случайностя.ми  п  противор1>ч1я.ми.  Но  при- 
миренное, гармоническое  отнои1ен1е  къ  д^.йствитель- 
ности.  которы.мъ  проникнуто  было  гегельянство — не  на- 
столько отразилось  въ  за.мыслахъ  ро.маповъ  второй 
четверти  Х1Х-го  в^ка.  насколько  идеи  конца  ХУ*П1 — 
на  ц-клый  пер10дъ,  1ючти  въ  полстол1^т1е.  Едва  ли  не 
в  ь  одномъ,  сколько-нибудь    выдающемся  11роизведен1п. 
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женскомъ  аноинмном'ь  роман-Ь  50-хъ  годовъ — «ЕпИз  81- 
(411  Пеиз» — изображено  вл1ян1е  гегелевской  философии 
на  жизнь. 

Но  во  всяком'ь  случа'Ь,  н1>мецкШ  идеализмъ  но  м1ро- 
н()ллр1>Н1ю  гегельннцевъ  не  долженъ  былъ  поддержи- 
вать ничего  такого,  чтб  м-Ьшало  бы  болЪе  ясному,  ши- 
рокому трактован1ю  реальной  жизни,  какъ  матер1ала 
для  творческихъ  созда1пй,  точно  такъ  же,  какъ  и  та 
эклектическая  школа  французскихъ  мыслителей,  которая 
создалась  къ  40-мъ  годамъ. 

зтико-  На  замыслы  въ  области    романа,    въ  четвертое  де- 

идеи.  сятил-Ьтш  въка,  гораздо  болъе  вл1яли  попытки  системъ 
этико-сощальнаго  характера.  пропов-Ьдь  теоретическихъ 
преобразователей  общества  съ  Сенъ-Симономъ  во  глав!). 
Пзъ  сенъ-симонизма,  но  на  почв-Ь  изучен1я  научныхъ 
законовъ — вышла  и  философская  система  Огюста  Конта, 
наложивпшя  печать  на  умственный  складъ  ц-Ьлаго  ряда 
покол-ЬнШ,  начиная  съ  40-хъ  годовъ  и  вплоть  до  конца 

Позити-    в-Ька.  Хотя  въ  позитивной  систем!.  Конта  область  ,эсте- 

виз.мъ.  ^ 

тическая  почти  что  не  разработывается;  но  духъ  по- 
ложптельнаго  изсл'Ьдован1я,  которымъ  проникнута 
эта  система,  сказался  и  въ  литературе  потребностью 
жизненной  правды,  даже  и  въ  тйхъ,  кто,  по  своимъ 
традиц1ямъ  и  вкусамъ,  не  могъ  никогда  освободиться 
отъ  налета  романтизма.  Въ  общемъ  же  эти  два  течеп1я: 
соц1альпые  идеалы  и  положительное  знан1е — дали  не- 
сомп-Ьиную  окраску  современному  роману,  въ  осо- 
бенности во  Франц1и,  въ  лиц!)  Жоржъ  Зандъ,  Бальзака 
и  Флобера. 

Пессимизмъ.  И    ТОЛЬКО     ВЪ     ПОСЛЕДНЮЮ     треТЬ     В-Ька ЯВИВ1П1ЙСЯ 

ран-Ье — пессимизмъ  Шопенгауэра  (представляюпцй  со- 
бою въ  философскомъ  смысл!.  возвращен1е  къ  кант1ан- 
ской  эпох!.)  повл1ялъ  на  замыслы  и  въ  области  ро- 
мана, вызвалъ  возвратъ  къ  м1ровой  скорби,  съ  при- 
бавкою пессимистической  жалости  къ    челов!.честву  и 
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бо-тЬе  любовнаго  отношен1я  къ  красот-Ь,  какъ  къ 
высшей  у1"Ьи1ительниц'Ь    въ   жнзнеииыхъ  скорбнхъ. 

Въ  общемъ,  кажется  памъ,  что  с|)илософск1я  идеи — 
и  отвлеченнаго,  и  этико-сощальнаго  опенка — произво- 
дили несомн1>нное  вл1ян1е  на  творческ1е  замыслы,  но 
не  въ  одинаковой  степени,  и  скор'^е  косвенно  на  ха- 
рактеръ  творчества,  и  прям-Ье  на  эстетическ1я  воз- 
зр1^н1я  писателей  и  критиковъ. 

II  то,    что  называется    содержан1емъ,    следовало,  Содержа1ие 

^    въ  т+.сно.мъ 

въ  своемъ  развптш,  (если  не  останавливаться  на  подроб-  смысл*. 
ностяхъ,  исключен1яхъ  и  противор^>ч1яхъ) — тому  же 
пути,  какъ  и  философское  м1ровоззр'Ьн1е  Х1Х-го  в'1^ка, 
т.-е.  отъ  апрюрныхъ  идей  къ  идеямъ.  основаннымъ 
на  всестороннемъ  изученш  лпроздан1я,  земной  природы 
и  челов^ческаго  общества. 

Вернемся  теперь  къ  первому  моменту  содержан1я  лна.тзъ 
романа,  къ  иде1Ь.  Авторъ,  или  находитъ  ее,  или  пр1-  творческой 
обр-Ьтаетъ  путемъ  усвоен1я  себ!.  жизненнаго  матер1ала. 
Психологическая  основа  всякаго  творчества  есть  не- 
произвольность, въ  которой  только  и  заключается 
настоящая  самобытность  дарован1я.  И  этой  непроиз- 
вольной работ'Ь  творческой  души  могутъ  иногда  помо- 
гать, а  иногда  и  м1.шать,  т1.  общ1я  настроен! я,  ко- 
торый захватываютъ  даровитыхъ  людей  изв'Ьстной 
эпохи.  Мы  это  и  видимъ,  въ  особенности  ясно,  въ  пер- 
вую четверть  Х1Х-го  в1Ька,  во  весь  такъ  называемый 
романтическШ  перюдъ  изящной  литературы.  Нельзя 
сомн'Ьваться  въ  томъ,  чтобы  так1е  таланты,  какъ  П1а- 
тобр1анъ — отъ  котораго  идетъ  ц'Ьлая  1Юлоса  западно- 
европейскаго  ро.мана — нес1ЮСобны  были  на  разнообраз- 
ные замыслы,  на  непроизвольную  душевную  д1эятель- 
ность,  когда  она  свободна,  не  возбуждена  или  не  по- 
давлена однимъ  преобладающи.мъ  настроен1емъ.  Но  онъ 
не  могъ  отр+,шиться  отъ  своего  «я».  Везд-Ь,  въ  своихъ 
герояхъ  типа   «Ренэ»,  онъ    изображалъ  са.мого  себя, 

14 
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точно  такъ же,  как ь  дру! ой  крушгЬйнйй  талаить — 1>ай- 
роиъ — апторъ  «Май.11.д'|»-1'арольда»  и  «Дои-ь-Жуапа»  — 
не  могъ  осиоОодитьо!  отъ  этого  субъективизма,  ко- 
торыГ!  II()л^ерживался,  въ  значительной  степени,  тогдан!- 
ними  общими  идеями  и  настроен1ями.  Свободн-Ье  выка- 
яьншлись  талант1>1.  иногда  даже  и  не  первоклассные, 
которые  вбирали  въ  себя  жизнь  безъ  предвзятаго 
к'ь  пей  отнон1ен1я.  Жизненный  матер^алъ  номогалъ 
имъ  создаиать  зам1з1слы.  Но  нто  непосредственное  воз- 
д'Ьйств1е  жизненнаго  матер1ала  только  къ  30-мъ  годамъ 
стало  сказываться  въ  произведен1яхъ,  замыслы  кото- 
рыхъ  освобождались  отъ  изв-Ьстнаго  общаго  п1аблона, 
или  изъ  тисковъ  предвзятаго  авторскаго  настроен1я. 

Первое  мы  видимъ  въ  томъ  историческомъ  ро- 
ман'Ь,  который,  во  второе  десятил'Ьт1е  вЬка,  пустилъ  въ 
ходъ  съ  такимъ  талантомъ,  съ  такой  быстрой  и  все- 
объемлющей репутац1еП  Вальтеръ-Скоттъ;  а  второе — 
въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  романовъ,  въ  особенности  н'Ьмецкихъ, 
задуманныхъ  исключительно  въ  дух^ь  разнузданнаго 
романтизма,  даже  и  тогда,  когда  они  подражали  про- 
грамм'К  и  складу  произведен1Й  гораздо  бол-Ье  реаль- 
ныхъ,  какъ,  напр.,   «Вильгельму  Мейстеру»   Гёте. 

Съ  30-хъ  же  годовъ  замыслы  самыхъ  даровитыхъ 
романистовъ  стали  нав-Ьваться  идеями,  который  подска- 
зывала сама  жизнь — въ  бол-Ье  ли  субъективной  обра- 
ботк1=>,  или  въ  бол-Ье  объективной.  И  въ  этомъ  смысл'Ь 
значится  ц'Ьлый  интервалъ  не  въ  одинъ  десятокъ  лФ.тъ, 
когда  тако1Ю  рода  замыслы  затирались  подъ  вл1ян1емъ 
преобладающихъ  настроетй  и  увлечен1й  модой.  Такъ, 
напр.,  «Вильгельмъ  Мейстеръ»  Гёте — безъ сомн-Ьшя,  одно 
изъ  т-Ьхъ  произведеп1Й,  въ  которыхъ  въ  художественной 
форм-Ь  является  идея  гармоническаго  развит1я  всего 
челов-Ька,  какъ  высп1ая  ц'Ьль  земного  существован1я. 
И  въ  истор1и  н-Ьмецкаго  романа  другую  такую  жиз- 
ненную синтетическую  идею   представляетъ    собой   за- 
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мыселъ  произведены,  (•чнтающа1ося  снмымъ  крупны.мъ 
дли  второй  половины  Х1Х-Г0  в-Ька,  «8о11  ипс!  НаЬеп> 
Фрейтага — иден  труда,    какъ  основа    народнаго  благо- 

С0СТ0ЯН1Я. 

Во  вснкомъ  случа'Ь.  будетъ  ли  замыселъ  внезап- 
нымъ  обнаружешемъ  непроизвольной  творческой  ра- 
боты, или  же  доставленъ  жизненнымъ  матер1аломъ — 
то.  чтб  называется  идеей  произведен1я,  заключаетъ  въ 
себ-Ь  единство,  совокупность  ц'Ьлаго  синтетиче- 
скаго  образа.  Она  становится  центральны мъ  пунк- 
томъ,  откуда  въ  разныхъ  направлен1яхъ  пойдетъ  даль- 
н1ьйшая  творческая  работа. 

Въ  истор1п  развит1я  замыслов'ь  въ  роман*.  XIX  в.,  эволю^я 
до  вО-х ъ  годовъ  включительно — .мы  и  видимъ,  какъ  ^^'»''"<^''^- 
идеи  д^1ались  все  бол'Ье  и  бол'Ье  способны.ми  на  твор- 
ческую обработку,  расширяли  содержаше  замысловъ, 
д-Ьлали  ихъ  крупн-Ье  1Ю  своему  общечелов-Ьческому 
значен1ю.  заключали  въ  себ'Ь  и  бол^е  здоровые  жиз- 
ненные идеалы. 

Ро.манъ,  на  протяжен1и  того  перюда.  какимъ  .мы 
зани.мае.мся,  вбираль  въ  себя  .множество  идей,  изъ 
которыхъ  иныя:  или  были  слишко.мъ  абстрактны,  или 
черезчуръ  разсудочны;  но  и  самая  реальная  изъ  всЬхъ 

идей,     ПрПГОДНЫХЪ     для    романа любовь,      представляя      Любовь. 

собою  первенствую1Ц1Й  интересъ  всякой  .молодой  жизни 
— служила  связующи.мъ  эле.менто.мъ  изображенШ,  въ 
которыхъ  д-Ьйствительность  захватывалась  все  сильн-Ье 
и  сильн-Ье  рамками  романа. 

II  ч'Ь.мъ  дальше  идетъ  развитте  его  въ  Х1Х-мъ  сто- 
л^т1и — т'Ь.мъ  меньше  любовь  м'Ьшаетъ  за.мысла.мъ.  въ 
которыхъ  коренные  жизненные  .мотивы:  работа,  народ- 
ное и  общественное  благо,  вопросы  образован1я,  борьба 
стре.млен1й  и  интересовъ — выстлпаютъ  на  первый  планъ. 

Значительность  за.мысловъ  должна  определяться  не   Совокуп- 
вн1ьшней   замысловатостью   фабулы, — если    11росл1>дить     жизни. 

14* 
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ТО,  какъ  романъ  забиралъ  въ  свою  творческую  область 
реальную  д-Ьйствительность.  11  мы  видимь  къ  80  го- 
дамъ,  какъ  въ  западно-европейской  изящной  литера- 
тур-Ь,  въ  выбор'Ь  героинь  и  героевъ,  сказывается  стрем- 
лен1е  авторовъ:  захватывать  всю  совокупность  жизни 
и  душевной  д-Ьятельности  кру1П1аго  челов-Ька,  въ  кото- 
ромъ  залегли  самые  характерные,  ярк1е  признаки  расы 
Э1ЮХИ,  нац1ональности. 
Паюжи-         Отсюда    вытекаетъ    художественная    необходимость 

тельное 

грактован1е"оложительнаго  отношен1я  къ  ЖИЗНИ,  чтб  мало 
жизни.  м,,рцтс^1  ст,  задачами  сатирическаго  изображен1я.  Воть 
почему  сатира,  въ  занадномъ  роман!»  XIX  в+жа,  играеть 
очень  незначительную  роль.  Но  положительное  изоб- 
ражен1е  освобождается  отъ  условной  идеализацш:  отри- 
цательный стороны  д'Ьйствительности,  страсти,  пороки, 
общественный  нужды — изображаются  все  ярче  и  ярче; 
уже  не  въ  вид-Ь  нагроможден1я  разныхъ  приключен1Й, 
какъ  это  было  въ  роман!»  XVIII  стол'1.т1я — въ  «Жиль- 
Блаз!.»  Лесажа  или  въ  романахъ  Рестифъ  де-ля-Бре- 
тоннъ,  а  объединенные  ц'Ьльностью  замысла,  значен1емъ 
главныхъ  Д'Ьйствующихъ  лицъ  или  картиной  ц-Ьлаго 
слоя  общества. 

Возьмемъ  мы  для  прим-Ьра  хотя  бы  ту  идею  гар- 
моническаго  развит1я  всего  челов'Ька,  какая  заложена 
была  въ  «Вильгельм!»  Мейстер!»»  Гёте — и  мы  увидимь, 
что  она,  даже  въ  пред-Ьлахъ  одного  н!.мецкаго  романа, 
разрабатывалась  съ  разныхъ  сторонъ — и  въ  «Титан!»» 
Жанъ-Поля,  и  въ  «Эпигонахъ»  Иммермана,  и  въ  та- 
лантливомъ  произведенш  швейцарца  Келлера  «Зеленый 
Генрихъ». 

Обществен-       Общественная  и  экономическая  борьба,  проникающая 

пая  борьба.  тт  л  ■  т-.  . 

ВСЮ  « Человъческую  комедпо»  Бальзака — сдълала  уже 
невозможными,  ко  второй  половин-Ь  XIX  стол!»т1я,  та- 
к1я  произведен1я,  въ  которыхъ  жизнь  чувства  была  бы 
совершенно    отр'Ьп1ена    отъ    д'Ьйствительности.     Точно 
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такъ  же  и  брачный  союзъ — все  то,  чтб  съ  нимъ  связано: 
свобода  чувства,  нрава  женщины,  дав;1ен1е  предразсуд- 
ковъ,  бунтъ  нротивъ  сунружескаго  1'нета,  идущШ  отъ 
романа  Гёте  «Избирательное  сродство»  вплоть  до 
Жоржъ  Зандъ  и  т'Ьхъ,  на  кого  она  вл1яла — представ- 
лнегь  собою  опять  такое  течен1е  замысловъ,  которое 
вело,  черезъ  подводные  камни  тенденцюзности,  мора- 
лизма и  революцюнныхъ  протестовъ,  къ  высоко-объек- 
тивному изображен1ю  траги-комед1и  буржуазнаго  супру- 
жества ВЪ  «Госпож-Ь  1>овари>   ["юстава  Флобера. 

Нс1>  теоретическ1я  требован1я,    как1я  критика    и  Требовашя 

_  „  ^14'  А  критики. 

первой,  и  второй  половины  л1а-го  въка,  предъявляла 
авторамъ  романовъ  въ  томъ,  чтб  касалось  замысловъ 
пхъ  произведенШ — въ  сущности  не  представляли  и  не 
представляютъ  собою  до  сихъ  поръ  ничего  обязатель- 
наго.  Эти  требован1я  шли  за  развит1емъ  самаго  романа, 
а  не  наоборотъ  Въ  н-Ьмецкой  литерапр-Ь  есть  ц'Ьлые 
трактаты  по  теорш  драмы  и  романа,  въ  род'Ь,  напр.,  книгъ 
1Ипильгагена  п  Густава  Фрейтага  —  автора  «ВоИ  ипс1 
НаЬеп»,  или  мен-Ье  изв-Ьстной  у  насъ  книжки  «Опытъ 
теорш  ро-мана  и  пов'Ьствовательнаго  искусства»,  вышед- 
шей въ  1876  г.,  съ  предислов1емъ  Крейссига.  им1.Ю1цаго 
въ  критической  н'Ьмецкой  литератур'Ь  имя  и  по  исторш 
н1^мецкаго  современнаго  ро.мана. 

Просл'Ьдите.  въ  общихъ  чертахъ,  так1я  теоретическ1я 
требован1я,  предъявляемый  иде^ — замыслу  произведен1я 
по  каждому  отд-^льному  вопросу  —  вы  найдете,  что 
только  ходъ  самаго  литературнаго  творчества  давалъ 
на  нихъ  подходящ1е  отв-Ьты.  Такъ,  напр.,  требован1е 
общечелов-Ьческаго  содержан1я,  въ  пде1ь  романа,  яви- 
лось только  тогда,  когда  романъ  освободился  изъ-подъ 
гнета  разныхъ  условностей  и  пересталъ  вращаться  въ 
кругЬ  сюжетовъ,  д-Ьйствующихъ  главны мъ  образомъ 
на  вп1ьпппй  запросъ  занимательности.  Это  случилось  не 
раньше  того  какъ  ро.манъ  стремился  д'Ьлаться  отраже- 
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и1емъ  д-Кйстнителыюсти.  Воть  почему  и  на  тогь  родь 
|1ов1>(твовнтельиыхъ  произведена^,  который  вь  первую 
четверть  Х1Х-го  нЬка  еталъ  такъ  увлекачь  читателей — 
на  исторический  романъ — несмотря  на  его  обп^ечело- 
в-Ьчность — никакъ  нельзя  смотр+^ть,  какъ  на  такую  сту- 
пень въ  развит1н  романа,  которая  вполн1>  отв+>чаетъ 
и^1е1>  обн^ечелов1>ческаго  содержан1я.  Нальтеръ- 
Скоттъ,  какъ  мы  отчасти  сказали  раньте,  только  въ 
бытовой  половин1э  своихъ  романовъ  является  бол-Ье 
реальнымъ  художникомъ;  трактова}пе  же  историче- 
скихъ  событШ  и  лицъ  соединено  съ  большим ъ  нроиз- 
воломъ,  почему  давно  уже  въ  критик-Ь  раздава^тсь,  и 
до  сихъ  норъ  раздаются,  строг1е  голоса  иротивъ 
историческаго  романа,  въ  смыслЬ  художественна1'0 
творчества. 
Нашонально-       Но  историческШ    романъ,    вм-Ьст-Ь  съ  романоАгь    на 

бытовыя 

основы,  психологическш  темы,  на  темы  культурно-соцтльныя 
и  бытоописательныя — сталъ  зад1>вать  идеи  общечелов-Ь- 
ческаго  значен1я,  держась  все  ближе  и  ближе  нац10- 
нально-бытовыхъ  особенностей.  Даже  у  такой  писа- 
тельницы, какъ  Жоржъ  Зандъ — которая  никогда  не  пе- 
реставала создавать  вещи,  написанныя  на  темы,  им1»ю- 
1Ц1Я  общечелов'Ьческ1й  интересъ — грунтъ  оставался 
французскимъ.  И  въ  еще  большей  степени  видимъ  мы 
это  у  Бальзака,  у  англ1йскихъ  романистовъ — Нульвера 
Диккенса  и  Теккерея, — и  у  т-Ьхъ  изъ  н1.мецкпхъ,  кото- 
рые двигали  свой  романъ  съ  изв'Ьстной  самобытностью, 
торовыя  ш  Точно  такъ  же  и  теоретическ1Й  вопросъ  о  здоровыхъ 
'^^^темьк""  **  бол-Ьзненныхъ  замыслахъ  остается  чисто -апрюр- 
нымъ  до  т1!.хъ  поръ,  пока  вы  не  просл-Ьдите,  хотя  бы 
въ  общихъ  чертах'ь,  чередован1я  идей,  настроен1й  и  вку- 
совъ,  которые  выдвигали  на  первый  планъ  т'Ь  или  ииыя 
особенности  содержан1я. 

Х1Х-Й    в-Ькъ  началъ    съ  душевныхъ    мотивовь,    не 
говорившихъ  о  норм-Ь,   о  равнов-Ьсш,   о  нравственномъ 
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здоровь1>.  Такъ  называемый  \Уе118с1ипег/, — прнняви1Ш 
спец1альнун)  ((юрму  у  1Иатобр1ана, — бы.гь  мотивомъ,  за- 
яв.1ивпн1мъ  прямо  О  значительномъ  нсихическомъ  раз- 
ладе, при  которомъ  еще  немыслимо  цельное,  свободно- 
благодушное  отнои1ен1е  къ  жизни.  Но  это  настроен1е 
господствовало  главнымъ  образомъ  на  континент-Ь.  Въ 
герояхъ  Байрона  д-Ьйствовала  уже  не  бол1'>зненная  ра:^- 
винченность,  а  бурное  чувство  разлада  съ  старымъ 
обществомъ,  чтб  не  одно  и  то  же;  сказывалась  по- 
требность въ  иротесгЬ,  въ  революцюнныхъ  вспышкахъ 
и  въ  д-Ьйствхи,  въ  напрнжеши  воли.  А  въ  сверстник-Ь 
Найрона — Вальтеръ-Скотт'Ь,  который  такъ  дол1ю  увле- 
калъ  европейскую  публику  своими  романами  —  уже  не 
замечается  никакого  предпочтешя  нездоровымъ  идеямъ 
и  настроен1ямъ.  Напротивъ,  все,  что  въ  историческ1я 
рамки  онъ  пом-Ьщалъ  нац1ональнаго  или  спец1ально 
пютландскаго — вс*.  лица  и  характеры,  нравы,  страсти, 
пороки — все  это  носило  на  себ1.  уже  колоритъ  боль- 
шей жизненности,  проявляло  коренныя,  прочныя  свой- 
ства кельтической  и  англосаксонской  расы.  Но  и  самыя 
«раздвоенный»  (какъ  мы  нынче  говоримъ),  неврастени- 
ческая произведен1я,  (на  рубеж-Ь  двухъ  эпохъ  и  въ  пер- 
вую четверть  Х1Х-го  в'Ька)  начиная  съ  «Обер.мана»  Се- 
нанкура  вплоть  до  «Адольфа»  Бенжамена  Констана — 
въ  смысл1Ь  художественнаго  матер1ала  и  изображен1я — 
представ  л  я  ютъ  собою  также  реакц1ю  противъ  той 
условной  слащавости,  какой  пробавлялись  еще  въ  ро- 
мане по  традицш  ричардсоновскихъ  сантиментальныхъ 
исторШ  или  произведенШ  второстепениыхъ  француз- 
скихъ  романистов ъ  и  романистокъ,  и  даже  бол1.е  даро- 
витыхъ  писателей,  не  исключая  и  г-жи  Сталь.  И  въ 
«Коринн'Ь»  просв1Ьтительныя  идеи  перем1Ьшаны  съ  до- 
вольно сладкой  идеализац1ей  высокихъ  свойствь  жен- 
ской души,  и  прито.мъ  не  мен'Ье  субъективпаго  харак- 
тера, ч'Ьмъ  мы  это  видимь  въ  герояхъ  111атобр1ана   и 
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Ьайрона,  Сеиаикура  и  Бен/камеиа  Констана.  Требован1я 
нормы,  беаусловнаго  здоровьи  держались  какъ  об- 
Щ1Я  м+и^та  аирюрной  эстетики,  въ  особенности  у  н-Ьм- 
цевъ,  а  романъ  развивался  изъ  себя  самого,  пере- 
ходя отъ  одной  темы  къ  дру1'ой,  откликаясь  на  всевоз- 
можм1>п1  стороны  жизни,  все  чаще  и  чаще  избирая 
такъ  назьн^немыя  отрицательный  ея  стороны. 

Самыя  нормальный,  здоровыя  основы  жизни,  напр., 
любовь  и  супружество,  трактовались  то  такъ,  то  этакъ, 
и  каждое  десятил'Ьт1е  приносило  съ  собою  изв-Ьстный 
вкладъ  въ  общую  творческую  работу.  Лпализъ  чувствъ, 
отноп1еп1й  п  правовь  д'Ьлался  все  см'Ьл'Ье,  и  то,  чтб, 
на  нзглядъ  строгихъ  моралистовъ,  было  безнравственно, 
расшатывало  извЬстные  устои  обще-принятыхъ  взгля- 
довъ  и  приициповъ,  весьма  часто  являлось  неизб'Ьж- 
нымъ  т1роявлен1емъ  запросовъ,  въ  которыхъ,  въ  сущ- 
ности, не  было  ничего  бол'Ьзпеннаго  и  извращепнаго.  Но 
протесты  во  имя,  напр.,  свободной  любви  и  необхо- 
димости изм-Ьнить  условтя  брака  —  руководящая  идея 
всего  перваго  перюда  въ  развит1и  творчества  Жоржъ 
Запдъ — при  ея  горячности,  экзальтацш  и  неизб'Ьжной 
тендеицюзности  —  могли  вести,  и  д-Ьйствительно  вели, 
къ  изв1'.гтнымъ,  мен'Ье  здоровымъ  настроен1ямъ. 

Для  пасъ,  въ  вопросЬ  эволющи  художественнаго 
романа — важенъ  не  этотъ  элементъ,  а  то:  въ  какой  степе- 
ни всякая  односторонность,  всякая  тенденщя,  протестъ, 
адвокатская  защита  или  прокурорское  облпчен1е,  ка- 
кихъ  держались  авторы,  м'Ьп1али  бол-Ье  широкому,  а 
стало-быть,  и  здоровому  отношен1ю  романиста  къ 
жизни. 

Т-Ь  обширный,  ярк1я  и  многообразный  картины  со- 
вре.менпыхъ  имъ  нравовъ,  злоупотреблен1й,  обп1ествен- 
ныхъ  и  частныхъ  пороковъ,  съ  изображен1емъ  лицъ 
и  характеровъ,  как1е  мы  находимъ  у  Бальзака,  у  Дик- 
кенса, у  Теккерея.  т.-е.   у    трехъ    крупп-Ьйшихъ  талан- 
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товъ,  которымъ  ромапъ  XIX  стол1>т1я  во  второй  его 
четверти  обязанъ  окончательнымъ  поворотомъ  къ  ре- 
альному творчеству — не  останавливались  вовсе  въ  вы- 
бор-Ь  содержан1я,  на  требован1яхъ  того,  чтб  моралисты- 
теоретики  называютъ  нравственно-чистымъ. 

И    ТуТЪ    является    ВОПрОСЪ     о     СаТИрИЧеСКОМЪ     эле-    Сатира  ■ 
'  „  л.         т  юморъ. 

ментФ»  въ  пов-Ьствовательнои  литературе.  Теоретики 
склонны  смотреть  на  сатиру,  какъ  на  такую  область 
изображен1я,  въ  которой  все  ненормальное,  порочное, 
злое  и  безобразное  очищается  въ  горнил+з  внутренняго 
«я»  самого  автора.  Поэтому  сатирическое  изображен1е 
так1е  теоретики  и  считаютъ  бол'Ье  моральнымъ,  ч'Ьмъ 
пр1емъ  объективный,  какъ  бы  безстрастный:  когда 
авторъ  не  позволяетъ  себ!!  давать  то  или  иное  умыш- 
ленное осв'Ьщен1е  изображаемой  жизни,  произносить 
приговоры  надъ  д-Ьйствующи-ми  лицами,  д^>лая  ихъ 
см^кишыми  или  проявляя  свое  нравственное  чувство  въ 
особенномъ  тон^.  воспроизведен1я.  А  на  самомъ-то 
д^-Ь  мы  видимъ,  что  въ  роман-Ь  Х1Х-го  стол1.т1я  эле- 
ментъ  сатиры  и  юмора  (который  всего  больше 
является  у  такихъ  писателей,  какъ  Диккенсъ  и  Тек- 
керей)  самъ  по  себ-Ь  вовсе  не  способствовалъ  боль- 
шему развит1ю  художественности.  Умышленное  сатири- 
ческое осв^Ьщенге  становилось  все  р-Ьже,  уступая  м1,сто 
бол1Ье  серьезному  тону.  Ю.моръ  англичанъ  держался 
гораздо  дольше  и  даже  въ  изв-Ьстной  степени  способ- 
ствовалъ усп-Ьхл'  отд1Ьльныхъ  произведен1й.  Но  и  онъ, 
въ  нашихъ  глазахъ,  только  особаго  рода  осв'Ь1цен1е, 
придаваемое  лицамъ  и  подробностямъ  разсказа.  Въ 
большомъ  количеств!,  онъ  д1^1ался  уже  ненужнымъ, 
м-Ьшающим ъ  придаткомъ,  даже  у  такихъ  талантовъ, 
какъ  Диккенсъ.  Истинная  поб'Ьда  реальнаго  романа 
заключалась  не  въ  сатирическихъ  пр1емахъ,  не  въ 
особенностяхъ  юмора,  а  въ  томъ,  какъ  жизнь  и  люди 
были  воспроизводимы  въ  своихъ  типическихъ   особен- 
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ностнхъ,  с/ь  ц1'>лью  доставить  читателю  все  бол'Ье 
и  бол-Ье  художественное  наслажден1е. 
Соц1плы1ая  Въ  ромаиахъ  на  социальны»  темы,  того  типа,  какой 
пустилъ  въ  ходъ  въ  ^О-хъ  годахъ  Евген1Й  Сю — яви- 
лось IIреобладаюи^ее  желаи1е  увлекать  читателя  карти- 
нами иодонковъ  общества,  изображен1емъ  всевозмож- 
ныхъ  тайныхъ  иитригъ,  буржуазнаго  бездунпя,  испор- 
ченности высшихъ  классовъ.  Так1я  произведен1я  не 
были  безнравственны  сами  по  себ-Ь,  потому  что  они 
изображали  обпдественное  зло;  но  они  гр1'.пн1ли  про- 
тивь  творческой  правды  въ  угоду  тенденцюзности,  они 
создавали  искусственный  м1ръ,  ^соторый  однако  все- 
таки  же  отв'Ьчалъ  на  большую  1ЮТ^ебность  въ  читаю- 
щей публик'Ь  вид1=.ть  реальную  правду.  Той  же  по- 
требности отв'Ьчали  и  безпоп;адныя  картины  д-Ьйстви- 
тельности,  как1я  Бальзакъ  ввелъ  въ  свою  «ЧеловЪ- 
ческун)  комед1ю».  II  онъ  отдавалъ  дань  разнымъ  край- 
ностямъ  своего  темперамента  и  погони  за  изображе- 
н1емъ  нсякаго  рода  излишествъ  силы  и  темперамента. 
Но  его  творческш  талантъ  создавалъ  органически 
тамъ,  гд!)  бол'Ье  вн'Ьп1нее  дарован1е  какого-нибудь  Сю 
только  пользовалось  подоб1емъ  жиз1П1  для  своихъ 
бол-Ье  произвольныхъ  измышлеп1й  романиста  съ  бо- 
гатой фантаз1ей,  склоннаго  къ  революцюннымъ  идеямъ 
той  эпохи. 

Романъ  Х1Х-Г0  стол'Ьт1я,  д'Ьлаясь  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
<культурно-историческимъ»,  какъ  выражаются  н'Ьмецк1е 
теоретики,  т-^.мъ  самымъ  становился  бол-Ье  жизнен- 
ны.мъ.  а  стало-быть,  и  бол15е  нормальнымъ.  И  в1"жо- 
в-Ьчный  мотивъ — любовь — сообразно  съ  этимъ  ослож- 
нялся и  нр1обрЬталъ,  въ  свою  очередь,  такое  же  куль- 
турно-историческое значеше,  въ  форм!)  ли  истор1й,  гдЬ 
извЬстная  идея  01'раничена  судьбой  и  душевнымъ  раз- 
вит1е.\гь  одно1'о  лица,  п.чп  такихъ,  гд-Ь  захватывается 
ц1^лый  слой  общества. 
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Иь  ионросЬ  содержания  ролтна  лица  н  характеры,  Лнца  и 
съ  развнт1емъ  его  въ  XIX  в'Ьк'Ь.  прюбрЬтали  все  бол'Ье 
серьезное  значен1е.  Но  теоретики  и  тутъ  заб1=.гаютъ  впе- 
редъ  и  ставить  изв1»стныя  требован1н  такъ,  какъ 
будто  бы  д'Ьло  идетъ  о  какихъ-нибудь  математиче- 
скпхъ  акс1омахъ.  Стоить  только  11рипом1Н1ть:  до  какой 
степени  литературная  критшса  конца  в^ка  злоупотреб- 
ляла тер.\ипюмъ  «типъ» — то  въ  вид'^  чисто  индиви- 
дуальныхъ  б1ографическихъ  истор1Й,  то  съ  бол-Ье  ши- 
рокой программой,  захватывающей  жизнь  различныхъ 
слоевъ  и  к*1ассовъ  общества. 

Характеры  въ  т^Ьсномь  смысл'Ь,  т.-е.  разновид- 
ности изв^стнаго  темперамента,  изв*>стнаго  душевнаго 
склада, — ч-Ьмъ  въ  особенности  занимался  XVIII  в1.къ — 
въ  произведенЫхъ  англ1Йскихъ  романистовъ,  въ  твор- 
честв1^  Бальзака,  Диккенса  и  Теккерея,  въ  особен- 
ности перваго  изъ  нихъ,  теряли  свою  исключительную 
складку  и  служили  многообраз1ю  и  ц^^льности  изобра- 
жен1я  Ц1.Л0Й  группы,  ц1^лой  1юлосы  жизни.  Характеръ 
переставалъ  интересовать  самъ  посеб1>  и  д-клало! 
все  больше  и  больше:  или  носителе.мъ  изв1Ьстной  идеи, 
или  же  психическимъ  рычагомъ,  связаннымъ  съ 
изв^.стными  душевнылп!  испытап1ями,  съ  развит1емъ 
страсти  въ  ту  или  другую  сторону.  Все  чаще  и  чаще 
являются  творчесюя  задачи,  дающ1я  возможность  по- 
казывать, какъ  нравственный  конфликтъ,  на  1ючв^> 
страсти  или  р^тсоводяп(а1  о  жизненнаго  импульса,  приво- 
дитъ  къ  т1.мъ  или  инымъ  положен1ямъ,  дающимъ  ма- 
тер1алъ  для  творческаго  таланта. 

Въ  психоло1'1и  главныхъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  но- 
в!,йипй  роман ъ  нашелъ  центрь  тяжести.  Идеи  и  темпе- 
раменты зам-Ьнили  судьбу.  Интересъ  читателя  перехо- 
дилъ  отъ  занимательности  фабулы  къ  внутреннимъ  мо- 
.мента.мъ.  И  герои,  героини,  главный  и  второстепенный 
лица  пов'Ьствован1я  являются    въ  своей    судьбе  только 
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наполовину  нимовника.мп  ея,  а  другая  половина  обу- 
словлена цЬлымъ  сц'Ьплен1емъ  обстоятельствъ,  вл1ян1Й, 
интересовъ;  почему  чисто  д-Ьятельная,  героическая 
роль  главныхъ  лицъ  и  становится  въ  роман1,  вто- 
рой половины  Х1Х-Г0  в-Кка,  бол-Ье,  зависимой  отъ 
среды. 

Самые  к|)унные  герои  нреврапщются  не  столько  въ 
носителей  онредКленныхъ  днигательныхъ  идей,  сколько 
въ  характерн'Ьйп1ее  выражен1е  расовыхъ,  об1цествен- 
иых'ь  п  нсихическихъ  элементовъ.  Стоитъ  только  намъ 
подумать  о  такихъ  «герояхъ»,  какъ  отецъ  Гор10  или 
Гранде  у  Бальзака. 
Герои.  Исключительный  интересъ  къ  одному  д'Ьйствующему 

лицу,  который  вл1ялъ  на  б1ографическ1й  складъ  рома- 
новъ  въ  80-хъ  и  40-хъ  годахъ,  отходитъ  на  задн1й 
планъ,  и  «пр11ключен1я»  уступаютъ  м-Ьсто  развит1ю 
одной  какой-нибудь  творческой  идеи,  которая  позво- 
ляетъ  автору  дать  какъ  можно  болЬе  яркую  и  много- 
образную картину  уже  не  индивидуальной,  а  собира- 
тельной психической  жизни. 
Жизненный  То,  что  н'Ьмецк1е  теоретики  обособляютъ  подъ  име- 
матер1алъ.  д^^^  жизненнаго  матер1ала  (йег  81о1Г),  зависитъ  прежде 
всего  отъ  преобладающихъ  настроенШ  изв-Ьстной  эпохи. 
Матер1алъ  былъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же,  но  только 
развит1е  творчества  позволяло  дйлать  тотъ  или  иной 
выборъ.  Въ  этомъ  смысле,  романъ,  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  онъ  обособился,  выд'Ьлился  изъ  эпопеи, — прюб- 
р-Ьлъ  гораздо  бол-Ье  прочный  грунтъ.  Въ  его  содержа- 
ше  жизненный  матер1алъ  сталъ  входить  прямо,  непо- 
средственно, и  уже  къ  80-мъ  годамъ  настояпия  реаль- 
ный темы  разработывались  одновременно  съ  пережи- 
ван1емъ  продуктовъ  условнаго  характера. 

Было  бы  соверп1енно  излипше  разсуждать  о  томъ: 
какого  именно  рода  жизненный  матер1алъ  достоинъ  для 
выбора;  въ  какомъ  сл1^дуетъ  находить  настоящ1Й  инте- 
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ресъ:  всЬ  так1я  требован1н  апрюрны  и  нисколько  не 
обязательны,  вн1>  самой  истор1и  развит1я  романа. 

Прогрессъ  сказывается  не  въ  томъ  только,  чтб 
было  выбираемо,  какъ  жизненный  матер1а.1ъ,  а  въ 
томъ,  какъ  этотъ  матер1алъ  обработывался. 

Точно  такъ  же  и  вонросъ  о  времени  и  м^ст1^  не  раз-    Время  и 

.  _  м-Ьсто. 

ръншется  какими-нибудь  анрюрными  теоретическими 
требован1ями.  Мы  видимъ,  что  художественная  правда 
изображен1я  поднимается  по  м'Ьр1^  того,  какъ  въ  ро- 
ман'^  современная  жизнь  д-кчаето!  первенствующимь 
объектомъ.  Никакой  талантъ  не  можетъ  уже  теперь 
придать  такъ  называемому  историческому  роману  худо- 
жественное значен1е,  равное  съ  произведен1ями,  в ъ  ко- 
торыхъ  современная  жизнь  обработывается  писателями 
такого-же  таланта. 

П  только  продукты  своего  времени  (въ  которыхъ 
изображаются  идеи,  чувства,  нравы  и  житейск1я  ослож- 
нен1я  эпохи,  когда  жилъ  самъ  авторъ),  и  могутъ 
считаться  художественно-историческими  докумен- 
тами и  въ  обширномъ,  и  въ  т'Ьсномъ  смысле. 

Остается  еще  вонросъ  о  ход'Ь  д^.йств1я,  о  постройке,      ходъ 
романа,  взятаго  какъ  посл-Ьдовательное  развит1е  изв1>ст-   ^'^^^'^^^"' 
ной  фабулы. 

Въ  этомъ  отноп1ен1и  зам1»чается,  сравнительно  съ 
т-Ьмъ,  чтб  мы  знаемъ  о  романахъ  Х\*11  и  Х\*111  вв., 
упрощен1е,  которое  должно  было  происходить  съ  раз- 
вит1емъ  художническаго  вкуса  и  потребности  въ  бол'Ье 
правдивомь  и  гармоническомъ  творчеств!..  Стоитъ  при- 
помнить, что  знаменитый  романъ  Д'Юрфё — «Астрея» — 
зани.маетъ  пять  то.мовъ  по  1,000  слишкомъ  страницъ 
въ  каждомъ.  а  <Клел1я»  г-жи  Скюдерй — десять  томовъ 
по  600  страницъ,  и,  сто  л-Ьтъ  спустя,  въ  Англш,  Ри- 
чардсонъ  разсказалъ  свою,  въ  сущности,  весьма  не- 
сложную ИСТ0Р1Ю  «Клариссы  Гарловъ»  въ  семи  томахъ, 
заключаюпщхъ  въ  себ'Ь  слишко.мъ  4,600  страницъ. 


222  СОДЕРЖЛИИ     1'()МЛНА    иь    ыо    РА:япгт1. 

Гм.)грас|.и  1)1ограф11че('к1й  элементъ,  завЬщаммый  роману  англ1Й- 

ялсменть.  СНИМИ  ромаиистами  л  V  111-го  стол'Ьт1я  —  иодавалъ  по- 
воль къ  Г)€»лчислеппымъ  длпниотамъ.  даже  и  у  такихъ 
талаптливыхъ  писателей,  какь,  напр.,  Стернъ  иъ  его 
«Тристап'ь-Шэнди».  И  ч'Ьм'ь  дальше  мы  идемъ  на  нро- 
тяжен1п  XIX  в'Кка — т'Ьмъ  больше  ходъ  д1!.йств1я  осво- 
бождается отъ  вторжен!»  эпизода,  отъ  ненужныхъ  въ 
Эпизоды,  художественномъ  смысл!,  осложнеп1й.  Даже  въ  такомъ 
11роизведеп1И,  какъ  романъ  Манцони  «Обрученные»  — 
мы  еще  находнм'ь  склонность  къ  энизодическимъ  длпн- 
иотамъ. 

Классическ!»  требован!»  гармон1и  частей,  идун;1н 
еще  отъ  Аристотеля — мало  вьпюлнялись  романистами 
XIX  стол'Ьт1я,  не  исключая  и  Вальтеръ-Скотта,  весьма 
пскуснаго  въ  постройкЬ  своихъ  романовъ.  Но,  по  м'Ьр'Ь 
то1'0,  какъ  творческ1я  идеи  стали  все  глубже  входить 
въ  душевную  жизнь  современнаго  челов-Ька  и  въ  изо- 
бражен1и  нравовъ  пресл'Ьдовался  интересъ  художествен- 
ности, а  не  морализма  и  не  одной  вн-Ьншей  занима- 
тельности— складъ  произведенШ,  въ  смысл-Ь  хода  д!.й- 
СТВ1Я,  получалъ  другой  отт-Ьнонъ,  мен'Ье  искусственный, 
часто  недостаточно  гармоническШ,  но  зато  бол'Ье  отв!,- 
чающ1й  нравд-Ь  и  главнымъ  задачамъ  всего  творческаго 
замысла. 
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'1>ор.ма.  —  Прим-кры. — Развитее  ир1емовъ.  — Стояч1я  разасн. — Тенденщя. — 
П.11)1Н1е  попхологическихъ  темъ.  —  Форма  или  содержате?  —  Объективное 
ыа11равлен1е. — Трактовате  природы. — Языкъ  и  пошибъ. — Стиль  1Латобр1ана, 
Гюго,  Готье.— Жоржъ  Зандъ  и  Бальзакъ. — Просиеръ  Мериме.  — Язык-ь  Баль- 
зака. —  Флоберъ.  —  ДвоПное  движен1е  .мастерства.  —  Ритм!..  —  Французск1Й 
культъ  формы. — Экстенсявное  и  интенсивное  письмо. — Ходъ  н;1ображешй.— 
Раса,  культура  и  те.мпераментъ.— Междулитературныя  сноше1пя.— Языкъ — 
продуктъ  собирательнаго  процесса.  —  Индивидуализац!»!  языка.  —  Фактура 
постройки.— Мастерство  двухъ  корифеевъ  романа. 

Как1е  бы  новые  жизненные  матер1алы  ни  пере- 
рабатывало изящное  творчество  на  пути  своего  раз- 
вит1я,  оно  не  можетъ  иначе  д'Ьйствовать  на  нашу  эсте- 
тическую потребность,  какъ  путемъ  изв-Ьстныхъ  обра- 

ЗОВЪ,    Т.-е.    фор. мы,    ВЪ    ОбШИрНОМЪ   и  Т'ЬСНОМЪ    СМЫСЛ1^.       Фор.ма. 

Отрицать  это  не  р'Ьшится  никакой  защитникъ  подчинен- 
наго,  лтилитарнаго  значен1я  искусства.  Какъ  только 
ВЪ  произведенш  н'Ьтъ  прекрасной  формы,  такъ  оно 
сейчасъ  же  будетъ  отнесено  совсЬмъ  къ  другой  области 
и  потеряетъ  возможность  возд'Ьйств1я  на  ту  сторону 
нашей  ПСИХ1И,  которая  отзывается  на  красоту.  Если  въ 
Д'Ьл1Ь  содержания  изобр-Ьтательный  талантъ  пграетъ  боль- 
шую роль,  то  не  меньи1ее  значен1е  пр1обр'Ьтаетъ  онъ  и 
въ  истор1и  развит1я  изящной  формы.  Мы  уже  упоминали 
о  томъ:  какъТэнъ  указывалъ,  что  въ  живописи,  въея  рос- 
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кошный  расцн1'>тъ,  въ  11тал1И,  вся  религюзная  живопись, 
представляптая  собою  тогда  меплре  пмтыхъ  то1'о,  чтб  пи- 
салось въ  смысл^Ь  сюжетов  ь,  идей,  замысловъ, — была 
повторен1емъ  всего  какой  -  пибудь  дюжины  главиыхъ 
мотивовъ  и  лицъ,  а  между  т1эмъ  въ  Боспроизведен1И 
этихъ  лицъ  и  сюжетовъ  творческая  самобытность  по- 
стоянно двигалась  впередь  по  развит1ю  пр1емовъ  ху^- 
дожническаго  мастерства. 

Поэтому,  вовсе  не  праздный  вопросъ:  значен1е 
формы  въ  д'Ьл'Ь  творчества.  То,  чтб  епде  Аристотель 
называлъ  «еГдос», — по  нашему,  «образъ»  —  есть  та 
зиждительная  отправная  точка,  безъ  которой  немыслимо 
никакое  изящное  произведен1е.  Нов1^йш1е  англ1йск1е 
«эстеты»,  въ  лиц'Ь  Оскара  Уайльда,  не  затрудняются  даже 
заявлять,  что  не  идея  создаетъ  форму,  а,  наоборотъ, 
она  ведетъ  къ  обобщаюпдей  иде'Ь.  И  если  несомн'Ьнно, 
что  форма  въ  вид'Ь  творческаго  образа  есть  выражен1е 
потребности  въ  прекрасномъ  и  его  чувственномъ  про- 
явлен1и,  то  еще  бол-Ье  ум-Ьстно  опред'Ьлить  то  коренное 
соотв'Ьтств1е,  какое  супдествуетъ  между  формой  и  со- 
держан1емъ,  въ  эстетическомъ  смысл!).  II  вся  истор1я 
развиты  творчества  (въ  томъ  числ-Ь  и  эволющя  художе- 
ственнаго  романа)  показываетъ  намъ,  на  многочислен- 
ныхъ  прим'Ьрахъ,  что  только  т-Ь  идеи  и  замыслы  обна- 
ружнваютъ  себя  въ  изящной  форм-Ь,  которые  им1!>ютъ 
эстетическ1й  характеръ.  Стоитъ  намъ  бросить  взглядъ 
на  ЭВ0ЛЮЦ1Ю  романа  новой  эпохи,  чтобы  уб-Ьдитьси  какъ 
завоеван1я  художническаго  мастерства  служили  яркимъ 
и  нагляднымъ  м-Ьриломъ  посл'Ьдовательнаго  развит1я 
этого  вида  эпическаго  творчества. 
Прим-Ьры.  Возьмемъ  н'Ьсколько  прим-Ьробъ  изъ  истор1и  всем1рной 
литературы,  начиная  хотя  съ  того  момента,  когда  за- 
падно-европейскШ  романъ  доработался  до  художествен- 
ной формы  въ  «Донъ-Кихот'Ь»  Сервантеса.  Нам'Ьрен1е 
автора  осм-Ьять  маньяков ъ  рыцарской  литературы  было 
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бы  недостаточно  для  создан1я  художественни-т|{орче('каго 
произведен!)!,  еслнбъ  эта  идея  не  заключала  въ  себ1э 
такого  жизненнаго  материала,  который  напрашивался  на 
образное  воснроизведен1е.  II  только  благодаря  та- 
ланту, съ  каки^гь  трактованъ  этотъ  жизненный  мате- 
р1а«1ъ,  получилось  всем1рно  изв-Ьстное  и — по-своему — 
безсмертное  произведете. 

Привлекательность  формы  въ  другомъ  род*. — въ  тон-Ь 
интн.мныхъ  за1Н1сей— дала  такому  въсущности  несложному 
житейскому  сюжету,  какой  мы  находимъ  въ  «Векфильд- 
скомъсвященник-Ь»  Гольдсмита,  художественное  значен1е; 
а  написанное  въ  еще  бол-Ье  субъективномъ  тон-Ь,  съ  при- 
бавкою особеннаго  британскаго  юмора  «Сентиментальное 
путешеств1е>  Стерна  обошло  всю  Европу  —  опять-таки 
благодаря  привлекательности  своей  формы,  безъ  ко- 
торой журналъ  туриста  не  вышелъ  бы  изъ  пред'Ьловъ 
бол-Ье  обыкновенной  разсудочной  литературы  фельетон- 
ныхъ   зам-Ьтокъ. 

Даже  когда  настроеше  цЪлой  генерац1и,  въ  крити- 
ческ1е  моменты  общественнаго  брожен1н,  изображается 
въ  судьбе»  или  въ  изл1ян1яхъ  героя, — опять-таки  новизна 
пр1емовъ  и  тона,  своеобразность  языка,  его  благород- 
ство и  поэтическШ  лиризмъ  даютъ  таки.мъ  произведе- 
н1ямь  все.м1рпо-литературное  значен1е.  что  .чп>1  и  видимъ 
въ  «Вертер*»»  Гёте,  и  въ  «Ренэ»  Шатобр1ана,  и,  въ 
значительной  степени,  въ  двухъ,  хотя  и  стихотворныхъ 
поэмахъ,  но  принадлежащихъ  къ  области  романа — въ 
«Чайльдъ-Гарольд-Ь»   и  въ  «Донъ-Жуан!.»   Байрона. 

Точно  такъ  же,  сложность  сюжета,  то,  что  называется 
фабулой,  а  также  обил1е  историческпхъ  фактовь  и  по- 
дробностей быта  минувшихъ  эпохъ  не  люгутъ  сами  по 
себ^  создать  сколько-нибудь  ц'кльное  художественно- 
литературное  произведен1е  безъ  изв'Ьстнаго  1мастерства 
(|)ормы,  которое,  по  своему  времени,  было  и  ново,  и 
своеобразно — чтб  мы  видимъ,  наприм.,   во  всей  работ-Ь 
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романиста  такого  11исате;1н,  какъ  Иальтеръ  -  Скоттъ, 
который  не  только  сам'ь  :1;1Ноепа;|'ь  себ'Ь  вс!ем1рну1о  слану. 
но  II  н():1ьим'Ьлъ  сильное  ил1нню  на  и;$в1>(^тну1о  отрасль 
нонЬстновательной  беллетристики — 8а  цЬлую треть  Х1Х-го 
в1>ка.  И  все  то,  чтб  остается  еще  для  читатели  нашихъ 
дней  ц1'.нна1Ч)  вь  нроизведен1яхъ  нютландскаго  рома- 
ниста— то,  конечно,  будетъ  относиться  и  къ  мастерству 
обработки,  а  не  къ  одному  только  с  одержан  110. 

11  протесты  во  ими  какихъ-иибудь  нравственныхъ, 
общественныхъ  и  политическихъ  стремленШ  и  симпат1й. 
заложенные  въ  тотъ  или  иной  романъ,  который  въ 
свое  время  явился  новымъ  словомъ,  должны  необходимо 
заключать  въ  себ'Ь  и  достоинства  ([)ормы  —  будетъ  ли 
это  по  ум-^^ныо  очерчивать  лица  и  характеры,  или  по 
оппсан1нмъ  природы,  по  д1алогу,  по  краснор'Ьч1ю,  съ 
какимъ  авторъ  ставитъ  и  развиваетъ  свои  темы.  Стбитъ 
только  припомнить  два  произведен1я  съ  соверн]енно  раз- 
личнымъ  содержан1ем ъ  и  тономъ:  одно  —  нашонально- 
бытовое,  проникнутое  патр1отическимъ  чувствомъ,  другое 
— протестующее  во  имя  болыпей  свободы  брачныхъ 
отношенШ.  Это  были:  «Обрученные»  Манцони  и  «^Рн- 
д1ана»  Жоржъ  Зандъ.  Наконецъ,  у  такихъ  корифеевъ 
романа  второй  трети  нашего  в-Ька,  какъ  Диккенсъ,  Тек- 
керей,  Бальзакъ  и  Флоберъ — мы  видимъ,  правда,  твор- 
ческое изобр+этен^е,  огромную  наблюдательность,  все 
возрастающее  расшире1пе  пред'Ьловъ  романа;  но  его 
связь  съ  жизнью  общества  находится  у  нихъ  все  въ 
бол-Ье  и  бол'Ье  т'Ьсномъ  соотв'Ьтств1и  съ  своеобразной 
(формой,  безъ  которой  ни  одинъ  изъ  этихъ  романи- 
стовъ  не  прюбр'Ьлъ  бы  своей  физ1ономш,  не  съум-Ьлъ 
бы  ввести  въ  кругъ  интересовъ  европейскаго  читателя 
всего  того,  что  составило  и  содержан1е  ихъ  произве- 
ден1й.  ч 

Развитее  Форма    и    связанное    съ    нею    развит1е    нр1емовъ 

мастерства  достава^нюь  челов1!.ческому  творчеству  до- 


пр1емовъ. 
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вольно  туго.  Своеобразность,  новизна,  ночинъ,  освобож- 
дение отъ  традиций,  огь  преемственности  нр1емовъ  въ  этой 
области  нрюбрЬта^н1сь  сравнительно  трудн-Ье,  ч+>мъ  въ 
сфер-Ь  содержан1я,  идей,  настроенШ,  что  и  ноказываетъ — 
въ  какой  степени  важно  значен1е  формы  въ  д'Ьл'Ь  изящной 
литературы.  Ея  недостатки  или  слишкомъ  медленное 
развит1е  новыхъ  11р1емовъ  (бол1Ье  соотвЬтственныхъ  и 
содержан1|о,  и  возрастающему  развит1ю  публики),  иа- 
кладынаютъ  руку  на  ц-Ьлый  рядъ  произведен1й.  гпюгда 
на  протяжен1п  в-Ьковь. 

Это  видимь  мы  л  въ  исторш  развит1н  романа,  съ 
его  (1ервыхъ  шаговъ.  на  рубеж-Ь  той  эпохи,  когда  ан- 
тичный и  хрпст1анск1й  м1ры  боролись  между  собою  и 
традццн!  античной  культуры  еще  преобладали  во  всемъ 
томъ,  что  относилось  къ  области  художественныхъ  вос- 
11р1ят1й.  Возьмите  вы  эротические  романы  первыхъ  в-Ьковъ 
нашей  эры:  «^1афнисъ  и  Хлоя»,  или  «Теагенъ  и  Хари- 
клея»  и  друг1е  романы,  написанные  по  тому  же  типу. 
Мы,  до  спхъ  поръ,  восхппдаемся  въ  нихъ  изяп^ествомъ 
общаго  тона,  гюэтическимъ  реализмомъ  въ  постановке 
лицъ,  множествомъ  подробностей  психическаго  анализа, 
хотя  онъ  и  сводится  къ  довольно  однообразнымь  мо- 
тивамъ.  Но  всЬ  эти  ро.маны,  гд-Ь  изображается  обыкно- 
венно пстор1я  двухъ  любящихъ  сердецъ  (конечно,  въ 
античномъ,  т.-е.  болЬе  чувственномъ,  а  не  въ  идеали- 
стическомъ  настроен1и)— вставлены  въ  изв1Ьстныя  стоя ч1я  Сто)1ч1я 
рамки.  Авторы  ихъ  были,  безъ  сомн1Ьшя,  очень  даровитые 
люди.  Мастерство  художественныхъ  изображенШ  они 
обнаруживаютъ  и  въ  язык'Ь,  и  въ  отт'Ьнкахъ  психической 
жизни,  и  въ  описан1ях ъ;  но  они  не  могли  освободиться 
отъ  н+жоторыхъ  традиц1онныхъ  11р1е.мовъ,  которыми, 
въ  то  время,  писатели  привлекали  читаюп4ую  публику. 
Почти  въ  каждомь  изъ  такихъ  романов ъ  вь1  найдете 
непрем1ьнно  подкидьпней,  разбойничьи  наб111Ч1,  пресл1!»- 
дован1я,  п  т.  и.  То  же  мы  видимъ  и  въ  продолжительный 
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иерюдъ  времени,  когда,  всЬ  были  увлеч^;ны  рыцарскими 
романами.  II  въ  нихь  содержан1е  бол1>е  рачнообраяилось, 
м-Ьмь  форма,  въ  т!>сиомъ  смысл'Ь.  Въ  ней  чувствова- 
лась гораздо  сильн1>е  тради1ия,  т.-е.  подражательный 
элементъ  вм1>ст'Ь  съ  постом1Н1ымъ  желан1емъ  д'Ьйство- 
вать  на  читателей  только  въ  одномъ  направлении:  льстить 
его  привычк'Ь  к  ь  фантастически-лк)Г)0В1п.1мъ  сюжетамъ, 
сценамъ  и  р;шлп,пнлен1нмъ. 

II  когда  на  смЬну  одной  формы  >тлялись  друпя, 
какъ,  напрнм'Ьръ,  въ  романахъ  житейскихъ  приклю- 
менШ,  въ  особенности  «плутовскихъ»,  то  011>1ть-таки 
изобр-Ьтательнйсть  фабулъ,  лицъ  и  бытовыхъ  подробно- 
стей приносилась  въ  жертву  рутиннымъ  пр1емамъ,  пу- 
темъ  которыхъ  изв-Ьстнан  форма  романа  временно  пре- 
обладала на  литературномъ  рынк-Ь. 

И  то,  что  намъ  кажется  теперь  нарушающимъ  ходъ 
разсказа,  невыгоднымъ  ни  въ  истинно-художественномъ 
СМЫСЛ'Ь,  ни  даже  въ  интересахъ  вн-Ьшней  заниматель- 
ности,— то,  на  протяжен1и  ц'Ьлыхъ  десятил'Ьт1й,  а  иногда 
и  больше,  считалось  пр1емомъ  ум'Ьстнымъ,  и  не  потому 
лишь,  что  читатели  этого  требовали,  а  и  потому,  что 
развит1е  мастерства  было  еще  настолько  несовер- 
1иенно,  что  авторы  романовъ  не  ум-Ьли  изб'Ьгать  такого 
рода  пр1емовъ. 

Припомните^ — какъ  долго  злоупотребляли  старинные 
романисты  вторжешемъ  отд-Ьльныхъ  эпизодовъ,  въ 
вид'Ь  самостоятельныхъ  разсказовъ,  которые  ничего  не 
им'Ьютъ  общаго  съ  главнымъ  сюжетомъ  и  ходомъ 
д-Ьйствхя.  Не  только  въ  «Донъ-Кихот-Ь»,  но  и  въ  роман-Ь, 
принадлежащемъ  уже  къ  началу  XVIII  в'Ька — въ  «Жиль- 
Блаз-Ь»  Лесажа — мы  находимъ  такой  невыгодный  и  не- 
художественный пр1емъ  въ  полномъ  развит1и,  и  понадо- 
бился еще  не  одинъ  десятокъ  л-Ьтъ,  чтобы  романисты 
окончательно  отказались  отъ  него.  А  между  т1Ьмъ  такой 
романъ,    какъ   «Жиль-Нлазъ»,    далъ    толчокъ   ц-Ьлому 
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ряду  произведеи1й,  гд%  стали  бол-Ье  усиленно  и  нрав- 
диво  разработываться  нравы  эпохи  во  всЬхъ  слояхъ 
общества. 

Въ  ноискахъ  за  новы.ми  фор.мами  западно-европей- 
СК1Й  ромаиъ  перенробовалъ  ц'1^лый  рядъ  прьемовъ,  и 
н^.которые  изъ  нихъ,  при  всей  своей  нехудожествен- 
ности, не  м-Ьшали  такимъ  сильны.мъ  захвата.мъ  публики, 
что  намъ  —  читателя.мъ  X I X  в1Ька — трудно  представить 
себ-Ь:  какпмъ  образомъ  тогдашн1й  читатель  могъ  тер- 
п'к1иво  вьпюсить  подобные  пр1емы.  Это  объясняется  не 
однимъ  интересомъ  къ  сюжету,  хотя  главны.мъ  образохмъ 
авторы  д1.йствовали  на  внутреннее  чувство,  на  сенти- 
ментальность тогдашней  публики.  Творческ1я  способности 
са.мыхъ  выдаюин1хся  изъ  романистовъ,  приб'Ьгавип1хъ 
къ  такимъ  пр1ема.мь.  были,  во  всякомъ  случа'Ь.  выше 
въ  томъ.  что  составляетъ  содержан1е,  ч1.мъ  въ  д'Ьл1Ь 
фор.мы.  Какъ  на  характерный  прпм'Ьръ,  можно  указать 
на  прогремевшую  въ  свое  время  во  всей  читающей 
публике  Европы  «Клариссу  Гарловъ»  Ричардсона — опять 
ромаиъ.  1ю  свое.му  духу,  тону  и  расширетю  рамокъ 
душевнаго  анализа.  считающШся  родоначальникомъ 
ц'Ьлой  полосы  беллетристики.  Ричардсонъ  повл1ялъ,  какъ 
изв-Ьстно.  и  на  Руссо,  и  на  Гёте,  и  на  французскихъ  ро- 
.манистовъ.  на  рубежЬ  двухъ  стол'ЬтШ.  Припомнимъ,  что 
истор1ю  борьбы  Клариссы  Гарловъ  съ  своимъ  соблазни- 
телемъ  (которую  весьма  и  весьма  .можно  было  бы  вти- 
снуть теперь  въ  пов-Ьсть  среднихъ  разм1.ровъ)  Ричард- 
сонъ излагаетъ  въ  вид-Ь  н1Ьсколькпхь  сотъ  писе.мъ, 
составляющихъ  Н'Ьсколько  то.мовъ.  Одинъ  изъ  н1Ь.мецкихъ 
теоретиковъ  ро.мана — упо.мян\тый  нами  вьш1е — взялъ  на 
себя  трудъ  высчитать,  что  вся  пстор1я  Клариссы,  за- 
клн)ченная  в ъ  пред1'>лахъ  ро.мана,  зани.маетъ  мен1Ье  года, 
а  и.менно  293  дня.  Въ  этотъ  пер1одъ  времени  Ловласъ 
написалъ  153  пись.ма.  содержащих  ь  вм1»сгЬ  до  1627 
страницъ:    а  Кларисса  —  144  пись.ма.  пм1^ющихъ  1467 
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стриницъ.  Если  высчитать:  сколько  и  ему,  и  ей  прихо- 
дилось писать  за  этотъ  пер10дъ  времени,  то  окажется, 
что  ежедневно  они  должны  были  писать  не  меп'Ье, 
какъ  на  двадцать  печатныхъ  страпинъ-  Есть  письмо 
въ  72  страницы,  другое  въ  42  страницы,  ц-Ьлыхъ  восемь 
огь  30  до  40  страницъ  и  не  мен1>е  128  отъ  10  до  20 
страницъ.  Так1н  несообразности,  прямо  нелепости,  такое 
неправдонодоб1е  не  бросались,  однако,  въ  глаза  тогдашней 
публик-Ь,  а  главнымъ  образомъ  самому  писателю,  по- 
своему  весьма  даровитому  челов+эку.  Почему?  Потому 
что  онъ  былъ  въ  тискахъ  уже  изв1>стной  и  тогда  тра- 
ДИЦ10НН0Й  формы,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  на- 
Н1елъ  въ  себ-Ь  достаточно  оригинал ьнаго  творческаго 
таланта,  чтобы  уложить  это  въ  другую  форму,  при- 
дать н-Ькоторое  художественное  правдоподоб1е,  сгустить 
содержап1е  путемь  бол-Ье  яркихъ  изобразительныхъ 
пр1емовъ. 

Так1е  воп1Ющ1е  недостатки  формы  под^^ерживались 
иногда  нестолько  отсутств1емъ  таланта  или  духомъ  по- 
дражан1я,  подчинен1емъ  традицш  и  рутин-Ь,  сколько 
преобладап1емъ,  въ  самомъ  писател-Ь,  разныхъ  тен- 
Тенденщи.  депц1й,  преднам1>ренности,  желашя  воспользоваться 
своимъ  беллетристическимъ  произведен1емъ  для  того, 
чтобы  разсуждать  въ  немъ  о  всевозможныхъ  вопро- 
сахъ,  чтб  и  влекло  опять-таки  къ  ц-Ьлому  ряду  анти- 
художественныхъ  пр]емовъ,  къ  безчислепнымъ  вст.ав- 
камъ  и  эпизодамъ  уже  не  въ  вид-Ь  отд'Ьльныхъ  зани- 
мательныхъ  истор1й,  какъ  въ  «Донъ-Кихот'Ь»  или  «Жиль- 
Влаз-Ь»,  а  для  личнаго  резонерства,  которому  форма 
писемъ  очень  помогала.  Такъ,  напр.,  въ  «Новой  Элоиз-Ь» 
— роман-Ь  всего  бол-Ье  похожемъ  по  форм-Ь  на  «Кла- 
риссу Гарловъ» — трактуется  о  ц-Ьломъ  ряд-Ь  вопросовъ, 
изъ  которыхъ  только  немпопе  им'Ьютъ  прямое  отно- 
П1ен1е  къ  судьб-К  и  чувствамъ  героевъ.  Опять-таки  одинъ 
н'Ьмецъ,    преподаватель  французскаго  языка  и  литера- 
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туры,  н'Ьк1Й  докторъ  ►^амбекъ,  въ  1874  I'.  подробно 
обслЬдовалъ  какое  количество  такихъ  отсту11лен1й,  тен- 
денц1озио  -  резонерскаго  свойства,  или  описательиаго 
(большею  частью  сторон няго  сюжету),  находимъ  мы 
въ  знаменитомъ  роман'Ь  женевскаго  гражданина.  Въ 
первой  части,  въ  письм'Ь  35  говорится  о  ревности,  въ 
46-.мъ — о  моральной  разниц-К  .между  гюла.ми;  въ  48-мъ — 
разсужден1е  о  французской  и  итальянской  .музыке;  въ 
57-м'ь  —  о  дуэли;  въ  ()2-.мъ  —  о  дворянствЬ.  Во  второй 
части:  письмо  14-е  —  о  ложной  дружбЪ  и  о  тон'Ь  мод- 
ныхъ  разговоровъ;  15-е — критика  предыдущаго  письма; 
16-е — гд-Ь  и  какъ  сл-Ьдуетъ  изучать  среду;  17-е — трудности 
изучения  св'Ьта;  21-е — портретъ  парижанки;  23-е — крити- 
ческое онисан1е  пар1гжской  оперы.  Третья  часть:  письмо 
18-е — опровержение  софизмовъ,  оправдывающихъ  супру- 
жескую неверность;  21-е — защита  самоуб1йства  въ  ппсь.м-Ь 
возлюбленнаго  Юлш  къ  .милорду  Эдуарду;  22-е — отвЪтъ 
милорда  Эдуарда,  опровергающаг.о  доводы  своего  кор- 
респондента. Четвертая  часть:  пись.мо  9-е — о  .манерной 
в'Ьжливости  парижанъ;  10-е — размыи1лен1е  о  прислуге»; 
11-е — о  роскоши  и  странномъ  вкусЬ  въ  отд'Ьлк'Ь  садовъ 
богатыхъ  людей  и  взглядъ  на  китайск1е  сады.  Пятая 
часть:  письмо  2-е  —  критика  роскоши  и  тщеслав1я  и 
взглядъ  на  почтеше  къ  старости;  пись^ю  3-е — критика 
тогдашняго  воспитан1я  д1!.тей.  Шестая  часть:  1шсь.мо 
5-е — о  характере»,  нравахъ  и  вкусахъ  жителей  Женевы; 
письмо  6-е — о  молитве,  и  свобод'Ь;  пись.\ю  8-е — о  сла- 
дости желан1й  и  прелести  иллюзШ;  пись.мо  13-е — кар- 
т1П1а  нужной  дружбы  и  душевной  горечи. 

И  бол'Ье  ста  л'Ьтъ  посл-Ь  появлен1я  обоихъ  зна.ме- 
нитыхъ  ро.мановъ  Х\'111  стол'Ьт1я,  несовершенство  фор.мы 
часто  .мЬшало  и  .м1.шаетъ  художественному  достоинству 
произведен1Й;  но  требован1я  публики  из.м1^нились  и  нельзя 
уже  такъ  безнаказа!шо  попирать  :-)стетическое  соотв+>т- 
ств1е  .между  идеей  и  ея  п).юявлен1емъ. 


232  эволющн  тчкмоиь  мастерства. 

1Ыяше  Психологическ1й  романъ,  съ  конца  XVIII  стол'Ьт1я, 

психологп-  , 

ческихъ  ЯВЛЯЯСЬ  днпжеиюмъ  впередъ  въ  смыслъ  лу>певнаго  со- 
'^^'^'  держ;1н1я  ((-тоить  только  припомнить  «Вертера>,  «Ренэ> 
и  въ  особенности  «Обермана»  Сенанкура)  ноддержи- 
валъ  относительную  слабость  формы  и  представлялъ 
собою  въ  этомъ  отноп1ен1и  изв1>стнаго  рода  регрессъ, 
сравнительно  съ  стремлен1емъ  къ  (|)орм'Ь,  объективнаго 
характера,  какъ  въ  историческомъ  роман-Ь,  такъ  и  изъ 
современной  жизни. 

Историко-б1>| товой  романъ  доставлялъ  довольно  боль- 
шой просторъ  условному  трактован1ю  и  лицъ,  и  со- 
быт1Й,  и  подробностей  быта,  но,  съ  другой  стороны, 
эта  отрасль  художественнаго  бытописан1я  развивала  и 
мастерство  разсказа,  увеличивала  красочную  палитру, 
пр1учала  къ  разпообраз1ю  описательныхъ  пр1емовъ. 
д1алоговъ  и  характеристикъ.  Если  мы  ограничимся 
только  апализомъ  развит1я  пр1емовъ  бол-Ье  объектив- 
наго  мастерства  въ  историческомъ  ро-ман-Ь  отъ  Вальтера- 
Скотта  —  проходя  черезъ  Виктора  Гюго,  Бульвера, 
Манцони.  1'верацци,  Дюма-отца — мы  увидимъ,  что  все 
ц-Ьниое,  что  остается  и  до  сихъ  поръ  въ  самыхъ  луч- 
шихъ  пов-Ьствовательныхъ  произведен1яхъ  этого  рода, 
по  новизн-Ь  содержан1я,  знаи1ю  быта,  психическому  ана- 
лизу, картинамъ  бытовой  жизни  и  природы,  останется 
вкладомъ  и  въ  общую  истор1ю  развит1я  романа  новой 
эпохи,  благодаря  гораздо  большему  соотв'Ьтств1ю  между 
содержан1емъ  и  формой. 
«1)орма  или  То,  чтб  часто  ОТНОСИТСЯ  къ  вопросу  о  выработке 
*"^®Р'"""'^' мастерства  художественной  формы — въ  сущности  было 
только  стадией  въ  эволюцш  с  одержан!  я.  Такъ,  напр., 
очень  мало  у  нась  изв1'>стный  реалистъ  конца  XVIII  и 
начала  XIX  стол.  Рестифъ-де-ля-Нретоннъ,  можетъ  счи- 
таться предшественнпкомъ  многихъ  современныхъ  «на- 
туралистовъ».  Въ  его  многотомныхъ  реалистическихъ 
истор1яхъ,  въ  род'Ь,  напр.,  «Ье  раузап  регуегИ»  и  др.,  мы 
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находимъ  обстоятельн'Ьйшее  описание  нравовъ  его  эпохи 
и  всевозможныхъ  сторонъ  городской  жизни;  но  тутъ 
поб'Ьда  художественности  —  самая  незначительная.  Все 
это  гораздо  больше  сырой  матер1алъ.  ч+.мъ  что-либо 
творчески  обработанное. 

На  протяженш  ц'Ьлаго  стол'Ьт1я,  съ  конца  прошлаго  (тъектив- 

В'Ька    до    П0СЛ1^ДНеЙ    трети    НЫН'ЬШНЯ1'0.    ЭВОЛЮЩЯ   романа    ||равлен1е. 

въ  сторону  объективную  была  въ  занадныхъ  лите- 
ратл'рахъ  несомн1^нно  связана  съ  возрастающими  усн^,- 
хами  художественной  формы.  Это  въ  разной  стенени 
относится  и  къ  англ1йскимъ  романистамъ  прошлаго 
стол^т1я — Фильдингу,  Гольдсмиту,  и  къ  самымъ  круп- 
нымъ  гп1сателя.мъ  XIX  В']^ка:  Манцони  (если  на  него 
посмотр'Ьть  только  какъ  на  художественно  -  бытового 
рома1Шста).  Ьульверу,  Диккенсу,  Теккерею,  испанской 
ш1сательннц1Ь  Фернанъ-Кавальеро;  къ  французамъ:  Стэн- 
далю,  Мериме.  Шарлю  Бернару,  Бальзаку,  Флоберу. 

Мы    уже     указывали     (въ     той     ГЛаВ'Ь.     ГД'Ь      показы- Трактован1е 
'.         .  ,  природы. 

вается  развитю  философско-эстетическихъ  и  литера- 
тл'рно-крптпческихъ  идей  за  ц'Ьлое  стол^т1е)  —  какъ 
челов1Ьчество,  въ  лиц^  своихъ  поэтовъ  и  художествен- 
ныхъ  прозаиковъ — туго  поддавалось  потребности  д-Ьлать 
природу  предметомъ  эстетическихъ  созерцанШ.  Не 
говоря  уже  о  гомерическихъ  поэ.махъ  и  вообще  про- 
изведен1яхъ  античной  литературы. — и  въ  т^.хъ  грече- 
скихъ  романахъ  начала  христ1анской  эры.  гд^.  мы  на- 
ходимъ уже  значительное  развит1е  художественныхъ 
за.мысловъ  и  пр1е.мовъ — природа  совсЬмъ  не  играетъ 
той  эстетической  роли,  какую  она  прюбр'Ьла  для  писа- 
телей и  публики  XIX  стол'Ьт1я.  Древн1е  смотр-Ьли  на 
нее  \тилитарно;  если  восхищались,  то  больше  ея  благо- 
д-Ьтелыюстью,  а  не  красотой.  И  даже  эпоха  Возрожде- 
н1я,  которая,  въ  сущности,  была  возвращен1емъ  къ 
античнымъ  идеаламъ,  ничего  не  прибавила  по  этой 
части.  То  же  видимъ  мы  и  въ  романахъ  XVII  в'Кка,  въ 
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которых'!),  по  замысламъ  и  ныполнечпю,  мы  иаходимъ 
значительное  движен1е  внередъ,  когда  уже  были  на- 
нигаи1>1  произведен!»,  смптс1101м1яся  иредпшствеммиками 
разлпчныхъ  отраслей  романа  XIX  иЬка.  Только  у  Жанъ- 
Жака  Руссо,  а  нотомъ  у  его  почитателя  Бернардена- 
де-Сенъ-Пьера,  появляются  описательный  изображен!» 
природы  съ  настроен1емъ,  какое  не  было  изв1>стно  ни 
древнимъ,  ни  людямъ  Ренессанса.  II  эти  мотивы  требо- 
вали новизны  пр1емовъ,  т.-е.  дальп+.йтаго  развит!» 
(|)о|)мы.  Так1н  описап!я,  сначала  носящ!»  септиментально- 
этическ!й  отт'Ьнокъ,  получаютъ  у  ]11атобр!ана  гораздо 
ббльшую  поэтическую  красоту  и  образ1юсть.  И  можно 
прямо  сказать,  что  отъ  автора  «Ренэ»  идетъ  и  даль- 
н'Ьйшая  манера  фрапцузскихъ  романистовъ,  вплоть  до 
Флобера,  переходя  главнымъ  образомъ  черезъ  Жоржъ 
Зандъ.  Пара*'1лельно  съ  этимъ,  и  въ  другихъ  западныхъ 
литературахъ:  въ  итальянской  въ  лиц'Ь  Манцони,  въ 
н^Кмецкой  у  Ауэрбаха  и  въ  польской  у  Мицкевича  (въ 
его  «Пан1Ь  Тадеуше»)  мы  видимъ,  какъ  чувство  при- 
роды д1>лается,  все  сильн-Ье  и  сильн-Ье,  источникомъ 
.эстетических'ь  созерцан!й,  входитъ  въ  художественную 
ЭК0Н0М1Ю  романа  и,  къ  концу  в'Ька,  пр!обр'Ьтаетъ  зпа- 
чен!е  необходимаго  элемента  изящнаго  изображен!». 


Яяыкъ  н  То,  чтб  составляетъ  языкъ,  стиль,  «пошибъ»  или — 
пошибъ.  ,^а^|^г^^  дг^^  нов1'>йшее  время  французы  выражаются  — 
Гёсг!1иге — «письмо» — представляетъ  собою  также,  на 
нротяжен!и  ц-Ьлаго  в1=.ка.  непрестанное  и  характерное 
развит!е.  Языкъ,  самъ  по  себ'Ь  служивппй  еще  въ  рома- 
нахъ  XVII  и  отчасти  XVIII  стол'Ьт!я  бол'Ье  средствомъ, 
оруд1емъ — но  обращаете»  въ  ц'кль  усиленныхъ  худож- 
ническихъ  заботъ,  проивляетъ  ярче  и  многосторон- 
н-Ье  творческую  организац!ю  писателей,  Д'Ьлается  гибче, 
пр!обр1'1таетъ  все  возрасгаю1цее  богатство  словъ,  выра- 
жен!й,  оборотовъ,  разнообразитъ  свой  тонъ,  колоритъ, 
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становится,  наконецъ,  для  н-ЬкоТорыхъ  грунпъ  писате- 
лей предметомъ  исключительна  го  поклоненья,  нозво- 
дится  ими  въ  альфу  и  омегу  словесиаго  творчества. 

Тотъ  языкъ,  какимъ  литературная  Кврома  XIX  в-Ька 
стала  писать,  есть  коллективное  достоян1е,  выработан- 
ное ц1"»лымъ  рядо.мъ  даровитыхъ  беллетристовъ,  въ 
томъ  числ-Ь  и  создателями  романа  новой  эпохи.  Проза 
Вольтера,  Дидро  и  Руссо,  языкъ  Гёте  и  1Ъльдс.мита,  Стер- 
на, 111атобр1ана.  госпожи  Сталь,  Сенанкура,  Вальтеръ- 
Скотта,  Манцони,  Виктора  Гюго,  Ст:-)ндаля,  ЖоржъЗандъ, 
Мери.ме,  Бальзака,  Диккенса,  Теккерея,  вм'ЬсгЬ  съ 
н'Ькоторыми,  самыми  выдаюпдпмися  н-Ьмецкими  белле- 
тристами, отъ  романтиковъ  начала  вЪка — дали  воз- 
можность крупн^>йшимъ  талантамъ  второй  1юловины 
XIX  стол.,  и  среди  нихъ  такому  мастеру  художественно- 
литературнаго  языка  въ  проз1^,  какъ  Флоберъ,  до- 
работаться до  высокаго  .мастерства.  Флоберъ,  какъ 
изв-Ьстно,  принадлежал  ь  къ  исключптельны.мъ  поклон- 
никамъ  словесной  формы  и  гювторялъ  безпрестанно 
свои  парадоксальный  изречен1я,  что  все  сводится  къ 
благозвуч1ю  языка,  къ  «сочетан1ю  супдествительнаго  съ 
прилагательнымъ».  Этотъ  культъ  художественнаго 
стиля  развился  всего  сильн-Ье  во  Франц1и  и  нигд'Ь  не 
создавалъ  такихъ  фанатиковъ  фор.мы,  какъ  въ  этой 
стран'Ь,  какъ  въ  школ'Ь  описательныхъ  виртуозовъ,  кори- 
феями которой  были,  во-первыхъ,  Теосриль  Готье,  (въ  кри- 
тик!. 11п.  Тэнъ),  а  зат1!.мъ  Бодлэръ  и  наконецъ  Флоберъ. 

Но  всЬ  они  считами  свои.ми  первоучителями  1Пато- 
бр1ана  и  Виктора  Гюго.  И  Д'Ьйствительно,  и  тотъ,  и 
другой  были  создателями  своего  стиля:  одинъ — исклю- 
чительно  въ  проз-Ь,    другой  —  въ  стихахъ  и  въ  проз'Ь. 

Пностранцамъ  трудно  судить  объ  эволющи  стиля 
соверпюнно  такъ,  какъ  своимъ  критика.мъ.  Вотъ  почему 
.мы  приведемъ  зд-Ьсь  мн'Ьн1е  такого  знающаго  судьи, 
какъ  Элп1ль   Фаге,    бол'Ье  выдающ1йся    изъ    современ- 


236  аВ0Л1()Ц1Я    ИПКМОВЪ    МАСТЕРГ.ТВА. 

ныхъ-  парижгкихъ  профессоровъ-критиковъ.  Онъ  сие- 
ц1алыю  обсуждаетъ  стиль,  писательскую  манеру  и 
111атоГ)р1апа,  и  Виктора  Гюго,  и  Готье  —  въ  той  серш 
своихъ  :-)тюдовъ,  которая  вышла  въ  1893  г.:  «Х1Х-ё1пе 
81ёс1е,  ё1и(1е8  Ииега1ге8» — и  до  сихъ  поръ  пользуется  зна- 
чительпымъ  усп-Кхомь  и  во  Фрапц1и,  и  ин'К  ея.  Фаге 
находить,  что  у  111атобр1ана,  какъ  у  писателя-стилиста, 
Стиль     ц-Ьлыхъ  четыре  посл'Ьдовательных'ь  манеры.  Въ  начал-Ь 

П1атобр1аиа, 

Гюго  и  его  слогъ  несколько  затрудненъ  и  спутаиъ,  какъ.  напр.. 
°^'**'  въ  знаменитой  кпиг1^  «Езза!  ."^иг  1а  ге\'о1и11оп»;  потомъ 
въ  стил'Ь  его  является  уже  настоящ1Й  111атобр1анъ — въ 
«ЬезКа^сЬех»,  въ  «Кепё»,  въ  «Л1а1а»,  въ  «Ген1ихрист1ан- 
ства»  и  въ  «11тёга1ге».  Въ  «МаНугв»  языкь  Шато- 
бр1ана  д'Ьлается,  при  томъ  же  богатств'Ь  п  благородств-Ь 
тона,  бол'Ье  папряжеинымъ  и  изысканнымъ,  и  наконецъ 
въ  его  «Мемуарахъ»  онъ  становится  гораздо  мен'Ье 
ровнымъ  и  кое-гд!»  отзывается  упадкомъ  писательскихъ 
силъ.  То,  что  называютъ  обыкновенно  «1е  81у1е  <\е  СЬа- 
1еаиЬпапс1» — стиль  второй  манеры;  въ  немъ  есть  и 
блескъ.  и  гармон1я — два  его  отличительный  свойства. 
Достигаетъ  онъ  своихъ  эффектовъ  почти  везд'Ь  глав- 
нымъ  пр1емомъ,  заключающимся  въ  томъ,  что  онъ 
выдвигаетъ  на  первый  планъ  какую-нибудь  характер- 
изую подробность,  вм'Ьст'Ь  съ  ум-Ьньемъ  группировать 
изв-Ьстную  сцену  и  давать  ей  подходящую  рамку.  Сво- 
ихъ современниковъ  онъ  поражалъ  искусствомъ  д'Ьлать 
сравнен1я;  они  не  только  были  новы  для  своего  вре- 
мени, но  состояли  и  въ  выражен1и  его  индивидуал ь- 
ныхъ  характерныхъ  мыслей,  а  не  въ  однихъ  только 
стллистическихъ  упрг1жнен1яхъ.  Впервые  французская 
проза,  нодъ  перомъ  111атобр1ана,  получила  и  такое 
творческое  обил1е,  то,  чтб  французы  называютъ  1е 
потЬге,  т.-е.  ум-Ьнье  представить  изв-Ьстную  мысль  или 
образъ  въ  полной,  звучной,  уравнов-Ьшенной  форм^,  и 
притомъ  въ  области  бол'Ье  художественной — въ  белле- 
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тристик1^,  а  не  такъ,  какъ  прежде — въ  одномъ  только 
краснор1>ч111,  что  было  свойственно  и  Боссюэту,  а  между 
древними — Цицерону  и  Платону.  Онъ  же  первый  обла- 
далъ  талантомъ  настраивать  читателей  въ  униссонъ 
съ  своимъ  собственнымъ  настроен1емъ,  достигая  пол- 
ной гармон1и  между  замысломъ  писателя  и  воспр1ят1ями 
т'Ьхъ,  кто  его  читаетъ.  Совоку1П1ость  вс1эхъ  этихъ 
особенностей  писательскаго  мастерства,  и  помимо  со- 
держан1я.  дала  1Латобр1ану  такое  м-Ьсто  въ  исторш 
французскаго  литературна1'о  творчества  и  мастерства, 
на  рубеж-Ь  двухъ  стол-ЬтШ. 

У  Виктора  Гюго — прнрожденнаго  поэта-стихотворца— 
стиль,  и  въ  стихахъ,  и  въ  проз-Ь  (но  въ  особенности 
въ  стихахъ)  сд-^лался  самымъ  главнымъ  м-Ьрпломъ  его 
даровитости  и  рычагомъ  для  писательскихъ   усп^ховъ. 

Фагё  прямо  говоритъ:  стихъ  Гюго  произвелъ  просто- 
на-просто  револющю  во  французскомъ  язык1> — и  на- 
ходитъ,  что  онъ  оригинальн-Ье,  ч'Ьмъ  стиль  Ламартина, 
Виньи.  Шатобр1ана,  Руссо,  Севиньё,  Расина.  Главная 
сила  и  самое  прочное  обаян1е  этого  языка  заключались 
въ  то.мъ,  что  онъ  облекалъ  собою  громадное  количе- 
ство новыхъ  образовъ,  и  эти  образы  Гюго  не  бралъ, 
какъ  готовый,  холодный  метафоры,  а  извлекалъ  ихъ 
изъ  своихъ  художническпхъ  эмоцШ.  II  все,  что  онъ 
пр1обр'Ьталъ  въ  смысл-Ь  языка,  какъ  стихотворецъ, 
отражалось  и  на  его  проз'Ь;  но  многое,  что  въ  стихо- 
творныхъ  произведен1яхъ  до  сихъ  поръ  составляетъ  ихъ 
прелесть,  силу,  блескъ  и  сочность — является  въ  проз'Ь 
бол-Ье  напряженнымъ,  слишкомъ  нам'Ьреннымъ,  пере- 
полненнымъ  часто  негармоническимъ  обил1емъ  метафоръ 
и  образныхъ  выраженШ.  Но  и  прозаическ1й  языкъ 
Виктора  Гюго  остался  для  писателей  съ  культомъ  формы 
высоки.мъ  образцомъ  вплоть  до  генерацш,  къ  которой 
принадлежалъ  и  Флоберъ. 

Такое    же    преклонен1е    нередъ    нимъ    выказывалъ 
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Н(е1'дн  и  Г(м)(|)иль  Готье,  который,  пь  сиою  очередь, 
сд'Ьлалсм  умптелем'ь  для  предвестника  совремеиныхъ 
«декадентовъ» — Водл:-)ра.  Эмиль  Фагё,  1фивод>1 — въ  той 
главк-Ь,  гд-Ь  оп'ь  маиимнетс.я  стилемъ  Готье  —  знамени- 
тый хвастливый  слова  Ьальаака:  «II  п'у  а  яие  Саи1Ыег, 
Нидо  е(  1П01,  срн  засЫоп:^  1а  1ап1(ие  —  находитъ,  что 
третье  им}1  въ  ;-)той  троицЬ  излиннсе,  такъ  какь  стиль 
])альзака.  ни  нодъ  какимъ  видомъ,  иельзн  поставить 
наравнЬ  съ  изыкомъ  первыхъ  двухъ.  Но  несолпгЬино,  по 
мн'Ьн1ю  Фагё — Готье  из1>  всЬхъ  фрапцузовъ  XIX  в'Ька 
всего  лучше  влад'Ьлъ  языкомъ,  составленпымъ  искус- 
ственно, компилятивно,  при  огромной  способности  къ 
схватывап1|()  всЬхъ  особенностей  чужого  стиля,  къ  обо- 
гащен1ю  своей  стилистической  манеры  роскошнымъ 
запасомъ  словъ,  выражен1й,  образовъ,  сравненШ,  кра- 
сочныхъ  зффектовъ.  Французск1Й  критикъ  находить 
даже,  что  лексиконъ  словъ  Готье  едва  ли  не  богаче 
еи^е,  ч-Ьмъ  у  Гюго.  Онъ  одинъ  изъ  первыхъ  сталъ 
вводить  такое  количество  всякихъ  техническпхъ  терми- 
новь,  заимствованныхъ  отовсюду:  изъ  зодчества,  архео- 
логш,  ювелирнаго  Д'Ьла,  геральдики.  И  приэтомъ  языкъ 
его,  во  всемъ  лучшемъ,  что  онъ  написалъ — зам+>ча- 
тельной  гибкости,  иногда  остроты,  описательной  точно- 
сти и  яркаго  рельефа.  Въ  лучшемъ  его  роман-Ь  «Ье 
сар1иипе  Ггасаззе»  впервые  появились  так1я  детальный 
художественныя  онисан1я,  которыя  точно  зат-Ьмъ  сд'Ьланы, 
чтобы  опровергнуть  мн'Ьн1е  т'Ьхъ  теоретиковъ  искусства 
XVI и  вФ.ка,  которые,  какъ  Лессингъ,  доказывали,  что 
П0Э31Я  не  должна  вм-Ьшиваться  не  въ  свое  Д'Ьло  и  со- 
перничать съ  живописью.  Но  рядомъ  съ  этимъ  Фагё 
находитъ,  что  его  стиль  иногда  томителенъ  всл'Ьдств1е 
изысканности  и  излинп1ей  пестроты.  Готье  вдавался  все 
больше  и  больше  въ  склонность  къ  подд'Ьлк1>,  къ  тому, 
что  называется  по-французски,  «1е  ра81юЬе>.  Въ  обоихъ 
его  ро.манахъ:  «Ье  сар11а1пе  Ргаса88е>  и  «М-Пе  с1е  Маир1П», 
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разговоры  ведутся  въ  этомъ  иодражательномъ  ст11л1э. 
который  долженъ  напоминать  языкъ  франнузовъ  эпохи 
Людовика  XIII.  Вотъ  почему  такой  осторожный  критикъ. 
какъ  Фагё — не  затрудняется  въ  заключительной  главк1> 
высказать  о  Готье  такое  без1Ющадное  мн11н1е:  «Думаю, 
что  онъ  весь  погибнетъ.  т.-е.  что  настало  уже  время, 
когда  и  стиль  Готье.  при  всЬхъ  его  необыкновенныхъ 
изобразительныхъ  ресс>тэсахъ,  пересталъ  окончательно 
производить  свое  обаяше». 

«Онъ  былъ — заканчиваетъ  Фагё — любознательный 
знатокъ.  антикварщикъ,  и  самъ  сд'Ьлается  своего  рода 
инте1>еснымъ  курьезомъ » . 

Писатели  почти  одной  и  той  же  эпохи,  какъ  Жоржъ 
Зандъ,  Бальзакъ,  Мериме,  Диккенс ъ,  Теккерей,  н1Ь.мецк1е 
романисты  отъ  30-хъ  до  60-хъ  годовъ,  итальянские  и 
испанск1е  прозаики  того  же  перюда — отличаются  каждый 
своеобразной  манерой  письма,  происходящей  отъ  особен- 
ностей всего  творческаго  склада  натуры.  Но  судить 
объ  этомъ  мы,  русск1е.  можемъ  съ  шансами  на  в-Ьр- 
ность  оц^>нки.  только  когда  д-кло  идетъ  о  франщ'зскихъ 
писателяхъ.  Французск1Й  языкъ  сталъ  нагюловину  на- 
шимъ  собственнымъ,  и  складъ  французскаго  ума  д-Ьлаетъ 
его  бол^Ье  склопнымъ  къ  общечелов1>ческпмъ  пр1емамъ. 
Французскому  писателю,  при  той  же  вообще  даровитости, 
нацюнальныя  особенности  м1Ьшаютъ  менке,  ч-Ьмъ  англи- 
чанину. н^Ьмну,  итальянцу  или  испанцу.  Вотъ  почему 
въ  д-Ьл-Ь  мастерства  формы  французск1е  писатели,  въ 
области  романа,  и  получили  такую  неоспоримую  все- 
М1рную  изв'Ьстность.  Сопоставим ъ  мы  талантъ  Мапцони 
или  Диккенса  съ  талантомъ  Жоржъ  >3андъ.  Мери.ме, 
Бальзака  или  Флобера  и  въ  д,ЬлЬ  .мастерства — первые 
двое,  быть  можетъ,  сами  по  себ'Ь  никакъ  не  ниже,  но 
кругъ  ихъ  возд'Ьйств1я  на  общеевропейскую  публику 
ра;^1иченъ:  изъ  нихъ  едва  ли  не  одинъ  только  ^1ик- 
кенсъ    въ  свое    время  былъ   очень  популяренъ,  кро.м+. 
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Герман1и,  и  иь  русской  читающей  публик!».  Но  обще- 
европейское его  110ложе1пе  въ  области  романа  все-таки 
же  нельзя  поставить  рядомъ  съ  иоложен1емъ  Жоржъ 
>^андъ  или  Бальзака. 
Жоржъ-  Жоржъ  Яандъ  на  своихъ  современниковъ  и  во  Фран- 
Бал1^ак1..  1ии,  И  вн^  ен,  въ  особенпости  въ  1'осс1и,  д-Ьйствовала, 
помимо  содержан1я,  и  обаян1емь  своей  писательской 
манеры,  языкомъ,  тономъ  всего  того,  что  исходило 
отъ  нея  сал10Й,  или  что  она  заставляла  говорить,  за 
себя,  своихъ  героевъ  и  героинь.  Еслибъ  обаян1е  ея 
стиля,  съ  его  тономъ  и  настроен1емъ,  не  было  такъ 
велико,  то,  конечно,  она  не  могла  бы  взять  компо- 
зиц1ей,  которой,  строго  говоря,  никогда  почти  не  зани- 
малась. Теперь  вполн-Ь  достов-Ьрно  изв-Ьстно,  что  Л^оржъ 
Зандъ  обыкновенно  не  писала  плановъ  и  отправлялась 
въ  путь,  сама  не  зная,  куда  придетъ.  Она  шла  по  сто- 
памъ  Жанъ-Жака  Руссо  и  отчасти  Шатобр1ана,  какъ 
авторовъ  «NоиVе11е  НёЫве»  и  «Ьез  Ка1сЬе2».  Все  это 
ей  прощали  и  безусловно  увлекались  ея  стилемъ,  кото- 
рый современники  ставили  наравне  съ  самыми  высо- 
кими образцами  французски  поэтической  прозы.  Такой 
приговоръ  теперешн1е  критики,  конечно,  не  подтвердятъ, 
въ  томъ  числ^.  и  цитированный  нами  н-Ьсколько  разъ 
Эмиль  Фаге.  Жоржъ  Зандъ  слишкомъ  увлекалась  своей 
плодовитостью,  не  сдерживала  себя,  не  заботилась  о 
соразм'Ьрности  частей,  совершенно  не  была  способна  со- 
кращать и  сосредоточиваться;  почти  не  д'Ьлала,  какъ  из- 
в-Ьстно,  даже  помарокъ  въ  своихъ  тетрад яхъ.  Фаге  весьма 
остроумно  проводптъ  пара.члель  между  Мериме  и  Жоржъ 
>^андъ,  говоря,  что  Мериме  вещь,  изъ  которой  можно 
было  бы  сд'Ьлать  больпюй  роман ъ  —  превращалъ  въ 
1ЮВ'Ьсть  или  разсказъ,  а  Жоржъ  Зандъ,  напротивъ,  изъ 
разсказа  д'Ьлала  объемистый  романъ.  Въ  истор1и  ея 
творчества  и  мастерства  мы  находимъ  произведен1я, — 
какъ,  наприм1ьръ.  знаменитый  романъ   «Лел1я», — напи- 
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саннын  точно  упражнен^н  въ  стил*Ь.  Въ  другихъ  же 
она  ведетъ  разсказъ  бол-Ье  въ  дух'Ь  главныхъ  д^Ьй- 
ствуюпи1хъ  лицъ,  чтб  въ  особенности  ей  удается  въ  ея 
крестьянскихъ  романахъ  и  пов'Ьстяхъ,  какъ  «Леаппе»  или 
«Маге  аи  и1аЫе».  Въ  посл'Мнюю  же  треть  своей  писа- 
тельской карьеры  Жоржъ  Зандъ  выработала  себ"!:.  ров- 
ный, нр1ятный  и  св-ЬжШ  языкъ,  гораздо  бол'Ье  б1эдный 
но  лексикону,  ч-^мъ  у  Виктора  Гюго  или  Теофиля  Готье, 
но  производивш1Й  на  читателей  обаян1е  чего-то  неири- 
н^'жденнаго,  жизненнаго  и  обильнаго. 

Ея  антинодъ,  Просперъ  Меримё — котораго,  до  сихъ  Просперъ 

«    ^  Меримё. 

поръ,  тонкю  любители  французской  беллетристики  ста- 
вить такъ  высоко,  не  только  какъ  изобразителя  нравовъ, 
но  и  какъ  писателя-стилиста  въ  т'Ьсномъ  смысле., — 
постоянно  хлопоталъ  о  томъ,  всего  больше  чтобы  не 
им'1>ть  индивидуальнаго  стиля,  писать  «какъ  всЬ»,  или, 
лучше,  какъ  долженъ  выражаться  «порядочный  чело- 
в+,къ»  безукорпзненнаго  св*.тскаго  тона.  У  него  какъ 
бы  н'Ьтъ  никакой  своей  манеры,  а  между  т^мъ  языкъ 
его — въ  сущности — весьма  обработанный,  сдержанный, 
въ  которомъ  чувствуется  постоянное  желан1е  художника: 
употреблять  только  самыя  простыя,  кратк1я,  точньш 
выражешя,  вполне.  отв'Ьчающ1я  идеямъ  и  реальнымъ 
нредметамъ.  Онъ  не  бьется  ни  изъ-за  гармонш  стиля 
и  его  музыкальности,  ни  изъ-за  живописнаго  богатства 
отд^1ьныхъ  словъ  и  образовъ.  Изв1^стно,  что  Просперъ 
Меримё,  знавш1й  порядочно  по-русски,  переводивш1й 
Гоголя  и  Тургенева,  восхищался  нашимъ  языкомъ  по- 
тому именно,  что  находилъ  его  чрезвычайно  опред!.- 
леннымъ,  способнымъ  выражать  мысли  съ  м1.ткой  сжа- 
тостью, почему  и  говорилъ,  что  хорошо  переводить  съ 
русскаго  можно  только  по-латыни.  '■ 

Мы  ^'же  вид'Ьли  по  цитагЬ,  приведенной  выше,   что     Языкъ 

гч  Бальзакя. 

Бальзакъ  считаль  себя  великимъ  стилистомъ  Эта  само- 
оц'Ьнка    происходила,    вероятно,  оттого,    что  онъ  чрез- 

1Г, 
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1п.1ч;111М()  много  заботился  о  нм1">тнемъ  мастерств-Ь, 
исиенфшгь  свои  корректур|.1  приписками,  любилъ  вста- 
влять раисужден1Я  отъ  авторскаго  лица,  иестрилъ  столбцы 
самыми  Т1цателы!ыми  011исан1ями  или  нанизывалъ  ц1>лые 
ряды  сравнеи1Й  и  метафоръ,  весьма  часто  очень  невысо- 
каго  пошиба.  Въ  годы  самой  большой  его  популярности 
все  это  мало  зам'Ьчалось  читателями,  на  которыхъ  дМ- 
ствовало  разнообраз1е  сюжетовъ  его  романовъ,  твор- 
ческая сила,  съ  какою  онъ  создавалъ  лица,  громадное 
житейское  знан1е;  а  иногда  и  довольно  искусная  по- 
стройка въ  лучшихъ  его  вещахъ,  въ  род'Ь,  наприм1>ръ: 
«Еи^ёше  Огапйе!»  или  «Соизш  Ропсе».  Но  на  теперешнШ 
взглядъ,  Вальзакъ  злоупотреблялъ  томительными  опи- 
сан1ями,  въ  которыхъ  слишкомъ  чувствовалось  усил1е,  и 
такими  же  вторжен1ями  авторскаго  «я»  въ  вид!»  всякаго 
рода  сентенц1й,  размышлен1й  и  фельетонныхъ  обобщен1й. 
Какъ  стилиста,  въ  т'Ьсномъ  смысл1Ь,  нов'Ьйшая  фран- 
цузская критика  ставитъ  его  очень  невысоко.  Везд'Ь,  гд-Ь 
онъ  только  старается  «Га1ге  с1и  в1у1е»  и  не  заставляетъ 
говорить  персонажей  изъ  буржуазной  и  народной  среды, 
онъ  весьма  анти-художественъ,  и  въ  авторскихъ  «столб- 
цахъ»,  и  въ  язык-Ь  многихъ  своихъ  героевъ  и  героинь,  въ 
особенности  изъ  большого  св'Ьта.  Во  всЬхъ  тйхъ  м"!"!- 
стахъ,  гд-Ь  Вальзакъ  старался  о  своемъ  стил-Ь:  въ 
авторскихъ  размышлен1яхъ,  характеристикахъ,  карти- 
нахъ,  разсказахъ — онъ,  на  теперешн1Й  вкусъ,  стоитъ 
д-Ьйствительно  невысоко.  Въ  самыхъ  лучшихъ  его  ро- 
манахъ  попадаются  фразы  чрезвычайно  напыщенный. 
Въ  такомъ,  наприм'Ьръ,  реальномъ  по  замыслу  и  твор- 
честву произведенш,  какъ  «Соивте  ВеНе»,  вы  наталки- 
ваетесь на  такого  рода  фразеолог1ю,  какъ  въ  этой  тирад-Ь: 
«Ьа  ЫепГаИпсе  1гетра  1е  раш  с1е  1'ех11е  с1ап8  1'аЬ8ш1Ье 
с1ез  гергосЬе8>,  что  было  бы  подъ  стать  какому-нибудь 
разнузданному  романтику  20-хъ  годовъ.  А  въ  его  рома- 
нахъ  на  чувствительный  темы,  въ  род'Ь,  наприм.,  когда-то 
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прогрем-Ьвшаго  на  всю  Европу  «Ье  1у8  с1ап8  1а  уаИёе», 
трудно  читателю  выбраться  изъ  ц'Ьлаго  л'Ьса  стилисти- 
ческихъ  упражнен1й,  въ  которыхъ  авторъ  весьма  не- 
удачно подражаетъ  111атобр1ану.  И  только  въ  подд'Ьл- 
кахъ  подъ  какой-нибудь  старый  языкъ,  въ  роди,  наприм., 
французскаго  языка  ненриличныхъ  сказокъ  ХУ1-го 
в'Ька,  Вальзакъ  достигалъ  довольно  зам'Ьчательнаго 
мастерства. 

Наконецъ,  въ  лиц-Ь  Флобера  мы  им-Ьемъ,  можетъ  Фловеръ. 
быть,  самый  полный  типъ  романиста  -  художника  (раз- 
вивп1а1'о  свой  талантъ,  въ  начал-Ь  второй  половины 
Х1Х-Г0  в"Ька)  который  остался  до  смерти  фанатикомъ 
стилистическаго  мастерства.  Онъ  не  переставалъ  пре- 
клоняться передъ  Шатобр1аномъ  и  Викторомъ  Гюго, 
какъ  свои.ми  учителями.  Но  въ  немъ  боролись  два  чело- 
в-Ька.  Одинъ  —  какъ  бы  прирожденный  реалистъ, 
нскавппй  всегда  художественной  правды  и  полн-Ьйшаго 
соотв"1.тств1я  между  идеей  и  формой,  т.-е.  между  обра- 
зомъ  и  словомъ.  Другой  челов1»къ  былъ  такой  же 
прирожденный  лирикъ,  воспитавшей  себя  въ  д\'Х'Ь 
романтическихъ  вкусовъ,  мечташй,  настроен1Й  души,  пред- 
разсудковъ — стало-быть,  склонный  кь  приподнятому 
стилю,  къ  яркимъ  метафорамъ,  ко  всему  тому,  что 
подни.маетъ  чувство  и  воображен1е  надъ  банальностями 
обыденной  трезвой  жизни.  Эта  двойственность  и  сказа- 
лась въ  стилпстическо.мъ  мастерств1>  Флобера.  Начиная 
съ  его  перваго  законченнаго  произведен1я  «ЛМате 
Во\агу>,  онъ  является  какъ  строг1й  реалистъ  во  мно- 
жестве описан1й  и  характеристикъ;  но  самого  себя  онъ 
вовсе  не  считалъ  «реалистомъ»  и  къ  этому  термину 
относился  даже  съ  презр'Ьн1емъ.  Вотъ  почему  въ  такомъ 
произведети,  какъ  «8а1аттЬо»  Флоберъ  далъ  ходъ 
своему  лирическому  романтизму-  и,  оставаясь,  по  пр1- 
емамъ  письма,  сторонникомъ  самаго  точнаго  изобра- 
жен1я,  безпрестанно  впадаетъ  въ  манеру  Шатобр1ана, 
Виктора  Гюго  и  даже  Теофиля  Готье.    И  еще  сильн-Ье 
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лиризмъ  Флобера  отражается  на  его  стил!*.  въ  такомъ 
11роизведеи1и,  какъ  «Теп1а11оп  (1е  В-1  Ап1оше»,  которое 
онъ  задумалъ  и  началъ  писать  раньше,  ч1>мъ  «М-те 
Воуагу».  Это  иереживан1е  романтизма  соединено  было 
у  него  съ  высокимъ  художническимъ  дилетантствомъ, 
съ  постоянно  присуп1имъ  ему  стремлен1емъ:  добиваться 
не  только  вн-Ьшняго  рельефа  и  красочныхъ  эффектовъ, 
но  и  мелодш  языка.  Его  друзья  разсказывали  въ  пе- 
чати какъ  онъ  по  ц'Ьлымъ  часамъ  перечитывалъ  соб- 
ственный фразы,  добиваясь  въ  нихъ  полнаго  благо- 
звуч1я,  страдая  отъ  мал-Ьйшей  зац'Ьпки,  отъ  новто- 
рен1я  словъ,  отъ  сближен1я  созвуч1й.  И  совершенно 
серьезно,  съ  полнымъ  энтуз1азмомъ,  почти  съ  фана- 
тизмомъ,  онъ  любилъ  повторять  и  на  старости  л'Ьтъ,  что 
самый  велик1й  стихъ  французской  литературы  есть  сл-Ь- 
дующШ,  взятый  у  Расина:  «Ьа  ПИе  (^е  Мшоз  е!  (1е  Ра81рЬаё». 
Томительное  искан1е  словъ  и  выражешй,  д-Ьлавшее 
для  него  писательскую  работу  почти  мукой,  поддержи- 
валось и  болФ.зненнымъ  складомъ  его  натуры,  которая 
противор'Ьчила  здоровому,  полному  жизненности  вн-Ьш- 
нему  виду.  Зато  все,  чтб  есть  у  него  самаго  зам!.- 
чательнаго,  въ  смысл-Ь  стилистическаго  мастерства,  пере- 
живетъ  очень  многое  и  будетъ  служить  м-Ьриломъ 
для  сужден1я  объ  истинныхъ  усп-Ьхахъ  художественной 
формы  въ  дальнМшемъ  развитш  французскаго  и  обще- 
европейскаго  романа.  Не  мудрено  поэтому,  что  Флоберъ 
такъ  односторонне,  съ  такимъ  фанатическимъ  пристра- 
ст1емъ  относился  къ  своимъ  идоламъ  и  къ  т-Ьмъ,  кому 
онъ  не  прощалъ  отсутств1я  «художественнаго  письма». 
Ни  Стендаль,  ни  Просперъ  Меримё  никогда  не  вызы- 
вали въ  немъ  поклонен1я,  какъ  стилисты.  Изв-Ьстна  по- 
дробность, какъ,  разъ,  Тургеневъ,  ставившШ  очень  вы- 
соко пов'Ьсти  Меримё,  попросилъ  Флобера  объяснить 
ему  —  почему  тотъ  находитъ  плохими  фразы  изъ  «Со- 
1ошЬа».  И  Флоберъ  сталъ  ему  подчеркивать  повторен1е 
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м-Ьстоимешй  и  выражен1я,  взятый  изъ  обыкновеннаго 
ходячаго  языка.  Въ  этой  малой  сим11ат1и  заключалась  и 
разница  натуръ.  Стендаль  и  Мернмё  были  люди  раз- 
судочные,  сухо-чувственные,  а  Флоберъ  жилъ  и  умеръ 
неисправимымъ  юношей  -  энтуз1астомъ  романтическаго 
склада,  несмотря  на  то,  что  онъ  своей  «Мас1ате  Воуагу» 
утвердилъ  одну  изъ  самыхъ  крунныхъ  в'Ьхъ  такъ 
называемаго  «реальнаго»  романа  въ  Европ-Ь. 


Въ  развит1и  писательскаго  мастерства  мы  зам'Ьчаемъ    двойное 
двойное   движен1е:    отъ  общаго    къ  частному    и   отъ  ^^^"^!^!|!^ 
частнаго  къ  общему. 

Ко  второму  относится  все  большая  и  ббльшая  раз- 
работка подробностей  изобразительнаго  характера  (какую 
мы  видимъ  въ  описательномъ  романе.  Х1Х-го  в-Ька, 
вм'Ьст1Ь  съ  обил1емъ  д1алоговъ)  и  все  большШ  захватъ  пси- 
хологическаго  анализа  съ  такой  же  отд-Ьлкой  эпизодовъ, 
подробностей,  б1ограф1й  д'Ьйствующихъ  лицъ.  Это  есть 
какъ  бы  индуктивный  ходъ  литературнаго  мастерства. 
Движение  же  отъ  общаго  къ  частному  проявляется 
прежде  всего  въ  композицш,  въ  постройк-Ь,  въ  сосредо- 
точен1и  сюжетовъ,  въ  интересЬ,  который  доставляется 
изв'Ьстнымъ  единствомъ  впечатл-Ьихн,  въ  сгущенш  красокъ 
и  въ  преобладан1и  объективнаго  тона  надъ  субъектив- 
ны.мъ,  что,  въ  особенности,  сказалось  въ  манере  н-Ь- 
которыхъ  пов^»ствовательныхъ  беллетристовъ:  во  Фран- 
ции у  Проспера  Меримё,  въ  англо-американской  литера- 
тур-Ь  у  Эдгара  По. 

Въ  д-Ьл^.  «письма»,  стиля,  не  малую  роль  играетъ,  для  Ритмъ. 
бол-Ье  развитой  читающей  публики,  рпт.мъ  художествен- 
ной прозы,  ея  течен1е,  складъ  отд^Ьльныхъ  (|)разъ, 
пер1оды.  Въ  этомъ  смысл!.  эволюц1я  проявляется  въ 
томъ,  что  междл'  содержан1емъ — мыслями,  чувствами, 
настроен1ями,  напряжешями  воли  —  и  формой,  т.-е.  въ 
наше.мъ  случае,  ритмомъ  въ  т1Ьсномъ  смысл'Ь,  зам!.- 
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чается  все  болылее  и  большее  соотио111е1ие.  То,  чтб  до- 
сталось 110  традиц1и:  разные  декламаторск1е  и  оратор- 
ск1е  пр1емы — уступаютъ,  все  чаще  и  чаще,  м1",сто  такимъ 
«акцеитамъ»,  такому  движен1ю  фразы,  опять-таки  такому 
ритму,  которые  вызваны  бол-Ье  искренними  настрое- 
н1нми,  индивидуальными  мыслями,  индивидуальными  чув- 
ствами. Вотъ  почему  въ  проз+з  беллетристическихъ  про- 
изведенШ  и  зам+,чается  чередовап1е  разныхъ  топовъ 
или  «ладовъ»,  какъ  говорятъ  музыканты.  Все,  чтб  от- 
зывается декламащей,  ораторскимъ  пр1емомъ  или  резо- 
нерскимъ  элементомъ,  то,  по  существу  своему,  м-Ьптетъ 
художественному  развит11о  пов-Ьствовательнаго  ритма. 
Француз-  Можно  безъ  преувеличен!»  сказать,  что  ни  въ  одной 
*^**ф^р^^5''^  западно-европейской  литератур-Ь,  въ  области  романа,  не 
встр-Ьчалось  такой  постепенной  заботы  о  язык'Ь  и  его  осо- 
бенностяхъ,  какъ  во  французской,  чтб  и  подтверждается 
всЬми  предыдущими  указан1ями.  Отъ  Шатобр1ана  до  Фло- 
бера включительно  французск1й  романъ  былъ,  вм1>ст'Ь  съ 
т'Ьмъ,  истор1ей  развит1я  художествепнаго  языка,  который 
обогащался  разными  новыми  психическими  элементами, 
стремясь  достигнуть — какъ  высшей  ц'Ьли — полнаго  арти- 
стическаго  соотв'Ьтств1я  между  содержан1емъ  и  формой. 
Въ  этомъ  огромномъ  собирательномъ  процесс!» 
способъ  работы  игралъ,  конечно,  значитель- 
ную роль.  Мы  не  станемъ  повторять  зд'Ьсь  все  то, 
что  уже  приводили  объ  особенностяхъ  писательской 
работы  того  или  иного  выдающагося  таланта.  Изъ 
ц'Ьлаго  ряда  несомнЬнныхъ  бюграфическихъ  фактовъ, 
изъ  оц-Ьнокъ  критики,  изъ  сопоставлен1й  и  сличе- 
н1й  различныхъ  манеръ  и  стилей  вытекаетъ,  какъ 
намъ  кажется,  возможность  установить  такой  выводъ: 
художественное  письмо,  по  своей  выработк-Ь,  можетъ 
Экстенсив-  быть  ИЛИ  интенсивнос,  ИЛИ  экстенсивное.  Прим1>ромъ 
интенсивное  ^"^^РО^'о  вссго  лучше  является  многол-Ьтняя  и  плодови- 
письмо.    x^^^^  работа  Жоржъ  Зандъ.  Чуть  не  съ  д'Ьтства  писала 


ЭВОЛЮЩЯ    ПРШМОН'Ь    МАГТКРГТВА.  217 

она  всегда  легко,  какъ  бы  набЬло,  безъ  всикихъ 
усил1й,  находя  въ  себ-Ь  постоянные  рессурсы  плавнаго, 
часто  колоритиаго,  благозвучнаго  и  гармоническаго 
стиля.  До  самыхъ  высшихъ  образцовъ  е1'о  она  дора- 
боталась какъ  бы  незам'Ьтно,  путемъ  не  сосредо- 
точенной, усиленной,  интенсивной  работы,  а  посте- 
пеннымъ  наслоен1емъ  нр1емовъ,  практикой  своей  твор- 
ческой жизни.  Образцомъ  же  интенсивнаго,  бол^Ье 
умышленнаго  и  усиленнаго  писательскаго  мастерства 
является  чисто-мученическая  литературная  жизнь  Фло- 
бера. Ему  чего-то  какъ  бы  недоставало  для  того,  чтобы 
писать  свободно,  легко,  безъ  напряжен1я;  онь  выда- 
вливалъ  изъ  себя  свой  стиль,  отыскивалъ  слова,  пере- 
читывалъ  ц-Ьлые  томы  для  какой-нибудь  одной  страницы, 
подвергал ъ  фонетическому  и  грамматическо.му  анализу 
отд'Ь-1ьныя  слова  и  выражен1я,  прежде  ч^.мъ  успокои- 
вался  на  той  или  иной  фраз!..  И  все  то,  что  можно 
сказать  о  выработки  мастерства  у  другихъ  западно-евро- 
пейскихъ  писателей — гд'Ь-бы  они  ни  были— не  только 
отъ  Шатобр1ана,  но  даже  отъ  Руссо  и  Гёте,  проходя 
черезь  выдающ1еся  таланты  Англш,  Герман1и,  Г1тал1и, 
Нспанш — принадлежитъ,  по  своему  типу,  къ  одной  изъ 
такихъ  системъ  работы. 

Прогрессирующее  движен1е  виднмъ  мы  въ  разви-  Ходъ  изо- 
вающемся  мастерствъ,  будетъ  ли  то  въ  описательпомъ 
или  въ  чисто  психическомъ  род!..  И  туть  движен1е  это 
происходитъ  въ  направлен1и  отъ  обпдпх  ь  признаковъ 
къ  частнымъ,  отъ субъективно-моральныхъ опред^лешй 
къ  конкретнымъ,  къ  красочнымъ,  предметнымъ,  объ- 
ективнымъ.  Можно  было  бы  подтвердить  это  ц-Ьлымъ 
рядо.м ъ  прим1>ровъ,  показывающихъ,  что  и  въ  исторш 
развит1я  мастерства  происходитъ  процессъ  отъ  субъ- 
ективизма къ  объективному  изображен1ю,  если  им1ьть 
въ  виду  са.мыя  главный  генетическ1я  черты  всей  эво-  . 
лющи  европейскаго  романа  новой  эпохи. 
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Раса,  куль-        Въ  заключсчпе  скажемъ,  что  особемностнмъ  формы, 

тура  п  тем-  ,  . 

пераментъ.  ВЪ  ея  разл11чт.1хъ  раиз1">твлен1ЯХ'ь  И  отт1эМках'ь,  отв1',- 
чаетъ  ра:^л11м1е  расовыхъ  темперамеитовъ  и  характер- 
ный черт1>1  культуры.  И  тутъ  главный  вонросъ  не  въ 
том ъ  только  (какъ  до  сихъ  поръ  нолагаютъ  н-Ькоторые 
слишкомъ  в-Ьриме  ученики  Тэна) — чтобы  но  нроизве- 
ден1нмъ,  но  ('одержан1ю  и  но  форм1>  опред-Ьлять  от- 
д+эльиую  расу,  эпоху  и  личный  характеръ  писателя,  а 
въ  томъ,  чтобы  изслЬдовать — вь  какой  степени  нац1о- 
нальныя  и  друпя  свойства  писателя  м1!»шали  или  спо- 
собствовали развит11о  его  художническихъ  силъ  и 
пр1емовъ. 

Одно  остается  несомн-Ьннымъ:  принадлежность  пи- 
сателя къ  изв+^стной  расЬ  и  нащональности  придаетъ 
всегда  его  художническому  мастерству  своеобразный 
отт1!.нокъ.  II  если  свести  это  къ  изв'Ьстной  скал'Ь  от- 
т'Ьнковъ,  то  окажется  (на  что  мы  намекали  раньше), 
что  французы,  бол-Ье  другихъ  западныхъ  европейцевъ, 
усп+>ли  освободиться  отъ  вл1ян1я  узко  -  нацюнальной 
бытовой  почвы,  ч'Ьмъ  это  мы  видимъ  у  англичань,  у 
н'Ьмцевъ,  итальянцевъ,  испанцевъ  или  поляковь.  Надъ 
выработкой  своей  писательской  манеры  (|)ранцузск1е  ро- 
манисты потрудились,  быть  можетъ,  больше,  ч-Ьмъ  въ 
какой-либо  другой  нац1ональной  литератур-Ь;  но  въ  ихъ 
манер'Ь  н'Ьтъ  такого  специфическаго  тона,  какой, 
напр.,  придаетъ  ц1!.лому  ряду  талантливыхъ  англ1Йскихъ 
произведен1й  особенный  букетъ:  это  такъ  называемый 
юморъ  —  свойство,  считающееся,  по  преимуществу, 
британскимъ.  Н'Ькоторые  отт-Ьики  его  мы  находимъ, 
однакожъ,  и  у  другихъ  европейскихъ  народностей.  Въ 
чисто  артистическомъ  смысл-Ь,  юморъ,  помогающШ 
усн'Ьху  произведен1я,  иногда  самъ  по  себ-Ь  привлекатель- 
ный или,  по  крайней  м'Ьр'Ь  новый  и  забавный, — часто  м1>- 
и1аетъ  ясности  изображения,  не  позволяетъ  держаться 
строго-объективнаго  художническаго  тона.  Это  все  равно 
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какъ  если  бы  мы  смотр1'>ли  на  картины  природы,  на  все 
то,  чтб  передъ  нами  стоитъ  или  движется,  черезъ  какое- 
нибудь  цв-Ьтное  стекло — красное,  синее,  желтое.  И  в'1> 
этомъ  смысл1->  у  французовъ,  въ  ихъ  мозговой  органи- 
защи,  невидимому,  н1.тъ  такихъ  нридатковъ,  которые, 
составляя,  быть  можетъ,  и  привлекательную  особенность, 
все-такиже  не  позволяютъ  писателямъ,  и  очень  боль- 
шихъ  дарован1Й,  отд'Ьлаться  отъ  изв-Ьстнаго  однообраз1я 
въ  трактованш  сюжетовъ,  лицъ,  подробностей  быта, 
картинъ  природы,  описательной  манеры,  Д1алога. 


Междулитературныя  сношетя  играютъ  крупнун)  междулите- 
роль  въ  исторш  развит1я  писательскаго  мастерства,  сношенТя" 
формы,  ритма.  И  тутъ  общ1е  усп-Ьхи,  международный  и 
универсальный  поб'Ьды  по  выработке,  языка  оказываютъ 
гораздо  бол-Ье  плодотворное  вл1ян1е,  ч'Ьмъ  усвоеше  себ^) 
изв'Ьстныхъ  чужихъ  особенностей,  въ  родЬ  опять-такп 
англ1йской  юмористической  манеры. 

Языкъ.  какъ  оруд1е  художественнаго  пзображен1я.  Языкъ— 
есть  продуктъ  коллективной  психической  дъятель-  собпра- 
ности,  по  преихмуществу.  Нп  одинъ  писатель,  какъ  бы  ,фоцесса 
онъ  ни  былъ  даровитъ,  не  можетъ  создавать  его  ц'Ьли- 
комъ.  онъ  пользуется  готовымъ  матер1аломъ  и  его 
починъ  сказывается  главнымъ  образомъ  въ  комби- 
нац1яхъ,  въ  новомъ  употреблении  словъ,  въ  творчеств-К 
образовъ  посредствомъ  изв-Ьстныхъ  символовъ.  Но  раз- 
ные писатели  не  только  одной  эпохи,  но  и  различныхъ 
эпохъ,  двигаютъ  литературный  языкъ  каждый  по-своему. 
съ  точки  зр^Н1я  богатства  и  б^>дности  оборотовъ  и 
словъ.  Уже  въ  писателяхъ  XVII  в-Ька  во  Франц1и,  въ 
особенности  у  прозаиковъ,  стала  зам-Ьчаться  разница, 
почти  при  одинаковомъ  талангЬ:  одни  богаты  словами. 
друг1е — разнообраз1емъ  оборотовъ;  то  же  видпмъ  мы  и 
въ  романистахъ  XIX  стол'Ьт1я,  вплоть  до  посл1^днихъ 
дней.  Обогащен1е  лексикона  гораздо  бол-Ье  Д'Ьло  любо- 
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знательности  и  изв'Ьстиаго  рода  ловкости,  между  тКмъ 
какъ  изм1'>неи1е  разм-ЬроБъ  р!>чи,  ея  синтаксиса,  упо- 
треблен1е  того  или  иного  ритма  требуютъ  гораздо 
ббльнюй  творческой  способности.  Л  при  бол-Ье  деталь- 
номъ  анализ1э  исторш  развит1я  стиля  за  изв'Ьстн1>1Й 
нерюдъ,  какъ,  напр.,  въ  нашемъ  случа^Ь — за  ц'Ьлые 
нолв'Ька, — прогрессъ  состоитъ  въ  ностоянномъ  осво- 
Индннндуа-  божден1и  языка   отъ  всякаго  рода  традиц1онныхъ   тру- 

лиаац,!» 

языка,     пзмовъ,  ВЪ  его  индивиду нл изацш. 

Въ  этомъ  отношен1и  происходить  движен1е  обратное 
тому,  чтб  зам-Ьчается  въ  творчеств'^  вообще,  гд-Ь  субъ- 
ективизмъ,  хотя  и  не  перестаетъ,  отъ  времени  до  вре- 
мени, прорываться,  все-таки  же — въ  общемъ — уступаетъ 
м-Ьсто    объективному    изображешю. 

Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  постоянно  происходило  и  вл1ян1е, 
хотя  и  не  всегда  зам-Ьтное,  лирики  и  драмы  на  стиль 
пов-Ьствовательной  беллетристики.  Мы  вид-кли  прим-Ьръ 
такого  вл1ян1я  въ  исторш  творческаго  мастерства  Фло- 
бера, въ  особенности  во  всемъ  томъ,  чтб  касается 
языка  и  стилистической  манеры. 


Фактура  Нашъ   б'Ьглый    анализъ    мы  закончимъ  указан1емъ 

постройки.  ^^^  изм-Ьнешя  въ  композиц1и,  въ  фактур!»  романовъ, 
новеллъ  и  разсказовъ  за  первый  дв!.  трети  XIX  в-Ька. 
И  зд-Ьсь  опять  происходить  борьба  субъективизма  съ 
объективными  пр1емами.  II  все,  что  разнообразило  твор- 
чество формы  въ  смысле,  постройки  произведен1я, 
относится  прямо  къ  объективной  работ'Ь — въ  типахъ 
этихъ  построекъ.  На  протяжеши  н'Ьсколькихъ  десяти- 
л'Ьт1й  мы  видимъ  постоянный  нереходъ  отъ  истор1й 
единолична  г  о  характера  къ  бол-Ье  сложнымъ  грун- 
повымъ  сюжетамъ,  обнимающимъ  не  одну  только 
семейную,  но  и  разныя  сферы  общественной  жизни, 
вплоть  до  массовыхъ  движенШ  въ  крупные  моменты 
истор1и — ближайш1е  и  отдаленные.  И  какъ  бы  ни  были 
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разнообразны  но  этой  части  пов'1Ьствовательнын  нронз- 
веден1я,  принадлежа щ1я  къ  различнымъ  родамъ,  видамъ 
и  разновидностямъ — все-таки  же  ихъ  постройка  под- 
чиняется изв-Ьстнымъ  законамъ  развит1я;  традицюнные 
пр1емы  уступаюсь  м-Ьсто  новымъ,  бол11е  своеобразнымъ, 
а  главное — отв'Ьчаюпи1мъ  требован1ямъ  художественной 
правды,  ц1элесообразности  и  естественности. 

Возьмемъ  мы,  напр.,  11р1емъ  обращен1й  къ  читателю, 
который  еще  не  такъ  давно  былъ  въ  большомъ  ходу. 
Съ  течен1емъ  времени  этотъ  пр1емъ  все  бол'Ье  и  бол^»е 
оставлялся  т-Ьми  ро.манистами,  кто  стремился  къ  боль- 
шей художественности  воспроизведен1я  действительной 
жизни.  Точно  такъ  же  и  разсказъ  въ  т-Ьсномъ  смысл^Ь, 
т.-е.  передача  событШ  и  разговоровъ  отъ  одного  лица, 
даже  и  въ  произведен1яхъ,  подходящпхъ  подъ  эту 
рубрику,  теряетъ  все  больше  и  болыие  субъективный 
характеръ.  И  безъ  преувеличешя  можно  сказать,  что 
возрастающая  склонность  къ  объективному  тону 
изм'^.нила  1Юстепенно  весь  складъ  изложен1я  беллетри- 
стическихъ  произведен1й. 

Подъ  этимъ  шла  борьба  между  идеями  теоретическаго 
характера,  традиц1ями  и  вкусами  въ  два  перюда,  нося- 
щихъ  не  прочныя,  но  обще-употребительныя  наимено- 
вашя  «классищ13.ма»  и  «романтизма».  Въ  этомъ  смысл'Ь 
творческое  мастерство  формы  двухъ  такихъ  величпнъ 
въ  истор1и  романа,  какъ  Вальзакъ  и  Флоберъ,  можетъ 

показать  органическую    связь    ихъ     стиля,    ихъ      манеры.  Мастерство 

*  ^  двухъ 

склада  ихъ  романовъ  съ  обоими  течен1ями  въ  развит1и  ху-  корифеевъ 
дожественной  беллетристики:  форма  у  Бальзака  является 
смесью  субъективнаго  резонерства  съ  пр1емами  объ- 
ективнаго  изображен1я,  а  въ  Флобер'Ь  художническШ  ре- 
алпзмъ  пропущенъ  сквозь  строго  артистическую  работу' 
стилиста,  в ъ  которомъ  романтикъ  и  лирикъ  стремились, 
въ  то  же  самое  время,  къ  классическо.му  совершен- 
ству, не  покидая  лирико-романтическаго  настроешя. 
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Народность. — Расовые  типы. — Мн-Ьихе  Поснэта. — Главная  связь. —  Парал- 
лель съ  наукой  и  мышлен1емъ. — Прямыя  вл1ян1я  и  заимствоватя.— Наша 
задача. — Фазы  разв11т1я. — Ростъ  романа. — Донъ-Кихотъ. — Вл1ян1я  на  новый 
романъ.  —  Настроен1я.  —  Романтизмъ.  —  Возд-Ьйствхе  отд-Ьльныхъ  умовъ  и 
талантовъ. — Опред'Ьлен1е  вл1ян1й. — Указан1м. — Реализмъ  11.зображеи1Й. — Зна- 
чение Гёте. — Шатобр1анъ. — Преобладающ1я  вл1ян1я.  —  Вайронъ  и  Вальтеръ- 
Скоттъ. — Назр'])ван1е  потребности.  —  Источникъ  романтическаго  течетя. — 
Да;1ьн'ЬПш1я  вл1ян1я  до  второй  половины  в'Ька. — Революшонный  пер10дъ  у 
Н'Ьмцевъ. — Н'Ьмецк1Й  истор11ческ1Й  романъ. — Жоржъ-Зандизмъ. — Вл1яте  въ 
д'Ьл'Ь  творчества  и  манеры. — Три  романиста. 

Ра;вработка  главнаго  вопроса. — Миграция. — Сравнен1е  двухъ  стол'Ьтгй. — 
Уклонен1е  романа  отъ  художественныхъ  задачъ.  —  Отсутств1е  прочнаго 
м-Ьрила.  —  Доказательные  примеры.  —  Значен1е  французовъ.  —  Особенный 
строй  англ1йскаго  ро.мана. — Н'Ьмцы. — Крупн-Ьйшее  м-Ьсто  Франщи. 

Народность.  Зд1>сь  нельзя  обойти  вопроса  о  народности  въ 
литературномъ  творчеств-Ь.  Вся  истор1я  европейской 
культуры  показываеть  какъ  слагались  изв'Ьстные  расо- 
вые типы  и,  подъ  вл1ян1емъ  историческихъ  и  бытовыхъ 
услов1й  м1ьстности  и  климата,  проявляли  свою  душевную 
жизнь  въ  созидан1и  изя1цныхъ  произведен1Й,  въ  различ- 
ныхъ  областяхъ  творчества. 
Расовые  Но  эта    теор1я    обособлениыхъ    расовыхъ  тпповъ 

типы.  „ 

можетъ  завести  очень  далеко.  Если  держаться  ея  слиш- 
комъ  ревниво,  то  является  неминуемо  опасность  пре- 
увеличивать   творческую    иниц1ативу    отд'Ьльной 
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расы,  приписывать  ей,  исключительно,  многое  такое, 
что  пришло  къ  ней  извн'Ь,  что  вызвано  было  вл1ян1емъ 
предыдущихъ  перюдовъ  культуры,  общен1емъ  съ  дру- 
гими расами  и  нац1ональностнми. 

Вообще,  нац10нальный  вонросъ,  по  разнымъ  ири- 
м-Ьсямъ.  какими  его  обыкновенно  засариваютъ,  въ 
своемъ  узкомъ  значенш,  долженъ  бы  быть  устраненъ 
съ  ноля  обстЬдовашя,  какое  мы  им^^емъ  въ  виду. 
Но,  съ  другой  стороны,  врядъ  ли  когда-либо  существо- 
вало изящное  творчество,  бол-Ье  или  мен1Ье  развитое, 
какъ  нродуктъ  челов'Ьческой  группы,  которое  носило  бы 
на  себ'Ь  совершенно  общ1Й  характеръ  и  не  было  бы 
окрашено  въ  колоритъ  если  не  нащональности  (въ  но- 
в^йшемъ  смысл-Ь  этого  слова),  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
изв1Ьстноп  расы,  изв'Ьстнаго  народнаго  общежит1п. 

Т-Ь  изсл-Ьдователи  изящной  литературы,  которые, 
идя  по  сл'Ьдамъ  критиковъ-соц1ологовъ,  не  согласны 
отд'Ьлять  ее  отъ  всей  совокупности  культурнаго  разви- 
т1я  племени  или  нац1и,  должны  этимъ  самымъ  прида- 
вать большое  значен1е  нац1ональному  элементу,  такъ 
какъ  они  пользуются  вс1.ми  особенностялп!  культуры 
даннаго  племени  или  народа  для  выяснен1я  т^сн-Ьйнюй 
связи,  существующей  между  жизнью  и  художествен- 
нымъ  творчеством ъ.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ,  какъ,  напр.,  мн*те 
тотъ  англ1йск1й  ученый  Поснэтъ,  о  книг-Ь  котораго  мы  о^"»"^*- 
говорили  въ  глав1ь  о  критик1^,  скептически  относятся 
къ  самому  слову  «литератлра»,  находя  его,  до  сихъ 
поръ,  слишкомъ  общимъ  и  неопред1.леннымъ. 

«Заключая  въ  себ^Ь  обобщеше  —  говоритъ  Поснэтъ 
о  термпн'Ь  «литератлфа» — и  въ  этомъ  смысл-Ь  вызывая 
идею  абстрактнаго  единства,  существующаго  какъ  бы 
вн-Ь  времени  и  пространства,  слово  это  ведетъ  насъ  къ 
ожидашю  ед1шства  въ  форм!,  и  дух!.  произведенШ, 
когда  бы  и  гд-Ь  бы  они  ни  появлялись — единства,  кото- 
рое   до  т-Ьхъ  гюръ  не  кажется    намъ    лживымъ,    пока 
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мы  не  приходимъ  къ  этому  заклюмен1ю  путемъ  много- 
численныхъ  сравнений  и  коитрастовъ»    •). 

Снизь  между  жи:и1Ы()  и  творчествомъ,  на  какую 
указьпшетъ  здф.сь  аиторь,  отрицать  нельзя;  но  отсюда 
еще  далеко  до  того,  чтобы  признавать  исключительное 
нац1ональное  значение  всякаго  литературнаго  творче- 
ства. Въ  отд+.льномъ  народФ.  его  поэз1н — безъ  сомн^Ь- 
шя — прямой  иродуктъ  его  собирательной  психической 
жизни;  но  она  никогда  бы  не  явилась  на  св-Ьтъ,  еслибъ 
въ  дун1евной  организац1и  челов'Ька  не  было  заложено 
особой  основной  способности  и  потребности,  побу- 
ждавшихъ  его  творить  въ  области  красоты. 
Главная  И    ВЪ    этомъ    СМЫСЛЕ.,    мсжду    всЬми    ОТД'ЬЛЬНЫМИ 

СВЯ.'}Ь. 

изящными  литературами  различныхъ  расъ  и  народно- 
стей есть  другая  первенствующая  связь,  заклю- 
чающая въ  себ^-»  основные  элементы  психической 
эволюц1и,  въ  которой  проявляются  законы,  оди- 
наково обязательные  и  для  индуса,  и  для  перса,  и 
для  древняго  эллина,  и  для  римлянина,  и  для  всЬхъ 
расъ  и  народностей  новой  Европы. 

Мы  и  видимъ,  что  отд-Ьльные  культурные  народы, 
одинъ  посл-Ь  другого,  а  иногда  и  одновременно,  выпол- 
няли свою  мисс1ю  въ  эволюцш  художественнаго  твор- 
чества, и  въ  другихъ  областяхъ  прекраснаго,  и  въ 
изящной  литературе».  Какъ  бы  ярко  ни  было  окрашено 
изв-Ьстное  произведен1е  въ  колоритъ  расы  или  народно- 
сти, оно  поступаетъ,  въ  свою  очередь,  какъ  составной 
элементъ,  въ  общ1й  ходъ  раз  вит!  я,  представляетъ 
собою  только  фазу  въ  росгЬ  ц-Ьлаго  развивающагося 
организма. 
Параллель        Изсл-Ьдователи  ИЗЯЩНОЙ  литературы,  слип1комъ  увле- 

съ  наукой  .  *      ^ 

и  мышле-  ченные  сощологическими  прюмами,  обыкновенно  не  хо- 
шемъ.     тять  проводить  параллели  между  изящной  литературой, 


')  См.  «СотрагаЦуе  и11ега1иге»,  стр.  7-я. 
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въ  ея  развит1и,  и  возведен1емъ  здан1я  науки  и  (|)ило- 
софскаго  мышлешя;  а  между  тЬмъ  параллель  эта  самая 
естественная,  вытекающая  прямо  изъ  т'Ьснаго  родства 
между  различными  сторонами  челов-Ьческаго  творчества. 
И  въ  наук'Ь,  и  въ  философ1и  несомн'Кнно  существуеть 
сродство  съ  изящной  литературой,  хотя  въ  нихъ  твор- 
чество имФ.етъ  различные  объекты  и  задачи. 

Попробуйте  держаться  исключительнаго  м'&рила  на- 
щонально-соц1ологическаго  характера  при  изучен1и  хода 
развитгя  точной  науки  и  философш — что  же  вы  получите? 
Вы  должны  будете  объяснять  творческую  д'Ьятельность, 
сказывающуюся  въ  гппотезахъ  и  открыт1яхъ,  и  все 
новыхъ  и  новыхъ  обобщен1яхъ  философскихъ  системъ, 
главнымъ  образомъ,  особенностями  темперамента,  быта, 
экономическихъ  и  другихъ  соц1альныхъ  услов1Й.  Мы 
знаемъ,  что  каждое  завоеван1е  точной  нахтси,  каждое 
новое  философское  м1ропониман1е  входятъ  какъ  эле- 
менты развит1я  въ  ц'&лый  процессъ  эволюцш  научнаго 
и  философскаго  мышлен1я.  Расовыя  и  культурный  осо- 
бенности могутъ,  конечно.  вл1ять  на  характеръ  работъ 
того  или  иного  научнаго  д'Ьятеля,  или  мыслителя,  на 
его  отнои1ен1е  къ  д'Ьйствительности,  даже  на  форму, 
въ  какую  онъ  выливалъ  результаты  своей  умственной 
работы;  но  всего  этого  недостаточно  для  того,  чтобы 
придавать  на\'К'Ь  и  философш  по  преимуществу  расо- 
вый или  на1Пональный  отт'Ьнокъ. 

Изяпщая  литература  находится,  конечно,  въ  гораздо 
большей  связи  съ  расовымъ  темпераментомъ  и  куль- 
турными особенностями  общественнаго  склада;  но  и  въ 
ней  мы  зам-Ьчаемъ  всем1рное  значен1е  изв'Ьстныхъ 
общихъ  психическихъ  законовъ,  ходъ  развит!» 
которыхъ  держится  за  н'Ькоторыя  основныя  потреб- 
ности и  свойства  челов'Ьческой  души.  Еслибъ  оно  было 
иначе,  тогда  не  могло  бы  происходить  такого  посто- 
яннаго  взаимод^.йств1я,    такого    обм-Ьна    вл1ятй,    какой 
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мы  зам'Ьчаемъ    въ  литературномъ   творчеств-Ь   различ- 
иыхъ  культурныхъ  народовъ. 
Ирммып  Этимъ  вопросомъ    МЫ  и    должны  :^а11яться    въ    на- 

аанмстно-  стона^еи  глаиЬ.  Никто  не  отрицаетъ  взаимности  между- 
"*"'"  литературныхъ  вл1ян1й.  Но  эрудицш  многихъ  спе- 
[цалистовъ,  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  направлена  на  бол-Ье  фор- 
мальную сторону  заимствован^,  на  изсл'Ьдован1е  того, 
какъ  изв1">(тн1.1е  миеы,  тииическ1я  лица,  созданный 
(|)антаз1еи,  фибулы,  подробности  переходили  изъ  одной 
устной  и;п1  1П1сьменной  поэтической  литературы  въ  дру- 
гую. Не  мен-Ье  важно  было  бы  прослЬдить  чередован1е 
въ  истор1и  изящной  литературы  (хотя  бы  только  евро- 
пейскихъ  народовъ)  бол-Ье  самобытныхъ  творче- 
скихъ  замысловъ  и  пр1емовъ  ихъ  художествен- 
паго  выполнен1я.  Важно  не  то  только:  какое  лицо 
пли  какой  сюжетъ  попадали  изъ  одной  литературы 
въ  другую  въ  вид-Ь  «переживашя»,  а  насколько  глу- 
боко и  плодотворно  было  междулитературное  вл1ян1е 
творчества  различныхъ  эпохъ,  въ  т-Ьхъ  или  иныхъ  на- 
ц1ональностяхъ. 

Никто,  напр.,  не  будетъ  отрицать  всем1рпаго  зна- 
чешя  творчества  древнихъ  эллиновъ.  Это  вл1яше 
было  такъ  сильно,  что  оно,  на  долгое  время,  наложило 
печать  на  все  эстетическое  понимаше  культурной  Европы. 
Это  и  было  главной  причиной  того,  что  теоретики  изящной 
литературы  выработали  себ-Ь  когда-то  кодексъ  без- 
условныхъ  принциповъ  и  правил  ь,  превратили  область 
художественной  литературы  въ  нЪчто  абстрактное,  су- 
ществующее какъ  бы  «вн-Ь  времени  и  пространства», 
по  выражен1ю  цитированнаго  нами  выше  англ1йскаго 
ученаго.  Но  и  теперь  еще,  когда  давно  рухнули  уже 
всЬ  безусловные  принципы  поэтики,  господствовавш1е 
въ  Европ!.  съ  половин1>1  ХУИ  в'Ька,  на  творчество 
древнихъ  грековъ  мног1е  смотрять  все-таки  съ  абсо- 
лютной  точки   зр1Ьнш,    а    на    самыя    крупный  произве- 
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ден111  античной  11оэз1н,  какъ  на  н-^что,  представляющее 
собою  образцы  недосягаемаго  совершенства.  Вотъ 
тутъ-то  соцюлогическШ  нринцннъ  изсл-Ьдован!)!  и  былъ 
бы  всего  1юлезн'Ье,  дли  того,  Чтобы  показать  зависи- 
мость творчества  отъ  состоян1я  культуры,  а, 
стало-быть,  невозможность  какихъ-либо  абсолютпыхъ 
приговоровъ — признания  безусловнаго  совершенства, 
хотя  бы  за  самыми  прославленными  «шедеврами». 

Напш  задача  и  заключается  въ  томъ,  чтобы  пока- 
зать: въ  какой  степени  романъ  новой  эпохи  отразиль 
на  себ^  ц-Ьлый  рядъ  вл1янШ,  перешедшихъ  отъ  про- 
изведен1й  древне-греческой  литературы,  и  черезъ  эпоху 
Возрожден1я,  къ  тому  люменту,  когда  международное 
взаимод1>йств1е  сд^»лалось  еще  сильн'Ье  и  повсем'Ьстн1>е. 
Л1ы  не  будемъ  зд1.сь  касаться  т-Ьхъ  заимствованШ, 
как1>1  происходили  въ  семь'Ь  европейскихъ  народовъ, 
создавпп1хъ  среднев^.ковую  поэз1ю,  ни  того  объеди- 
няющаго  вл1ян1я,  какое  произвело  христ1анство  съ  его 
легендами  духовно-нравственнаго  содержан1я.  Это  пред- 
полагается уже  достаточно  извЪстнымъ,  точно  такъ  же, 
какъ  и  роль  итальянскихъ  писателей,  въ  перюдъ  на- 
рожде1ПЯ  южно-европейской  пов^.ствовательноп  лите- 
ратуры, при  появлепп!  Боккачю  и  его  новелль. 

Спещальные  труды,  какъ  по  этимъ  эпохамъ,  такъ 
и  по  той  полос1Ь  художественнаго  творчества,  когда 
сложился  эротическШ  романъ  греческихъ  писателей 
первыхъ  в1>ковъ  хрнст1анства  —установили  преемствеп- 
1юсть  вс1.хь  этихъ  фазисовъ  раз1}ит1я,  вплоть  до 
самыхъ  тонкихъ  1Юдробностей,  относящихся  и  къ  со- 
держан1ю,  и  къ  форм!^  ц-Ьлаго  ряда  пропзведенШ.  Но 
,У1н  насъ  важно  то — в ъ  какой  степени  междулитератур- 
пыя  вл1яп1я,  къ  началу  Х1Х-го  стол^т1я,  помогали  росту 
романа,  какъ  отд-Ьльпаго  вида  изящной  лптератлры. 

Эти  вл1>{н1>1  не  всегда  бываютъ  плодотворны,  и  ч'Ьмъ     Ростъ 

.  ,  ^  романа 

они  сильнъе,  тъ.мъ   оольше    опасности  для  литературы 
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отдельной  народности:  потерять  свою  самостоятельность. 
Разобраться  во  всемъ  этомъ  д1>лается  все  трудн1эе  и 
трудн1">е,  по  м'Ьр'Ь  то1'о,  какъ  мы  приближаемся  къ  но- 
в-Ьйшей  эпох-Ь.  Прежде,  для  перюда  времени  въ  ц-Ь- 
лыхъ  три  стол'*.т1я,  было  легче  просл-Ьдить  преобла- 
дающее вл1ян1е    какой-нибудь    литературы    или  отд-Ьль- 

"^  наго  ея  рода:  такъ    было    съ  Итал1ей,  а  одновременно 

съ  нею  и  съ  Испап1ей.  Но,  несмотря  на  несомн'Ьнное 
вл1ян1е  той  или  иной  литературы,  нельзя  все-таки  же 
утверждать,  что,  въ  отд-Ьльномъ  род'Ь  или  вид-Ь  лите- 
ратурно-художественныхъ  продуктовъ,  какой-нибудь  ге- 
тальный  писатель  или  одно  его  произведен1е  наложили 
печать  на  все  посл1эДующее  развит1е  этого  рода  или 
|^ида,  въ  нан1емъ  случай  романа. 

Донъ-  Такъ,  напр.,   «Донъ-Кихотъ»   Сервантеса  стоитъ,  на 

Кнхогь.  ,  , 

протяжен  1п  пъгколькихъ  въковъ,  какъ  творческое  про- 
изведен1е  крупн'Ьйшихъ  достоинствъ;  а  между  т-Ьмъ  оно 
для  главнаго  русла,  по  которому  потекло  развит1е  евро- 
пейскаго  романа  ХУИ-го  стол.,  совсЬмъ  не  им-Ьетъ  зна- 
чен1я  первенствуи)1цаго  момента.  И  въ  ХУП-мъ  вФ.к'Ь, 
во  Франц1и,  гд-Ь  романъ  занялъ  тогда  выдающееся  поло- 
жен1е,  сравнительно  съ  другими  странами  культурной 
Европы,  мы  видимъ  какъ  разъ  наоборотъ:  въ  течение 
ц1Ьлаго  полв'Ька,  отголоски  и  настроен1я.  связанные  съ 
эпохой  любовно-рыцарскихъ  романовъ,  между  гЬмъ 
какъ  сатирическ1й  замыселъ  «Донъ-Кихота»  былъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  направленъ  на  этого  рода  литературу. 

Въ  Англш,  къ  ХУ111-му  в1>ку,  классическ1е  вкусы, 
сд'Ьлавш1еся  обязательными  для  ц-Ьлой  школы,  игравшей 
видную  роль,  не  пом'Ьп1али  нарождешю  и  развит1ю 
реальнаго  бытописан1я,  окрашеннаго  яркимъ  нацю- 
нально-бытовымъ  колоритомъ. 

Вообще  можно  зам-Ьтить,  что  принципы  классической 
поэтики,  господствовавш1е  ц'Ьлыя  полтораста  л'Ьтъ,  съ 
половины    ХУП-го    в-Ька    до    начала    Х1Х-го,    сравни- 
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тельно  мало  вл1нлн  на    творческШ    процессъ  разв1тя 
новаго  романа.  Можно  даже  сказать,  что  этотъ  видъ    Вл1яше 

/  ,        .  на  новый 

лнтератлрнаго  творчества  (вопреки    тому,  что  делалось    романъ. 
въ  драм^)    складывался    пхтемъ    собирательной    ра- 
боты, въ  которой  было  гораздо  больше  свободы  и  въ 
выборе  сюжетовъ,  и  въ  иостройк-Ь,  и  въ  НЗЫК'Ь. 

Если    держаться     изв-Ьстныхъ    традицюнно-признам-  Мастроен1я. 
ныхъ   рубрикъ,  то    можно,  пожалуй,  объяснять   харак- 
теръ  творчества  даннаго    .момента    исключительно  пре- 
обладан1е.мъ  гЬхъ  или  иныхъ  общихъ  настроен1й. 

Такое,  напр.,  настроеп1е  подъ  именемъ  «роман- 
тиз.ма»  признается  преобладающимъ  для  ц-Ьлаго  пе- 
риода, съ  конца  Х^" II  1-го  стол,  до  30-хъ  годовъ  сл-Ь- 
дующаго  в'Ё.ка.  Мы  ^'же  им'&ли  случай,  во  Введен! и, 
показать,  чтотерминъ  «ро.мантизмъ»  не  можетъ  служить 
правильнымъ  .м11.рило.мъ  для  опред'Ьлен1я  вс^хъ  харак- 
терны хъ  особенностей  отд-Ьльнаго  ли  писателя  или 
ц^чаго  пер1ода  въ  развитш  западно-европейскаго  ро- 
•мана.  И,  съ  другой  стороны,  романтизму  нельзя  давать 
какой-нибудь  исключительной   нац1ональной    окраски. 

Ходячее  мн-Ьше  сводится  къ  тому,  что  романтическая  роман- 
волна  пошла  отъ  н1.мцевъ;  но  сами  н1>мцы,  во  второй  т"-*^'^- 
половине,  прошлаго  в'Ька,  уже  были  подготовлены  къ 
новому  направлен1ю  идей,  вкусовъ  и  стремленШ  ц'Ьлымъ 
рядомъ  вл1ян1й,  вызванныхъ  знакомство.мъ  съ  антич- 
ной литературой  и  искусствомъ,  съ  итальянцами  эпохи 
Возрождения,  съ  испанской  драмой  и  романомъ,  съ 
Шекспиромъ,  съ  англШскими  поэтами  и  романистами 
ХУИ-го  и  ХУШ-го  В'Ька  и,  наконецъ,  весьма  сильно, 
съ  т'Ь.мъ,  что  было  новаго  и  двигательнаго  во  фран- 
цузской литератлф-Ь, — съ  Руссо  и  энциклопедиста.ми. 

Начиная  съ  Руссо,  ярче  выступаеть  вл1ян1е  отд'Ьль-возд*Пств1е 
ныхъ  у.мовъ  и  талантовъ.  такъ  что  они  са.ми  пол V- °\^*^^^""^^^ 
чаютъ  для  критики  значен1е  чего-то  какъ  бы  независимаго  талантовъ. 
отъ  общаго  хода  развит1я  литературнаго  творчества,  въ  из- 
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в-Ьстмомь  род'Ь  произведен!!*!.  Такую  роль  въ  свое  время 
съпрралп,  въ  истор!!!  европеПскаго  романа  новой  эпохи, 
кром'Ь  Руссо- -Гёте  и  Шатибр1анъ.  Л  между  т1.мч>  ни- 
какъ  нельзя  сказать,  чтобы  трем»  такими  произведе- 
ниями, какъ  «Новая  Элоиза»,  «Вертеръ»  и  «Ренэ»,  ис- 
черпывалась ц'Ьлая  полоса  въ  развитш  новаро  евро- 
пейскаро  романа.  }3езъ  анрл1Йских'ь  романистовъ  XVIII 
в'Ька  (и  т'Ьхъ,  которые  пыступплп,  какъ  реалисты, 
и  Т'Ьхъ,  чтб  писали  въ  септиментально-морализующемъ 
род'Ь)  ни  «Новая  Элоиза»,ни  «Вертеръ»,  быть  можетъ,  не 
нашли  бы  себ-Ь  такой  почвы,  не  дали  бы  настолько 
сильнаро  толчка  дальн'Ьйп1ей  эволюц1и  творческихъ 
идей.  Н  мы  видимъ  тутъ  же  на  прим-Ьр-Ь  такихъ  та- 
лантовъ,  какъ  Гёте,  что  различный  в'^>ян1п  и  зап- 
росы творческаго  духа  заставляли  крупн1ьйшихъ  Д'Ья- 
телей  литературы  одинаково  отзываться  и  на  мотивы 
чисто  субъективнаго  характера,  и  на  позывы  къ 
уравнов'Ьпюнному,  объективно-творческому  изображе- 
нию жизни,  чтб  мы  и  находимъ  въ  двухъ  произведен1яхъ 
Гёте,  нрипадлежащихъ  къ  области  романа — въ  «Вер- 
тер'Ь»  и  въ  первой  1юловпн1^  «Впльрельма  ]Мейстера>. 
Опред-ьлеше  ^^Ь1  И  думаемъ  поэтому,  ЧТО  междулитературныя 
влхятй.  в;11ян1я  были,  ДО  сихъ  норъ,  опред'Ьляемы  пли  слиш- 
комъ  обще,  или  черезчуръ  детально.  Одному  ка- 
кому-нибудь всем1рно-изв1эСтному  писателю  нриписы- 
ваютъ  преобладаюпдее  вл1ян1е  на  ц'Ьлую  Э1юху  (осо- 
бенно, корда  можно  показать  это  на  ряд"!-!  произведенШ, 
въ  которыхъ  его  идеи,  сюжеты,  настроен1я  и  лица 
нашли  себ'Ь  подражателей);  но  онъ  самъ,  еро  творче- 
ское и  артистическое  «я»  сложТ1лось  также  подъ  воз- 
д'Ьйств1емъ  такъ  пазываемаго  «духа  времени»  и  всеро 
торо,  что  еро  сверстники,  пли  ближайпне  предшествен- 
ники, пустили  въ  ходъ  своеобразнаро  и  двпрательна1'0. 
Указания.  Возьмемъ  МЫ  н-Ьсколько  крупн1'зйшихъ  именъ  въ 
истор1и    развит1я    новаРО  романа  и    посмотримъ — были 
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ЛИ  эти  авторы  исключительными  создателями  глав- 
ныхъ  течен1Й  европейской  изм1циоП  литературы  въ  по- 
в+»ствовательномъ  род+э. 

Прежде  всего,  Руссо  ириписываютъ  едва  ли  не  са- 
мое крупное  вл1яте  на  эволюц11о  романа  ;^11охи,  пред- 
шествовавн1ей  такъ  называемому  романтическому  дви- 
жен1ю.  Но  въего  «Новой  Элоиз-Ь»  вы  найдете  множество 
разныхъ  мотивовъ.  не  им-Ьющихъ  прямого  отноше- 
н1я  къ  изящному  творчеству.  Руссо  былъ  моралистъ- 
психологъ,  для  котораго  пзображен1е  любовной  страсти 
и  разныхъ  оттЬнковъ  иптпмныхъ  отнои1ен1й  было  все- 
таки  же  средствомъ,  а  не  ц'Ьлью.  И  эта  морализую- 
щая психолопя  проявилась  уже  до  появлен1я  въ  св-Ьтъ 
знаменптаго  романа  Руссо  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  пропз- 
веден1Й  англ1йскпхъ  романистовъ  со  второй  четверти 
Х\111-1'о  в1>ка.  Ричардсонъ  въ  своей  «Памел1§.»  и  въ 
особенности  въ  «Кларисс1Ь  Гарловъ»  сд'Ьлалъ  предме- 
томъ  литературнаго  изображен1я  такой  анализъ  интим- 
ной жизни,  правственныхъ  страданШ,  борьбы  за  жен- 
скую честь,  посл1Ь  котораго  романъ  Руссо  является 
гора:здо  СюлЬе  разсудочнымъ  произведен1емъ,  гд^»  глав- 
ная романическая  тема  безпрестанно  переходить  въ об- 
сужден1е  различныхъ  правственныхъ  и  сощальныхъ  во- 
просовъ.  У  Ричардсона  морализмъ  принимаетъ  наивную 
форму;  но  все-таки  же  пр1емы  анализа  остаются  бол^е 
реальными;  жизнь  входитъ  гораздо  подробн-Ье;  воображе- 
н1е  обращено  на  множество  факторовъ  дупш,  и  въ  поло- 
жительныхъ,  и  въ  отрицательпыхъ  Л1щахъ.  Эти  прюбр'Ьте- 
и1я  романа  не  могли  не  вл1ять  на  автора  «Новой  Элоизы», 
даже  если  предположить,  что  онъ  не  проходилъ  черезъ 
обаяше  «Памелы»  или  « Клариссы  Гарловъ».  Вторымъизъ 
этпхъ  романовъ  зачитывалась  тогда  вся  Апгл1я;  онъ  про- 
пикъ  и  на  континентъ,  въ  переводахъ.  Но  ни  его  автору, 
ни  т1',мъ  англ1йскимъ  романистамъ,  которые,  на  про- 
тяжен1и    ХХ'*!!!    стол:,    такъ   расширили  рамки  романа, 
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внеся  въ  этотъ  видъ  литературы  столько  своеобраз- 
иаго  и  даровитаго — не  суждено  было  съи1'рать  въ 
пстор!!!  двигательныхъ  идей  такую  роль,  какъ  ав- 
тору «Новой  Элоизы».  Поэтому,  вЬроятно.  ему  и  при- 
писываютъ  такое  всеобъемлющее  вл1мн1е  на  круни-Ьй- 
ш1е  таланты,  въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  иолв-Ька — на  н-Ьмец- 
кихъ  писателей  иер1ода  «81игт  ипс1  Угап^»,  на  Гёте, 
на  Шатобр1ана,  на  Байрона,  а  впосл'1>дств1и  на  романи- 
стовъ  «юной  Германш»  и  «юной  Франфи»,  вплоть  до 
Жоржъ  Зандъ. 

Реализмъ         Положительная  новизна  въ  д'Ьл'Ь  реальнах'оизобра- 
изображе-  , ., 

нТй.  жен1Я  дъйствительности,  съ  какою  въ  свое  время  вы- 
ступали так1е  романисты,  какъ  Де-Фо,  Фильдин1ъ,  Смол- 
летъ,  оставалась  въ  т'Ьни.  Ихъ  вл1ян1е  не  сказывалось 
пряхмо,  уступало  другимъ  тече1пямь,  въ  которыхъ  душа 
тогданшяго  меньшинства  въ  передовомъ  челов'Ьчеств'Ь 
искала  удовлетворешя  своихъ  субъективныхъ  стрем- 
ленШ  и  упован1й.  И  мы  видимъ,  что  англ1йск1й  же  ро- 
манистъ  второй  1Юловины  ХУШ-го  стол.,  Стернъ  (въ 
творчеств-Ь  котораго  есть  стороны,  примыкаюпия  къ 
реальнымъ  пр1емамъ  и  къ  содержан1ю  романовъ  Смол- 
лета  и  Фильдинга)  нроникъ  на  континентъ  Европы  и 
вызва-1Ъ  ц-Ьлую  толпу  подражателей  нестолько  своимъ 
безгющаднымъ  реалистическимъ  анализомъ,  какой  мы 
находимъ  въ  его  романахъ,  сколько  такой  субъек- 
тивной, говоря  по  нын-Ьшнему,  «фельетонной»  книж- 
кой, какъ  «Сентиментальное  путешеств1е».  Это  и  пока- 
зывает ъ,  что  настроен1е,  всплывающее  въ  самомъ  раз- 
вптомъ  меньшинств'Ь  общества  дан1юй  эпохи,  гораздо 
бол^^е  способствуетъ  и  прямымъ,  и  косвеннымъ  вл1я- 
н1ямъ  т'Ьхъ  или  иныхъ  писателей,  ч-Ьмъ  степень  ихъ 
художническаго  таланта,  ихъ  подлинная  инпц1атива:  т-Ь 
ц'Ьнные  вклады,  как1е  они  влагали  въ  изв1^стную  об- 
ласть творческаго  воспроизведен1я   Д'Ьйствительпости. 
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Ко1'да  мы  пм'Ьемъ  д%ло  съ  такой  всеобъемлющей  Значеше 
и  уравнов-Ьшенной  натурой,  какая  была  у  Гёте,  то  мы  ^^' 
въ  11рав1'>  предположить,  что  она  неминуемо  вберетъ 
въ  себя  все  то,  чтб  было  достигнуто  въ  п:вв1'зСтномъ 
вид^  литерап-рныхъ  произведен1й  и  объективно-реаль- 
ныхъ  и  идейно-субъективныхъ.  Непосредственное  вл1я- 
н1е  таких  ь  творцовъ,  какъ  Гёте,  можетъ  поддерживать 
изв-Ьстное  направлеше,  въ  изящной  лптератур'Ь,  въ  бо- 
л-Ье  или  мен1Ье  подражательномъ  дух'Ь;  но  направлен1е 
это  характеризуетъ  собою  иногда  и  совс1^мъ  не 
то,  чтб  является  средней  пропорцюнальной  общаго 
м1ровоззр^н1я  и  творческихъ  пр1емовъ  писателя,  счп- 
-тающагося  выразителемъ  д\'ха  своей  эпохи.  Романь, 
какъ  «Вертеръ»,  съигралъ  выдающуюся  роль  въ  субъ- 
ективно мъ  творчеств1=..  Оно  прорвалось  на  склон^Ь 
прошлаго  в^ка  и  дало  окраску  душевной  жизни  н'Ь- 
сколькихъ  генеращй.  Въ  школ'Ь  н-Ьмещсихъ  романти- 
ковъ,  вплоть  до  30-хъ  гг.,  вертеровск1е  .мотивы  не  вы- 
водились и  авторы  произведен1й,  окрашенныхъ  въ  вер- 
теризмъ,  оставались  бол^.е  в^^рны  основной  психической 
тем^Ь  гётевскаго  романа.  Другое  его  произведен1е — 
«Вильгельмъ  Мейстеръ» — вызвало  также  ц1.лый  рядъ 
подражанШ  въ  такъ  называемой  романтической  школ-Ь, 
опять-таки  вплоть  до  движешя  «юной  Герман1и».  Но 
въ  литературныхъ  продуктахъ,  нав'Ьянныхъ  «Виль- 
гель.\юмъ  Мейстеромъ»,  мы  видимъ  часто  не  работу 
въ  дух'Ь  художественнаго  изображен1я  живой  жизни, 
которымъ  обв-Ьяны  первыя  книги  гётевскаго  романа, 
а  скор-Ье  въ  дух-Ь  разныхъ  субъективныхъ,  болЬз- 
ненно-эксцентрическихъ  настроен1й,  вкусовъ,  идей 
и  замашекъ,  такъ  что  вл1ян1е  сказывается  главнымъ 
образомъ  только  въ  общей  схем'Ь,  по  которой  заду- 
манъ  былъ  въ  свое  время   «Вильгельмъ  Мейстеръ». 

На  Гёте  и  два  его    ро.мана   мы — русск1е — привыкли 
смотр-Ьть  н1^мецкн.ми  глазами.  Оба  эти  произведен1я, 
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иплоть  ДО  иастуилешл  \1Х  пКка,  не  имЬли,  одиакоже  такого 
обте-онропспскаго  анаме1пм,  какъ,  напр.,  «НонанЭлоиза» 
1^уссч). — II  только  къ  самому  концу  нрошла1'о  стол^т!»! 
Вертер'ь  нашелъ  отголоски  въ  другомъ  «властител'Ь 
думъ» — въ  111атоб))1ан+>. 
Шатобр1анъ.  Французы  соверп1енно  законно  ставитъ  такъ  вы- 
соко имя  111атобр1ана.  Не  только  романтики,  но  и  реа- 
листы, вплоть  до  иосл+эдинго  времени,  считаютъ  автора 
«Ренэ»  родоначальникомъ  французской  художествен- 
ной прозы,  давшимъ  толчокъ  всему  французскому  ли- 
тературному движен1|()  на  рубеж'Ь  двухъ  стол'Ьт1й. 

Пзъ  этихъ  «властителей  думъ»  западно-еврогшйскаго 
образованнаго  общества,  второй,  т.-е.  111атобр1анъ,  по 
времени,  можетъ  считаться  продолжателемъ  того  про- 
тестующаго  субъективизма,  какой,  въ  н-Ьмецкой  ли- 
тератур-Ь,  сказался  въ  лиц'Ь  Вертера.  Но  прямое  н+эмецкое 
вл1ян1е  врядъ  ли  найдемъмы  на  автор']^  «Ренэ»,  «Аталы»  и 
«Мучениковъ».  Иначе  и  не  могло  быть.  Л1атобр1анъ 
развивался  подъ  сильнымъ  возд'Ьйств1емъ  окружающей 
жизни,  тогдашнихъ  событ1Й  и  личной  судьбы;  его 
субъективизмъ  былъ  уже  въ  первой  молодости  окра- 
шенъ  (хотя  и  безъ  сильной  религюзности)  въ  колоритъ 
неохрист1анскаго  идеализма,  и  не  им-Ьлъ  совсЬмъ  т-Ьхъ 
нантеистическо-философскихъ  основъ,  как1я  залегли  въ 
умственное  развит1е  Гёте. 

Вл1ян1е  1иатобр1ана  было  огромно  во  Франщи.  Оно 
отразилось  косвенно  и  на  романтическомъ  движен1и 
Германш  и  Англш.  Но  въ  эволюцш  европейскаго  ро- 
мана новой  эпохи  прямое  вл1яше  Н1атобр1ана  вн-Ь 
Франщи  врядъ  ли  пошло  дальше  н-Ькоторыхъ  пр1емовъ 
поэтическаго  изображен1я  природы  и  личныхъ  настрое- 
Н1Й  протестующаго  характера. 
Прсогиа-         Нооб1це,  вопрось  преобладающихъ  вл1ян1й    дол- 

ДаЮ1Ц1Я 

в;пя1пя.    женъ  быть  значительно    очищенъ    отъ    нацюнальныхъ 
нристраст1й.  В ъ  этомъ   смысл-Ь  и   французы,    и  н+^мцы 


МЕЖДУЛ111ЕРАТ>1МЫ;1    Н.ППНШ.  2(ю 

отдаютъ  дань  1юбужден1ямъ  11атр1отическаго  тщеслав1я. 
Нельзя  сказать,  чтобы  одинъ  какой-нибудь  крупний  та- 
лантъ  въ  Германии,  Франци!  или  Аигл1и  былъ  исклю- 
чительнымъ  провозв1'>стипкомъ  «иоваго  слова >  въ 
данный  моментъ  развит1>1  литературнаго  творчества. 
Смотря  по  точк-К  зр'Ьн1я,  но  тенденц1и,  по  м'Ьрилу,  съ 
которымъ  обработывается  истор1я  развит1я  того  или 
иного  рода  или  вида  изящной  литературы,  можно  ста- 
вить на  самое  высокое  и  вл1ятельное  м-Ьсто:  Руссо, 
Гёте,  111атобр1ана.  Мхъ  имена,  до  сихъ  поръ,  засло- 
няютъ  многое,  и  мы  вид-Ьли,  что  англ1Йск1е  романисты 
ХУИ1-го  стол.,  при  всей  ихъ  нзв'Ьстностп,  до  сихъ 
поръ  еще  не  оц1.нены  вполне,  по  вопросу  о  прямомъ 
или  косвенномъ  вл1ян1и  всего  того,  что  они  внесли  въ 
эту  область  творчества. 

Яато  два  англичанина — Байронъ  и  Вальтеръ-Скоттъ —  ВаИронъ  и 

.,  ^    -       ,  ,  в.  Скотгь. 

наполнили  своей  славой  болъе  четверти  вька,  вызвали 
всюду  полчища  подражателей,  были  признаны  въ  истор1и 
изящной  литературы  самыми  вл1ятельными  писателями 
для  цЪлаго  ряда  генерац1й.  Мы  останавливаемся  и  на 
Вайрон-Ь,  потому  что  его  поэмы  «Чайльдъ-Гарольдъ» 
и  «Донъ-Жуанъ»  относятся  также  къ  области  романа. 
Его  мотивы,  пр1емы  изображен1я,  замыслы  лицъ  и  ха- 
рактеристики, описан1я  природы,  людей,  ихъ  нравовъ 
и  страстей — все  это  входило  и  въ  сферу  изображен1Й, 
которыми  живетъ  романъ.  Байронизмомъ  увлекались 
везд^»  въ  Европ!..  вплоть  до  нашей  литературы,  и  это 
несомн1^нное  вл1я1пе  сказывалось  въ  пов11Ствовательной 
беллетристике  почти  такъ  же,  какъ  и  въ  лирической 
поэзш.  Но  и  т\тъ  является  вопросъ:  въ  какой  степени 
то,  чтб  мы  называемъ  « байронизмомъ >,  было  самобыт- 
наго,  чисто  британскаго  происхожден1яУ  Въ  Лнгл1и. 
къ  концу  Х\*П1-го  стол.,  устои  британской  жизни  стали 
подвергаться  нападкамъ  подъ  обаян1емъ  идей,  до- 
шедшихъ  съ  континента.  Тутъ  д-Ьйствовали  н+^-мецкая 
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наука,  н1!>мецкан  (|)илиси(|)1н,  рац1онс1листическое  дви- 
жение въ  религ1п,  щей  французской  ренолюфи,  а,  стало- 
быть,  и  ночинъ  вс1>х'ь  ныдаюпиьхсм  (|)ранцузских'ь  пи- 
сателей, иодготовинпн1Х'ь  почну  для  пефеворота,  но- 
трясншго  весь  старый  норндокъ   веп1ей. 

Въ  области  })омапа  вл1я1пе  Вальтеръ-Скотта  было 
громкое  и  продолжительное.  Всмк1й  повторнетъ,  что 
онъ  «создалъ»  историческ1й  романъ  начала  напшго 
в-Кка  и  заслонилъ  своей  плодовитой  работой  все  то,  чтб 
англ1Йск1е  рома1Н1сты  предыдущей  эпохи  внесли  новаго 
и  въ  замыслы,  и  нъ  пр1емы  изображен!».  Но  не  всяк1й 
номнитъ,  что  ночинъ  принадлежалъ  не  ему,  а  опять- 
таки  111атобр1ану,  автору   «Мучениковъ». 

На  материк!>  Европы  Вальтеръ-Скоттъ  вызвалъ  по- 
дражателей и  въ  Германш,  и  во  Франц1и,  и  въ  Итал1и. 
Но  это  повсем-Ьстное  обаян1е  было  обращено  бол-Ье  на 
вн'Ьшн1е  пр1емы,  и,  за  исключен1емъ  н'Ьсколькихъ  ро- 
мановъ,  мы  не  находимъ,  чтобы  романисты,  подражавш1е 
Вальтеръ-Скотту,  восприняли  отъ  него  то,  чтб  состав- 
ляло ц'Ьнное  нрюбр'1'>тен1е  въ  области  романа,  т.-е.  пре- 
обладающ1й  интересъ  къ  реальнымъ  подробно- 
стямъ  быта,  ко  всему,  чтб  относится  къ  изображешю 
жизни  и  нравовъ  ти1П1ческихъ  представителей  данной 
эпохи. 

Наар*ван1е  Междулитературныя  вл1ян1я  тогда  только  вели  къ 
"^сти"^  ц'Ьннымъ  пр1обр'Ьтен1ямъ,  когда  они  съ  об-Ьпхъ  сто- 
ронъ  являлись  выражещемъ  назр'Ьвщей  потребности. 
И  въ  этомъ  смысл-Ь  Франщя  и  Герман1я,  какъ  цен- 
тральный страны,  прошли  черезъ  н-Ьсколько  моментовъ 
такого  взаимод'Ьйств1я.  Въ  исторш  этихъ  междулите- 
ратурныхъ  вл1ян1Й  выдающуюся  роль  играютъ  всегда 
писатели,  которые  съу.м'Ьли  вб-время  вобрать  въ  себя 
то,  чтб  литература  сос+эдней  страны  создала  зам'Ьча- 
тельнаго,  оц^.нить  это  и  заинтересовать  своихъ  соотече- 
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ствеиниковъ.  Такъ  поступалъ  ко1'да-то  Вольтеръ  съ 
гЬмъ,  чтб  онъ  хорошо  понялъ  у  англичанъ;  такой  же 
починъ  прннадлежитъ  и  г-ж-Ь  Сталь  съ  ея  книгой 
«Герман1я>;  такими  же  усвоителями  и  распространите- 
лями чужого  добра  были  и  н'Ьмцы.  начиная  съ  Лес- 
синга — его  предшественниковъ  и  сверстниковъ. 

Чтобы  вид-ЬтБ,  въ  какой  степени  трудно  отпрепари-  Псточникъ 

,  '  романтиче- 

ровать,  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь,  то  или  иное  влште,  скаго 
стбитъ  еще  разъ  остановиться  н-Ьсколько  на  движен1и.  ^еченш. 
получивпюмъ  имя  «романтизма».  Какого  онъ  происхож- 
ден1я — спросимъ  мы — н1эмецкаго,  французскаго,  англШ- 
скаго  или  южно-романскаго?  Н'Ьмцы  смотр1>ли  на  себя, 
какъ  на  главы ыхъ  носителей  романтизма;  но  мы 
знаемъ,  что  однимъ  изъ  отцовъ  романтизма  считается 
въ  1"ерман1п  и  такой  писатель,  какъ  Гёте,  въ  которомъ 
эллинское  отно1иен1е  къ  жизни  звучитъ,  какъ  главная 
нота,  на  протяжеши  всего  его  творчества.  «Вертеръ» 
нредставляетъ  собою  только  одинъ  моментъ  душевнаго 
брожен1я,  не  пом1>шавшаго  натуре,  автора  достигнуть 
уравнов-Ьшенности  вс^.хъ  своихъ  силъ. 

Во  Франц1и  романтическое  движен1е  им-Ьетъ  также 
самостоятельный  ходъ  и  если  туда  н1.мецкая  лите- 
ратура, въ  начале.  в-Ька,  стала  проникать  гораздо 
больше,  то  одновременно  шли  вл1яшя  и  изъ  Англш. 

Точно  такъ  же  и  среди  англичанъ,  на  границ'^  двухъ 
стол-^тШ,  въ  томъ  меньшинств!.,  которое  способно  было 
на  протесты,  въ  разныхъ  направлен1яхъ,  мы  видимъ 
одновременно  т^  же  разнохарактерный  и  разностих1Йныя 
проявлен1я  протестующаго  духа.  Во  всЬхъ  этихъ  ви- 
дахъ  протеста,  обрапгеннаго  на  литературное  творчество, 
надо  было  бы  старательно  разобраться  и  показать: 
как1я  именно  вл1ятя  способствовали  всего  больше  раз- 
вит1ю  художественно  -  творческой  эволюц1и  въ 
области  романа.  Ограничиваться  указан1ями  на  от- 
д-Ьльныхъ  писателей,  которыми   ихъ   современники,  въ 
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разпыхъ  странахъ,  всего  больше  увлекались — едва  ли 
достаточно.  Имъ  много  подражали,  но  подражатель- 
ная д'Ьятельность  есть,  какъ  бы,  дефектъ  въ  разпит1и 
нзтциаго  тморчества. 

Популярное тыо  п  обаян1ем'ь  на  читак)П4у1()  часть  массы 
или  на  писательск1е  кружки  мног1я,  даже  и  даронптыя 
произведен1я  обязаны  не  столько  своимъ  художествен- 
Н1>1мъ  достопнствамъ,  сколько  гЬмъ  идеямъ,  настрое- 
Н1ямъ,  этическимъ,  сощальнымъ  и  другимъ  мотивамъ, 
которые  они  попутно  затрогивалп. 

Пзъ  ромапонъ  такъ  иазьпи1емой  «романтической» 
эпохи,  т.-е.  пер1ода  времени  до  полови1п>1  80-хъ  годовъ, 
вызванныхъ  вл1ян1ел1ъ  Вальтеръ-Скотта,  особенно  вы- 
даются (кром-Ь  «Хроники  изъ  царствован1я  Карла  IX» — 
Пр.  Меримё)  два — во  Франц1и  и  въ  Италш:  «Соборъ 
Парижской  Ногоматери»  Виктора  Гюго  и  «Обрученные* 
Ллессандро  Л1анцопи.  Который  изъ  нихъ,  на  взглядъ 
критика,  ставяп;аго  на  подобаюи;ее  м'Ьсто  реально- 
творческ1я  достоинства  произведен1я,  стойтъ  выше? 
Врядъ  ли  такой  критикъ  отдастъ  безусловное  пред- 
ночтен1е  произведен1ю  Виктора  Гюго  передъ  романомъ 
Манцоип;  а  между  т'Ьмъ  «Ко1ге  Ваше  (1е  Рап8»,  по  сю- 
жету и  П1)1емамъ  изображен1я,  отлиняла  на  сверстни- 
ковъ  автора  и  вн1>  Франц1и  больше,  ч'Ьмъ  романъ  Ман- 
цони,  который  только  въ  Итал1и  съигралъ  роль,  от- 
в'Ьчаюп^ую  своимъ  внутреннимъ  достопнствамъ.  Онъ 
остался  безъ  непосредственнаго  вл1ян1я  на  исто- 
рпческ1Й  романъ  во  Франц1и,  въ  Герман1и,  въ  Англ1п. 
П  хотя  автор ъ  его,  въ  свое  время,  и  чпталъ  Вальтеръ- 
Скотта  и  невольно  подчинялся  его  обаяшю,  но  онъ 
создалъ  произведен1е,  которое  представляеть  собою — 
вообше  кру1шый  моментъ  въ  эволюц1и  художествен- 
наго  романа,  едва  ли  въ  меньшей  степени,  ч-Ьмъ  мы 
это  видимъ  даже  во  всей  беллетристической  работ-Ь 
самого  Вальтеръ-Скотта. 
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Ту  же  11ере11\танность  междулитературныхъ    вл1мн1й  Дальн-ьяш^я 
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иапдемъ  мы  и  въ  далы11^111111П  иерюдъ  развитт  [)ома11а  до  второй 
съ  80-хъ  годовъ  до  начала  второй  половины  нашего  "'^в^ка"" 
в'^ка. 

Сами  нЬмцы  111)11Л1аюгь,  что  на  ихъ  ро.мань  ЗО-хп. 
годовъ.  принадлежаннй  такъ  называемой  «юной  Гер- 
А1ан1и»,  силыю  новл1яли  французск1и  идеи  и  въ  со- 
щально-нолитическомъ  смысл-Ь,  и  по  колориту  пропзве- 
денШ.  Но  развит1е  художественнаго  творчества,  бол-Ье 
свободнаго  огь  этихъ  нрим1^сей,  происходило  также  и 
на  почв-Ь  бол"Ье  своеобразной,  было,  въ  разныхъ  на- 
правлен1мхъ,  эволющей  того,  что  н1ьмецкш  романъ  въ 
разгаръ  романтизма  доставилъ  самаго    выдающагося. 

Н^мецк1е   историки   литературы    и   спещальные    из-    Револю- 
сл*.дователи   по    роману  XIX  стол,  обыкновенно    пазы-    „фодъ 
ваютъ  этотъ    перюдъ,   отъ  1830  до  1848  г.,  револю-  у  н-ьмцевъ. 
1ионнымъ    нерюдомъ.    Самый    этотъ    терминъ    прямо 
^ъ'азываетъ  на  то,    что  въ  роман1!>    главныхъ  д-Ьятелей 
«юной    Герман1и>     преобладала    тенденцюзность    поли- 
тическаго  п  сощальнаго  характера. 

Къ  этически-сощальнымъ  мотивамъ  принадлежалъ 
главнымъ  образомь  и  вопросъ  объ  эмансипацш  жен- 
щины, подъ  бол-Ье  прямымъ,  очевиднымъ  возд'Ьйств1емъ 
жоржъ-зандизма. 

Вотъ  чтб  говоритъ  0ДИ1ГЬ  ИЗЪ  НОВ'ЬЙШИХЪ  изсл^до- 
вателей  по  истор1и  н^.мецкаго  романа  («Вег  с1еи18сЬе 
Котап  (1е8  XIX  Ла11гЬип(1ег18>,  уоп  Не1п1и1Ь  М1е1ке): 
«Жизнь  казалась  жалкой  и  у^мъ  могъ  только  посред- 
ствомъ  ирон1и  и  сатиры  освободить  себя  отъ  то^пIтель- 
ныхъ  впечатл'ЬнШ.  Эта  раздвоенность  д'Ьйствовала  на 
нравственное  состояп1е  и  проявляла  себя  какъ  м1ровая 
скорбь  (\^е118сЬтег2).  Гешальное  появлен1е  Вайрона 
осл'Ьнило  всЬхъ:  онъ  сд'Ьлался  идоломь  этихъ  бол-Ье 
новыхъ  романтиковъ.  «ЛПровая  скорбь»  зам^Ьнила 
прежней  романтпческ1й    ужась  передъ   те.мны.ми   сторо- 
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нами  природы,  и  на  м1>сто  стремлен!}!  кь  голубому 
цв-Ьтку  ')  явилси  позывъ  къ  неизв1>данному  еще,  не- 
изреченному благоиолу ч1ю » . 

Между  старой  и  повой  романтикой — зам-Ьтимь  мы — 
была  та  разн1ща,  что  первая  б-Ьжала  отъ  М1ра,  ища 
другой,  лучппй  М1ръ,  гд1>-нибудь  въ  неб'Ь  или  же  въ 
прошедшемъ.  А  новые  романтики,  полные  связей  съ 
д-Ьйствительностью,  пожелали  играть  роль  сентименталь- 
ныхъ  мучениковъ  современной  жизни. 

«Ни  въ  какомъ  род'Ь  творчества  этотъ  новый  духъ 
не  оставилъ  такихъ  ясныхъ  сл-Ьдовъ,  какъ  въ  роман-Ь — 
нродолжаетъ  нашъ  авторъ. — Романъ  былъ  тоть  боль- 
нюй  сосудъ,  въ  который,  справа  и  сл'Ьва,  стекали 
волны  идей  въ  ихъ  противор'Ьч1яхъ  и  противополож- 
ностяхъ.  II  сосудъ  этотъ — образно  выражаясь — лопнулъ 
нодъ  такимъ  давлен1ем'ь.  Художествепныя  формы  ро- 
мана опять  стали  расплываться  въ  письма,  афоризмы, 
дневники  и  отчеты,  и  на  никоторое  время  вл1ян1е  Валь- 
теръ-Скотта  было  отт1»снено,  къ  счастью,  ненадолго, 
и  поборники  «молодой  Германш»  снова  подчинились 
этому  вл1ян1ю.  Самое  ценное  и  новое  прюбр'Ьтен1е  ро- 
мана было  то,  что  онъ  занялъ  другое  отношеше  къ 
д-Ьйствительной  жизни  и  сталъ  стремиться  къ  тому, 
чтобы  овлад'Ьть  ея  силами.  И  неудача  его  лежитъ  въ 
томъ,  что  онъ  самъ  еще  не  распознавалъ  истинныхъ 
силъ  жизни». 

Если  эта  характеристика  сколько-нибудь  в-Ьриа,  то 
она  обозначаетъ,  что  кромЬ  прямыхъ  вл1ян1Й,  исхо- 
дивпшхъ  извнЬ,  изъ  другихъ  литературъ:  1зайрона, 
Вальтеръ-Скотта,  впосл'Ьдств1и  Виктора  Гюго,  Жоржъ 
Зандъ,  Диккенса  и  Евг.  Сю — и-Ьмец^й  романъ  такъ  же, 
какъ  и  романъ  другихъ  культурныхъ  страпъ,  сл-Ьдовалъ 
неизб'Ьжному   ходу,    въ  которомъ  челов-Ьческое  творче- 
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ство  все  бол^е  и  бол-Ье  овлад'Ьваетъ  гЬми  «силами 
жизни»,  на  как1и  указываетъ  авторъ.  И  какое  бы  от- 
д-кльное  выдаюи^еесн  им>1  изъ  такъ  называемыхъ 
«Лип8<1еи18сЬеп»  мы  ни  взяли,  будетъ  ли  это:  Генрихъ 
Лаубе,  Карлъ  Гуцковъ,  Пммермаиъ.  или  женщины-пи- 
сательницы— графиня  Ганъ-Ганъ  и  Фанни  Левальдъ — 
мы  видимъ  въ  ихъ  произведен1яхъ  см'Ьсь  чисто  н-Ьмец- 
кихъ  и  иностранныхъ  вл1ян1й.  гораздо  бол-Ье  сильныхъ 
по  сю  сторону  Рейна.  ч-Ьмъ  это  было  для  Фра1щ1и 
относительно  Германш. 

Н'Ьмецк1е  историки  литературы  и  авторы  отд'Ьльныхъ 
монографШ  (какова  приведенная  нами  книга  Гельмута- 
Мильке)  не  отрицаютъ  очень  большого  вл1ян1я  ино- 
странныхъ романистовъ  и  во  вторую  половин^'  того 
перюда.  который  они  называютъ  «революцюннымъ», 
т.-е.  къ  40-мъ  годамъ  нашего  в'Ька.  Вотъ  что  говоритъ, 
по  этому  поводу,  тотъ  же  авторъ,  выставляя  преобла- 
дан1е,  какъ  образцовъ  для  революцюнпаго  п'Ьхмецкаго 
романа  40-хъ  годовъ,  двухъ  иностранныхъ  1шсателей — 
Диккенса  и  Евгетя  Сю: 

«Въ  десятил'Ьт1е,  съ  1840  по  1850  г.,  сощалистическ1е 
писатели,  англичане  и  французы,  господствовали  надъ 
читательскимъ  м1ромъ  Гермаши.  Ц-Ьлый  потоп ъ  перево- 
довъ  затоплялъ  н1»мецк1й  книжный  рынокъ.  Переводили 
сенсацюнные  уголовные  романы  англичанина  Энсворта, 
больше  же  юмористическо  -  сатирическ1я  произведен1я 
Диккенса,  романы,  полные  узкой  романтики  Дюма  и 
Сулье.  зачитывались  наивно-грубой  комической  чув- 
ственностью Поль-де-Кока  и  соц1алистическо-тенденцюз- 
ны.ми  романами  Евген1я  Сю  и  Жоржъ  Зандъ.  Н1Ьмецк1Й 
читающ1й  м1ръ  усердно  поглощалъ  все,  что  ему  пре- 
длагали. Ни  въ  какое  время  нашего  стол'Ьт1я,  даже  и 
во  вре.мя  расцв-Ьта  прежней  ро.мантики,  не  былъ  такъ 
сильно  развптъ  чисто  н^.мецк1й  голодъ  къ  романиче- 
скимъ  происшеств1я.мъ,  къ  эксцессамъ  фантазш,  исхо- 
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дившимъ  изъ  миогоразличиыхъ  источииковъ.  II  до  сихъ 
поръ  продолжаетсм  еще  возд1'>йств1е  того  11ер1ода. 
Съ  такими  иностранными  образцами  туземная  произво- 
дительность не  могла  соперничать  и  новее  не  случаПно 
видим'ь  ли>1,  что  нсЬ  оол1'>е  значительные  таланты  того 
времени  посннндали  себя  не  роману,  а  другимъ  лите- 
ратурнымъ  областямъ». 

«Публика  скоро  пресытилась  юно-н-Ьмецкими  моти- 
вами. Ей  иадо1эЛИ  идеи  и  тенден1ии,  остроумные  разго- 
воры о  политике  и  искусстве,  развиван1е  темъ  за- 
пцггы  супружеской  нев+^рпости.  Ей  захот'Ьлось  досыта 
на'Ьстьсн  интереснаго  содержан1я,  освободиться  отъ 
труда  постоянно  думать,  захот'Ьлось  отдаться  пич'Ьмъ 
не  ст'Ьсненнымъ  порывамъ  и  экскурс1ЯхМЪ  въ  область 
фантаз1и.  Въ  юно-германскихъ  романахъ  апализъ  чув- 
ства сд1элался  когда-то  главнымъ  предметомъ.  Ш-^сколько 
лицъ  сводили  вм'Ьст1^  и  заставляли  въ  письмахъ  и 
дневнпкахъ  подробно  сообщать  все  то,  что  имъ  прихо- 
дило въ  голову — и  романь  былъ  готовъ.  Эта  техника 
оказывалась  весьма  жалкой  и  противоречила  первой 
запов'Ьди  эпическаго  изображен1я,  т.-е.  потребности 
изображен1я  событ1й,  а  не  однихъ  только  опдущеН1Й  и 
мыслей».  Такъ  заканчиваетъ  н'Ьмецк1й  изсл'Ьдователь. 

Но  авторы  перваго  деситил'Ьт1я  этого  пер10да.  изв-Ьст- 
ные  подъ  кличкою  «юныхъ  германцевъ»,  кромЬ  своихъ 
новыхъ  иностранныхъ  идоловъ — Байрона  и  Вальтеръ- 
Скотта— представляли  собою  еще  и  переживан1е  всего 
того  субъективизма,  какой  пюлъ  отъ  Руссо,  Гёте, 
Шатобр1ана  и  отъ  французскаго  писателя,  вл1ян1е  ко- 
тораго  до  сихъ  поръ  недостаточно  просл'Ьжено  въ 
истор1и  развит1я  европейскаго  романа— мы  говоримъ  о 
Сенанкур-Ь,  автор+э  «Обермана».  Онъ  и  во  Францш  про- 
шелъ  какъ  бы  незам1',чепнымъ  и  не  сд-^лался  главой 
особенной  ппсолы,  что  не  м1>п1аетъ  однако  признать  въ 
нем  ь  одпо1'о  изъ  родопачальппковъ  психологическаго 
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романа  въ  различ11ыхъ  его  стад1яхъ,  и  въ  начал*!» 
нашего  в-Ька,  и  въ  ЗО-хъ  годахъ.  и  даже  въ  нов1>Й1пее 
время. 

Обыкновенно  лап«)(  ики  только  бол'Ье  р'Ьзжн  вл1нши 
междулитературнаго  характера  —  такъ  точно  и  для 
н1>мецка1'о  романа  40-хъ  годовъ.  Посл-Ь  увлечен1я  про- 
дуктами блестящей  фантаз1и  Александра  Дюма-отца, 
изъ  Францш  нроизотелъ  нанлывь  соц1алистическихъ 
тенденц|й,  наншдшнхъ  въ  роман-Ь  благодарную  почву. 
И  р1»зко  интересь  отъ  идеалпзированныхъ  или  сати- 
рически изображаемых ъ  высших ъ  слоевъ  общества  опу- 
стился до  самых ъ  нодонковъ  его.  Пролетар1атъ,  н^'жда, 
порокъ,  заброшенность  трудового  люда  сд-Ьлались,  подъ 
временнымь  обаян1емъ  таланта  и  манеры  ф ранцу з- 
скихъ  романистовь.  самыми  любимыми  темами.  И 
тутъ  (какъ  тотъ  же  н'Ьмецк1Й  историкъ  романа  спра- 
ведливо находитъ)  являлся  опять-таки  новый  видъ 
переживан1я  одной  изъ  эстетическихъ  теор1Й  бол1.е 
ранняго  романтизма,  нашедшей  себ'Ь  въ  пропов-Ьди 
Виктора  1'юго  и  его  друзей  самое  яркое  проявлен1е.  Это 
теор1я  контрастовъ:  за.машка  искать,  во  что  бы  то 
ни  стало,  добродетель  въ  порок-Ь,  и  наоборотъ,  —  въ 
челгь  сказывалась  у1юрная  склонность  къ  произвольной 
идеа^п1зац1и,  которая  только  поздн-Ье,  и  то  очень  туго 
и  ме;^1енно,  уступала  м^»сто  бол-Ье  трезвому  отношен1ю 
къ  д'Ьйствительности,  потребности  въ  бол'Ье  нравдивомъ 
и  1армоническомь  творчеств-Ь. 

Романы  Евген1я  Сю,  проникнутые  этой  революц1онно- 
романтической  тенденщей,  едва  ли  не  сильн-Ье  повл1яли 
на  литературный  сферы  Германш,  ч-Ьмъ  въ  самой 
Франц1и.  Социалистическая  подкладка  его  романовъ, 
вызывавшая  интересъ  къ  поста1ювк'Ь  самыхъ  роковыхъ 
вопросовь  мора.1ьно-общественнаго  характера,  служила 
у  такихъ  за1юзда^1ыхъ  романтиковь  пособницей  все 
той  же  теор1и  контрастовъ. 

18 
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Вл1ян1е   Диккенса   было    не  менЬе  сильно   и  сохра- 
нилось на  болФэе  продолжительн1.1Й  11ер1одъ. 

Н+>мцы  ('пособны  онЬиинять  р.1:лтц\  между  такими 
двумя  сощальными  романистами:  рсни.11()11,1онную  тенден- 
цюзность  у  одного;  у  другого — искренн1эе  челов-Кчное  и 
вдумчивое  воснроизведен1е  д'Ьйствительности,  проникну- 
тое симпат1ями  ко  всЬмъ,  кто  въ  англ1йском ъ  обще- 
ств-Ь  и  народ'Ь  тернЬлъ  оть  в-Ьковыхъ  сословныхъ  и 
всякихъ  другихъ  запретов'ь.  II  все,  что  было  у  Дик- 
кенса, съ  нервыхъ  его  круниыхъ  нроизведешй,  истинно 
даровитаго,  жизненнаго,  творчески  своеобразнаго,  нЬмцы 
воспринимали — по  складу  своей  натуры  и  своего  обра- 
зован1я — глубже,  ч-Ьмь  французы,  и  писатели,  и  пу- 
блика.— Но  все-таки  же  вл1ян1е  англ1йскаго  романиста 
сказалось  гораздо  сильн-Ье  въ  новыхъ  гуманитарныхъ 
мотивахъ,  въ  расп1ирен1и  содержан1я,  ч'Ьмъ  въ  разви- 
тш  высшихъ  художественныхъ  пр1емовъ. 
н*.мецк1й  Съ  другой  стороны,  продолжительнос  увлечеше  ро- 
скйроманъ  манами  Вальтеръ-Скотта  (общее  н-Ьмецкой  публике,  и 
литературной  интеллигенцш  съ  остальными  европей- 
скими странами)  дало  бол'Ье  ц'Ьнп1>1Й  перюдъ  въ  Гер- 
маши,  ч15мъ  во  Франц1и,  чтб  мы  видимъ  на  развитш 
н-Ьмецкаго  историческаго  романа,  въ  лиц-Ь  одного 
изъ  самыхъ  даровитыхъ  писателей  этого  пер1ода,  изв'Ьст- 
наго  подъ  нсевдонимомъ  Вилибальда  Алексиса;  настоя- 
щее имя  его  было  А.  Герингъ. — Н'Ьмецкте  критики  не 
затрудняются  даже  сравнивать  его  съ  Вальтеръ-Скот- 
томъ,  находя,  конечно,  что  онъ  во  многомь  стоитъ 
ниже,  но  что  его  своеобразность — чисто  н^мецкаго  про- 
исхождешя,  хотя  этотъ  писатель  бралъ  почти  исклю- 
чнтельнымъ  содержан1емъ  своихъ  романовъ  не  обще- 
н-Ьмецкую  /кизнь,  а  м'Ьстную — прусскую  и  даже  Прус- 
с1ю  восточныхъ  окраинъ. 

Словомъ,  Герман1я,  и  отчасти  Итал1я  (въ  д-Ьл-Ь  <ме- 
ждулитературныхъ»  вл1ян1й  за  пер1одъ  почти  въ  двад- 
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цать  .тЬтъ),  играли  бол^Ье  воспринимающую  роль,  ч'Ьмъ 
Франщн,  относительно  этихъ  двухъ  странъ,  хотя  и  она 
прошла  черезъ  вл1ян1е  байронизма,  испытала  возд-Ьй- 
ств1е  Вальтеръ-Скотта  и,  въ  течеше  всей  первой  поло- 
вины н+>ка  не  откликалась,  хотя  и  не  въ  такой-же  сте- 
пени, на  то,  что  н1->мецкая  изящная  литература  создала 
своеобразнаго. 

Такъ  называемый  «жоржъ-зандизмъ»  считается  про-  Жоржъ- 
дуктомъ  развит1я  чисто  французскаго  романа.  Ныло  бы 
трудно  лтсазать  на  прямыхъ  предшественниковъ  знаме- 
нитой французской  романистки — за  исключешемъ  въ 
изв'Ьстномъ  только  СМЫСЛ"!»  г-жи  Сталь,  какъ  защит- 
ницы правъ  женщины  на  умственное  превосходство. 
Въ  направлен1и  ея  идей  и  протестовъ,  съ  первыхъ  ша- 
говъ  на  литературномъ  поприщ!»,  чувствовалась  востор- 
женная почитательница  Руссо;  но  страстная  пропов-Ьдь 
въ  запщту  правъ  женщины,  питавшая  такъ  долго  ея 
творчество,  отвела  Жоржъ  Зандъ  отъ  многихъ  чужихъ 
вл1ян1й;  а  пылкость  ея  протестовъ  заставила  иностран- 
ныхъ  сторошшцъ  ея  идей  броситься  въ  тенденщозное 
писательство,  при  чемъ  ни  сама  Жоржъ  Зандъ,  ни  ея 
подражательницы,  напр.,  въ  Герман1и,  не  въ  состоянш 
были  направлять  свой  интересъ  на  бол1Ье  глубок1я  за- 
дачи изящна  го  творчества.  Идея  эманснпацш  жен- 
|цинъ  сд-Ьлалась  однимъ  изъ  лозунговъ  политико-со- 
щальнаго  движен1я.  пюдшаго  изъ  Франщи.  Она  дала 
импульсъ  творческой  работ!»  такого  таланта,  какъ 
Жоржъ  Зандъ,  но,  сама  по  себ!»  расширяя  рамки  инте- 
ресов!,, как1е  вбиралъ  въ  себя  роман  ь.  не  способство- 
вала выработке»  какого-нибудь  объединяющаго  плодо- 
творнаго,  чисто-художественнаго  принципа. 

Въ  Германш  д'кло  пошло  не  совсЬмъ  такъ,  какъ 
во  Франщи,  гд'Ь  Жоржъ  Зандъ,  какъ  крупное  дарован1е, 
сразу  встала  въ  ряды  создателей  тогдашней  изящной 
французской  литературы. 

18* 
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У  н'Ьмцевъ  д-Ьятсли  «юной  Герман1и>  (посл'Ь  того, 
какъ  они  сами  рисовались  теиденц1озными  романами 
собстпемна1'о  изд'Ьл1я)  передали  жетцимамъ  дЬло  ра- 
товаи!»  за  эма11си11ац11о.  Самой  тлдаютсйся  поклонницей 
Жоржъ  ;}андъ  считается  у  нЬмцевъ  писательница,  при- 
надлежавшая къ  аристократическому  кругу  —  гра(|>1П1я 
Ганъ-Гаиъ.  Она  вьшустила  въ  1888  г.  свой  первый. 
над'ЬлавшШ  шуму,  романъ  «Изъ  общества». 

И  вплоть  до  184'6  г.  (когда  она  перешла  въ  като- 
личество и  ея  произведен1я  утратили  уже  и  новизну, 
и  литературное  обаян1е  на  своихъ  современпиковъ  и 
современницъ)  она  стояла  на  бренш.  II  на  ней,  какъ 
на  больн^ннств'К  нисательнпцъ,  можно  просл1эДнть  ме- 
ждулитературныя  вл1ян1я:  въ  данномъ  случае.  см-Ьсь 
байронизма  съ  мотивами  французскихъ  и  англШскихъ 
романистовъ  80-хъ  годовъ. 

Сравнительно  съ  такой  н^.мецкой  жоржъ-зандисткой, 
мужчины,  принадлежавппе  къ  школ'Ь  «юной  Германш», 
были  все-таки  же  своеобразнее,  оставались  бол'Ье  нем- 
цам н  и  хотя  находились  почти  всЬ  подъ  обаян1емъ  и 
Байрона  и  Жоржъ  Зандъ,  но  въ  то  же  время  преда- 
вались культу  и  своихъ,  чисто  н'Ьмецкихъ  образцовъ, 
и  1'ёте,  и  Жанъ-Поль  Рихтера;  воспитались  на  идеа- 
лахъ  Шлегеля,  не  разрывали  связи  съ  самыми  луч- 
шими традиц1ями  н'Ьмецкой  литературы,  поддерживгихи 
въ  себ-Ь  значительную  широту  воззр-ЬнШ,  были  воснр!- 
имчивы  ко  всему  высокому  и  благородному,  откуда  бы 
оно  ни  исходило,  не  предавались  мечтан1ямъ  космо- 
политическаго  отт'Ьнка,  не  переставали  быть  н-Ьм- 
цами. 

У  н-Ьмецкой  же  жоржъ-зандистки  слишкомъ  сильно 
чувствовалось  преклонен1е  предъ  иностраннымъ.  Она, 
ратуя  за  изв'Ьстнаго  рода  женскую  эмансипащю,  не 
въ  состоянии  была  сочувствовать  демократическому 
духу,  шедп1ему  изъ  Франц1и,  и  ея  жоржъ-зандизмъ 
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уживался  съ  очень  узкимъ  кастовымъ  чувствомъ  и 
проникнут'ь  былъ  ^-жасомъ  передъ  всякаго  рода  соц1- 
альиой  нивеллировкой.  Въ  сущности,  она  ратовала  за 
дворянское  сослов1е,  тогда  какъ  писательница,  которой 
она  какъ  будто  поклонилась,  служила  своимъ  перомъ 
не  одной  только  эмансипащи  женщинъ,  но  и  всЬмъ 
освободительнымъ  идеяхмъ,  чрезъ  как1я  она  сама  про- 
шла въ  80-е  и  40-е  года,  подъ  прямымъ  возд1Ьйств1емъ 
гЬхъ  мужских ъ  умовъ  и  характеровъ,  съ  какими  судьба 
сводила  ее. 

На  прИхМ'Ьр'Ь  такой  11'1^мецкой  писательницы,  какъ 
графиня  Ганъ-Ганъ,  мы  видимъ,  что  вл1ян1я  тогда 
только  бываютъ  сильны  и  плодотворны,  ко1'да  они  по- 
могаютъ  развит1ю  творчески хъ  способностей  и  ве- 
дуть  за  собою  приростъ  всей  созидательной  работы 
изв1>стной  генерац1и.  Тутъ  же  не  было  даже  и  соли- 
дарности въ  руководящихъ  идеяхъ  морально-обще- 
ственнаго  или  политическаго  характера.  Подъ  декла- 
маторскими протестами,  направленными  на  современ- 
ную цивилизашю,  на  лицем'Ьр1е  и  испорченность  такъ 
называе.ма1'о  образованнаго  общества  вы  находите  у 
такой  н-Ьмецкой  жоржь-зандистки  —  по  приговору  н'Ь- 
мецкой  же  критики — постоянное  самолюбован1е  барыни, 
родившейся  въ  дворянско-св1Ьтскомъ  обществ!.,  1юлной 
себялюб1я.  неисправимую  рисовку  и  погоню  за  силь- 
ными ощущен1ями,  т.-е.  безпорядочный  и  претенцюз- 
пый  суб ъективизм ъ  и  возню  съ  раздвоенностью,  при- 
сущей вс1Ьмъ  подобнымъ  натурамь. 

II  все-таки  же  графиня  Ганъ  возым'й.ла,  въ  свое 
время,  гораздо  большее  д'Ьйств1е  на  публику  и  на  пи- 
сательск1й  М1ръ,  ч-Ьмъ  можно  было  бы  предполагать, 
и  при  то.мъ  не  въ  смысл!.  ц1Ьннаго  х^дожественно-ли- 
тературнаго  развит1я,  а  въ  направлен1и  извращеннаго 
женскаго  писательства. 

По  ея  стОпамъ  шли  и  друпя  н1Ьмецк1я   жоржь-зан- 
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дистки.  паводпинипм  беллетристику  сентиментальными 
(|)игурнм11  неноинтыхъ  женщинъ,  съ  преувеличснпымъ 
интересомъ  къ  разнымъ  душеппымъ  тонкостями,  ны- 
думаннымъ  и  нездоровымъ,  къ  обсахариван11о  своего 
собствепнаго  «я»,  къ  сочинен1Ю  разныхъ  эксцентрич- 
ныхъ  и  лживыхъ  конфликтовь  любовнаго  свойства — 
и  все  это  при  игр-Ь  въ  аристократизмъ,  въ  рамкахъ 
н'Ьмецкой  салопной  жизни,  той  жизни,  гд1',,  но  выражен1ю 
самихъ  н'Ьмценъ,  авторы  «считаютъ  челов'Ька  годнымь 
дли  романа  только  начинай  съ  титула  барона  и  вынш^. 
Можно,  пожалуй,  находить,  что  вл1ян1е  французской 
знаменитой  романистки  сказалось  и  на  литературномь 
творчестве  другой  н'Ьмецкой  женпдины,  представляю- 
Н1,ей  собою  во  многихъ  отиошен1яхъ  противополож- 
ность графин-Ь  Ганъ-Ганъ.  Это  была  Фанни  Левальдъ, 
проникнутая  съ  юпыхъ  л-Ьтъ  демократическимъ  на- 
строеп1емъ,  воспитанная  въ  провинщи — въ  восточной 
Прусс1и;  даже  и  по  своей  религ10зности  им-Ьвшая  дру- 
гую судьбу.  Графиня  Ганъ  перешла  изъ  протестантства 
въ  католичество,  а  Фанни  Левальдъ — еврейка  (приняв- 
шая христ1анство  только  какъ  такую  форму  религюз- 
наго  чувства,  которая  приближала  ее  къ  релипи  чело- 
в-Ьчности),  была  женщина  безъ  всякой  рисовки  и  экзаль- 
тац1и,  проникнутая  любовью  къ  правд-Ь.  Одна — съ  куль- 
томъ  Байрона,  другая — Гёте.  Но  и  Фанни  Левальдъ, 
какъ  признаютъ  это  и  н'Ьмецк1е  критики — подчинялась 
духу  эпохи,  и  жоржъ-зандизмъ  сказался  и  въ  ней 
преобладаюпдимъ  интересомъ  къ  вопросамъ  брака  и 
супружеской  нев-Ьриости.  И  ея  первые  романы  «Кле- 
ментина», ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  1842  г.,  и  сл'Ьдующ1е  два: 
«Женни»  въ  1843  и  «Жизненный  вопросъ»  въ  1845 — 
позволительно  привести  въ  изв'Ьстную  связь  съ  три- 
лог1ей  Жоржъ  Зандъ — «11нд1ана»  —  «Валентина»  —  «Ле- 
л1я»;  но  вовсе  не  въ  смысле»  жоржъ-зандизма  нерва!  о 
бурнаго    пер1ода,    а    только    какъ   значительные  доку- 
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менты  для  011ред-Ь.1ен1я  виутрен11Я1'о  м1ра  самой  писа- 
тельницы. Но  Фанни  Левальдъ,  и  въ  этихъ  нервыхъ 
романахъ,  стоить  вовсе  не  за  безусловную  защиту  лю- 
бовной страсти,  а  за  тотъ  приннииъ.  что  любовь  должна 
освящать  брак'ь.  Пропов'^дь  жертвы  и  ис11олнен1я  долга 
звучитъ  въ  этихъ  11роизведен1яхъ  Фанни  .1евальдъ  и 
романь  «ЖизжмшыП  вонрось»,  изображающ1й  неудач- 
ное супружество,  только  въ  болЬе  строгомъ  н1=..мецкомь 
обществ1=.  могъ  быть  признанъ  за  манифесть  въ  пользу 
развода.  II  по  самымъ  дороги.мъ  для  нея  уб1»жде- 
Н1ямь  эта  писательница  была  всегда  противницей  того 
тревожнаго  барскаго  субъективизма,  который,  благодаря 
н1зКоторому  таланту  графини  Ганъ-Ганъ,  съигралъ  роль 
въ  ИСТ0Р1И  н1\мецкаго  романа.  Поел*.  1848  г.  Фанни 
Левальдь  переходила  все  больше  и  больше  къ  нраво- 
01шсательнымъ  изображен1ямъ  н-Ь.мецкой,  и  въ  особен- 
ности восточ1Ю-11русской.  ЖИЗНИ,  гд'Ь  уже  она  являлась, 
хотя  И  не  яркимъ  таланто.мъ,  но  самостоятельной  опи- 
сательницей  т-Ьхъ  сторонъ  жизни.  как1я  были  ей  хо- 
рошо знакомы.  И  хотя  она  работала  очень  долго  и 
.много,  и  совсЬмъ  не  въ  жоржъ-зандовскомъ  дух-Ь — 
все-таки  же  она  оставила  по  себ!.  имя  гораздо  мень- 
шее, какъ  бытописательница,  ч1Ьмъ  какъ  романистка, 
ратовавпшя  за  женское  движете.  А  ея  несомн1ьнная  ори- 
гинальность, хотя  и  при  талант']^  средняго  разм-Ьра,  со- 
стояла въ  то.мъ,  что  она  показала  какъ  бытописатель- 
ница. И  до  сихъ  поръ  она  не  оц1>нена  массой  публики, 
можетъ  быть,  1юто.му  только,  что  ея  первые  романы 
были  приведены  въ  связь  съ  направлен1е.мь.  которое 
несомн-Ьнио  пришло  въ  Герман1ю  изъ  Францш. 

Мы    ВИД^И,      СТаЛО-бЫТЬ,     что      ИЗВ-ЬСТНЫЯ      ДВИЖен1я      Влхяте 

идей,    протестовъ    .моральныхъ    и   общественныхъ   за-  т^рче^^ 
дачъ,    переходящ1я   изъ  одной  литературы    въ  другую.  "  ^'анеры. 
ярче  бросаются  въ  глаза,  почему  такого  рода  вл1ян1я.ми 
до  сихъ  поръ    и   занимались    всего    чаще   въ    истор1и 
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В(;ем1|)11ой  .штературы  или  въ  моиогра(|)1ихъ,  мосвнщем- 
ныхъ  отд1»лы1ымъ  родамъ  и  вида.\гь  измщиаг'о  твор- 
чества. Эти-то  движеи1я  и  иакладынаютъ  на  ц-Ьлую 
эпоху  или  11ер10ДЪ  времени  тоть  или  иной  колоритъ  и 
затемпиюгь  болЬе  су|цест1шниый  вопрос/ь,  напр.,отомъ, 
какъ  въ  европейскомъ  ромам-Ь  новой  г>мохи  происхо- 
дили междулитературиыя  вл1Н1Пя  въ  творчеств1>  и 
художественной  манер-Ь  выдающихся  писателей?  При 
н-Ьсколько  внимательномъ  анализ-Ь  окажется  всегда^  что 
нопыя  треГ)()нан1и  художестве  ннаго  характера  за- 
яв.ппотъ  себя  вь  разныхъ  евронейскихъ  лите[)атурахъ 
болйе  или  мен-Ье  одновременно,  при  чемъ,  конечно,  сте- 
пень таланта  отдЬльныхъ  писателей,  въ  натемъ  слу- 
ча'Ь  романистовъ,  будетъ  играть  значительную  роль. 
Такъ,  движен1е  въ  сторону  реальных  ь  задачъ,  въ  ху- 
дожественной литератур'Ь,  пробивалось  сквозь  идеи  и 
тенденцш  80-хъ  и  4()-хъ  годовъ,  захватывая,  все  ярче 
и  сильн'Ье,  д-Ьйствительную  жизнь  не  зат'Ьмъ  только, 
чтобы  служить  изв-Ьстнымъ  темамъ  (нолитическимъ, 
сощальнымъ  и  нравстве1П1ымъ  тезисамь),  а  чтобы  Д'Ь- 
лать  эту  реальную  жизнь  предметомъ  творчески-худо- 
жественнаго  воснроизведен1я.  II  важно  тутъ  не  то, 
чему  хот1>лъ  самъ  романистъ  служить  своимъ  пером ъ, 
а  то  какъ  онъ,  оставаясь  даже  тенденщознымъ,  д'Ьй- 
ствуя  среди  общаго  увлечен1я  не  эстетическими,  а  другими 
задачами,  служилъ  развит1ю  х^'дожественно-реальнаго 
творчества. 
Три  Стоитъ  указать  на  три  так1я  крупный  силы — на  ро- 

романнста.  манистов  ь,  дМствовавшихъ  въ  течен1е  тридцати  л1ьтъ, 
отъ  ЯО-хъ  до  60-хъ  годовъ.  Первый  дожилъ  только 
до  второй  половины  нашего  в-Ька;  1Юсл'Ьдн1й — до  70-хъ 
годовъ.  Это  были  Вальзакъ,  Стэндаль  и  Диккенсъ  Ихъ 
вл1ян1е  оказалось  далеко  не  одинаковымъ,  если  брать 
слово  и  понят1е   «вл1яше»   въ  прямомъ  смысл-Ь. 

Вальзакъ  уже  въ  начал'Ь  80-хъ  годовъ   далъ    пол- 
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ную  м'Ьру  свое1'о  творческаго  таланта,  несмотря  на  то, 
что  тогдашняя  критика,  не  исключая  и  Сентъ-Нёва,  не 
съум1>ла  вполн'Ь  в1^рно  онред-Ьлить  разм-Ьровъ  его  да- 
рован1я  и  предвнд+^ть,  какое  м+эсто  онъ  заиметь  въ 
истор1п  евронейскаго  романа  XIX  в1>ка.  Онъ  быстро 
сд^а.1(>1  любимымъ  романистомъ,  почти  наравн-Ь  съ 
своими  сверстниками,  д-Ьйствовавшими  на  массу  совсЬмъ 
не  такимъ  же  содержан1емъ  и  не  такой  формой  сво- 
ихъ  романовъ,  каковы  были  Жоржъ  Зандъ,  Дюма- 
отецъ  и  Квген1й  Сю.  Его  популярность  держалась  и 
росла  въ  св-Ьтской  и  буржуазной  нублик-К  1'ораздо  больи1е 
благодаря  внешнему  интересу  безчислеиныхъ  романовъ 
и  пов-Ьстей.  Женщины  зачитывались  имъ.  потому  что 
онъ  такъ  много  ими  занимался  и  создалъ  столько  ге- 
роинь въ  различныхъ  родахъ.  Но  настоящую  суть 
бальзаковскаго  творчества  вся  эта  публика  врядъ  ли  по- 
нимала, по  крайней  м'Ьр'Ь  н+>тъ  на  :-)то  достов+.рныхъ 
указаний. 

Но  разв'Ь  онъ,  еп1е  при  жизни,  создалъ  въ  лите- 
ратур-К  свой  особенный  бальзаковскШ  «жанръ»?  Онъ 
вовсе  не  образовалъ  «пжолы».  что  считается  первымъ 
доказательствомъ  преобладающаго  вл1ян1я.  И  Жоржъ 
Зандъ.  и  Дюма,  и  Сю  и  даже  друг1е  второстепенные 
романисты  им'Ьли  несравнен1ю  больш1Й  кругъ  подра- 
жателей и  во  Франщи,  и  вн-Ь  ея,  особенно  въ  Гер- 
маши,  гд'Ь  жоржъ-зандизмъ  и  революц1онно-соц1алисти- 
ческое  направлеше  отлиняли  на  ц^Ьлую  эпоху,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  въ  течен1е  двадцати  пяти  л1^тъ.  Ничего  гю- 
добнаго  мы  не  видпмъ  но  отношен1ю  къ  [Бальзаку. 
Трудно  лтсазать  даже  на  какого-нибудь  выдающагося 
романиста  въ  Англ1и,  въ  Герман1и.  въ  11тал1и.  въ  Ис- 
пан1и  и  въ  славянскихъ  странахъ,  считая  и  Росс1ю, 
на  котораго  позволительно  было  бы  смотр'Ьть,  какъ  на 
лродолжателя  задач  ь  бальзаковскаго  творчества, 
его    трактован1я    д-Ьйствительности.    его  пр1емовъ,     въ 
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компановке,  романа,  въ  характеристикахъ,  въ  Д1алог'Ь, 
въ  описан1нхъ. 

Зд-Ьсь  мы  не  можемъ  касаться  вл1нн1й  западной  ли- 
тературы на  русскую  (о  чемъ  р1>мь  будетъ  во  второй 
половии'Ь  этого  сочинеп1и),  но  трудно  не  привести  тотъ 
фактъ,  что  такой  романистъ,  какъ  Тургеневъ,  пред- 
ставляющ1й  собою  центральную  фигуру  въ  эволюц1и 
русскаго  романа,  за  ц'Ьлое  полстол'Ьт1е,  по  собствен- 
ному признап1ю,  сд1Ьланному  на  склон!:.  л-Ьтъ,  не  только 
не  былъ  посл'Ьдователемъ  Бальзака,  какъ  реальный 
романистъ,  но  даже  никогда  не  интересовался  имъ, 
почти  не  читалъ  его,  относился  къ  нему,  какъ  къ 
писателю,  неспособному  им-Ьть  для  него  какое-либо 
обаян1е,  какъ  бы  недостойному  того,  чтобы  сколько- 
нибудь  интересоваться  имъ. 

Н'ь  самой  Фраиц1и,  едва  ли  не  на  двухъ  только  ро- 
манистовъ  (сначала  на  Шарля  Бернара,  потомъ  на  Шан- 
(|)лёри,  пустившаго  въ  "ходъ  терминъ  «реализмъ») 
смотрятъ  какъ  на  писателей,  всего  бол-Ье  подпавшихъ 
нодъ  вл1ян1е    Бальзака. 

И  все-таки  же  его  творчество,  завершившееся  уже 
вполне»  въ  первую  половину  нашего  стол'Ьт1я,  вошло 
въ  общее  русло,  какъ  одинъ  пзъ  самыхъ  главныхъ 
междулитературныхъ  элементовь  развит1я  ро- 
мана. Мы  позволили  бы  себ-Ь  назвать  такое  вл1ян1е  не 
очевиднымъ,  не  формальнымъ,  а  какъ  бы  скрытымъ, 
какъ  въ  фпзик'Ь  есть  такъ  называемый  скрытый  тепло- 
родъ, — скрыть! мъ  и  г11М ъ  не  мен-Ье  неустанно  д'Ьйствую- 
п^имъ.  Такой  фактъ  повторяется  во  вс!.хъ  сферахъ 
творчества  и  мастерства,  вплоть  до  самыхъ  скромныхъ 
п  низменныхъ.  Художественный  уровень,  въ  данную 
минуту,  можетъ  быть  и  не  очень  высокъ,  всл'Ьдств1е 
отсутств1я  кру1шых ъ  дарован1й  или  антихудожественныхъ 
направлен1й  и  генденщй,  но  м'Ьрило  уже  существуетъ, 
и  существуетъ  не  въ   вид-Ь    произведен1й,  отои1едшихъ 
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отъ  даннаго  момента  на  н-Ьсколько  сотъ  л'Ьтъ,  и  бол'Ье. 
а  въ  вид!.  завоеван1Й  творческаго  та«1анта  надъ  совре- 
менной д-Ьйствительностью.  И  эти*завоеван1я,  эти  про- 
дукты писательской  работы  остаются  на  книжномъ 
рынк^Ь,  пр1обр1таютъ  все  большей  и  больний  кругъ  чи- 
тателей, или,  во  всякомъ  случа11,  становятся  предметомъ 
бол'Ье  серьезнаго  изучен1я  со  стороны  избраннаго  мень- 
шинства, заново  объясняются  критикой,  чтб  и  произошло 
съ  Бальзакомъ,  который  только  въ  60-хъ  годахъ  на- 
шелъ  себ-Ь  такого  толкователя,  какъ  Ипполитъ  Тэнъ  въ 
его  знамеш1томъ  этюд^.  о  создателе.  « Челов'Ьчес'кой  ко- 
мед1и>. 

II  къ  концу  XIX  в-Ька  моментъ  развит1я  реальна1'о 
романа,  связанный  всего  гЬсн1.е  съ  дарован1емъ  и  съ 
ини1иативой  Бальзака,  уже  вполн1Ь  вошелъ  въ  общее 
русло,  какъ  одно  изъ  самыхъ  значительныхъ  между- 
литературных ъ  вл1ян1й,  хотя,  повторяемъ,  посл'Ьдовате- 
лей  Бальзака  —  въ  т+эсномъ  смысл'Ь  —  подражателей 
его,  и  при  его  жизни,  и  посл'Ь  смерти,  можно  указать 
гораздо  меньше,  ч^.мъ  у  его  сверстниковъ,  не  съиграв- 
шихъ  такой  роли  въ  завоеван1яхъ  художественнаго 
романа  надъ  живой  д-Ьйствительностью. 

Другой  мен^е  громкШ  прим1Ьръ  доставляетъ  намъ 
сверстникъ  Бальзака,  по  годамъ,  даже  его  старш1й  сверст- 
никъ,  романистъ  Бэль-Стэндаль  —  авторъ  «Ье  гои^е 
е1  1е  по1г»  и  «Ьа  сЬаНгеизе  (1е  Рагше».  Судьб-Ь  угодно 
было,  чтобы  этотъ  писатель,  явивш1Йся  къ  40  годамъ. 
съ  своей  нотой,  съ  свои.мъ  отношен1емъ  къ  жизни,  съ 
своими  творческими  пр1емами  и  стилистической  манерой, 
былъ  сразу  же  и  по  достоинству  оц'Ьненъ  ник^.мъ  дру- 
I имъ,  какъ  Бальзакомъ;  а  въ  Проспер1э  Мери.мё  нашелъ 
себ'Ь  и  прямого  последователя.  Но  отзывъ  Бальзака 
былъ  1'ласомъ  воп1явшаго  въ  пустьш'Ь.  Стэндаля  боль- 
шая публика  не  поняла,  и  его  произведен1я  и  посл^ 
его  смерти  оставались  въ  забвен1и,  что  онъ  и   предви- 
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д'Ьлъ,  иронически  гонорм,  что  его  иячнутъ  понимать 
только  сорокъ  Л'Ьтъ  спусти,  т.-е.  къ  80-мъ  годамъ, 
чтб  и  случилось,  6ла1юдаря  пропа1'анд'Ь,  какую  кружки 
парижгкихъ  «иатуралпстонъ»,  въ  особе1пюсти  »миль 
Золп.  нроилводили  для  восстановлен! и  имени  и  пмса- 
тельскаго  почина  Стэндаля. 

При  такихъ  услов1яхъ  можно  ли  говорить  о  ВЛ1ЯН1И 
въ  обыкновенномъ  смысл!»  слова?  Конечно,  н'Ьтъ.  Даже 
и  съ  8()-хъ  годовъ,  когда  Стэндаль  былъ  признанъ  въ 
парижской  критик'Ь  крп'ппой  величиной,  мы  не  видимъ 
явныхъ  сл-Ьдонъ  подражагпн  ему,  за  искл1очен1емъ,  быть 
можетъ»  н'Ькоторыхъ  пр1емовъ  новЪйшихъ  романистовъ- 
психологовъ.  И  гЬмъ  не  мен'Ье  та  вКха,  которую  Стэн- 
даль ноставилъ  въ  эволюц1и  современнаго  романа,  не 
могла  пропасть  даромъ.  Въ  его  талант1>  и  отношенш 
къ  д-Кйствительности,  къ  задачамъ  романа,  сказались 
новыя  требования,  который  потомъ,  незамЬтно  и  въ 
прогрессирующей  степени,  вл1яли  на  поднят1е  уровня 
художестве1П1ыхъ  изображен1й  д-Ьйствительности,  на  рас- 
ширен1е  пред'Ьловъ  романа,  на  бол'Ье  см1зЛое  тракто- 
ван1е  и  нравовъ,  и  интимныхъ  дупгевныхъ  состоян1й  д-Ьй- 
ствуюп^иxъ  лицъ. 

Возьмемъ  мы  и  крупнййшаго  сверстника  Нальзака 
въ  соседней  стран-Ь  —  Чарльза  Диккенса,  который  къ 
половин-Ь  30-хъ  годовъ  уже  сказал ъ  свое  новое  слово 
и  еще  при  жизни  Бальзака  началъ  1Юльзоваться  все- 
м1рной  изв1,стпостью.  Въ  лиц-Ь  автора  популярн'Ьйишхъ 
романовъ,  обоп^едп1иxъ  весь  грамотный  м1ръ,  мы  им-Ьемь 
писателя,  въ  которомъ  творческ1й  талантъ  находился 
всегда  какъ  бы^  въ  услужен1и  у  разныхъ  1'уманитар- 
ныхъ  и  общественныхъ  задачъ.  Диккенсъ  не  йереста- 
валъ  быть  протестующимъ  моралпстомъ,  ратовать  за 
паден1е  п  уничтожен1е  разныхъ  темныхъ  сторонъ  англ1й- 
ской  общественной  и  домапп1еп  жизни.  И  вотъ  этотъ- 
то  отт'Ьнокъ  его  произведеп1й  доставиль  ему,  нав-Ьрно. 
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наибольшую  популярность  и  сдЪлалъ  его  вл1ян1е 
такимъ  значительнымъ  и  въ  Аигл1и,  и  на  материк!, 
Европы,  и  въ  Америк-Ь.  Диккенсу  уже,  конечно,  подра- 
жали, и  до  сихъ  поръ  подражаютъ,  больше,  ч^мъ  Ьаль- 
заку,  и  въ  1флмомъ,  т1»сном ъ  смысл  Ь,  и  в ъ  обпшрпомъ. 
Мног1е  его  пр1емы.  характеръ  фантастичности,  свое- 
образный юморъ  отражались  и  зд1>сь,  и  там ъ.  на  про- 
изведен1яхъ  н'Ьмцевъ,  4>ранцузовъ.  итальянцевъ,  полн- 
ковъ,  русскихъ.  Но  и  тутъ  самын  цЬнньт  прюбрЬтенЬ| 
сд'Ьланныя  европейскимъ  романомъ  въ  творчеств!, 
Диккенса,  опять-таки вл1яли  скор'Ье  скрытымъ  путемъ. 
И  если  сопоставить,  въ  этомъ  смысл!,,  Бальзака  съ 
Диккенсомъ,  то  окажется,  быть  можетъ,  что  творчество 
Бальзака  двинуло  дальше  впередъ  европейскШ  художе- 
ственный романъ,  ч!,мъ  творчество  великаго  англ1й- 
скаго  романиста,  хотя  вл1>ш1е  того  и  другого,  сказы- 
вающееся во  вн-Ьшнихъ  фактахъ  (въ  подражанш,  въ 
запмствован1яхъ  и  настроен1яхъ)  никакъ  нельзя  ставить 
на  одну  степень:  Диккенсъ  въ  этомъ  отношен1и  куда 
превзошелъ  Бальзака. 

Это     приВОДИТЪ     нас Ъ     опять     КЪ     ПОСТанОВк!,     такой  Разработка 
_  _  главнаго 

важной   пробле.мы:  какъ,  въ  сущности,  происходила,  до    вопроса. 
сихъ  поръ,  разработка  вопроса  о  вл1янш    одной    лите- 
ратуры на  другую  или  изв-Ьстныхъ  писателей  на  своихъ 
современнпковъ? 

Намъ  сдается,  что  это  изучен1е,  до  сихъ  поръ,  но- 
ситъ  на себ!. характеръ какъ-бы  формальной  эрудиц1и. 
Не  трудно  указывать  на  прямьш  заимствованш,  д!лае- 
мьш  изъ  одной  литературы  в ъ  другую,  или  на  усвоен1е 
себ-Ь  идей  и  настроен1й,  зародивпп1хся  въ  чужо.\гь 
обществ!,  и  въ  другой  нацюнальности;  но  мы  уже  ска- 
зали, что  прим-Ьры  прямого  подражан1я  и  заимство- 
ван1я  врядъ  ли  представляютъ  собою  самый  важ- 
ный эле  ментъ  въд'к1^т!,хъ  скрытыхъ  течен1й.  как1я 
способствуютъ   образован1ю   того    или  другого  уровня 
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{'обирательиаго    творчества    самыхъ    культурпыхъ 
странъ. 

II  важн'Ьйтек)  задачею  остается,  по  нашему  ми1ьн1ю, 
опредЬлить  то  —  какъ  Г)|,1ли  пройдены  ичв+.гтнми  ста- 
Д1И  творчества,  при  в;1апмномъ  ил1мн1И  раалнчныхъ 
западно-европейс-кихъ  литературъ. 

Усвоен1е  (какъ  бы  оно  ни  было  талантливо  и  чутко) 
никогда  не  можетъ  равняться  тому,  чтб  выросло  на 
самой  ночв-Ь,  если  эта  почва  творческихъ  произведен1Й 
будетъ  обособленная,  окранюнная  въ  колоритъ  расы 
или  изв1>стной  доли  общественнаго  организма.  Строго 
говоря,  нельзя  даже  хороню  перевести  какое-нибудь 
крупное  художественное  11роизведен1е  съ  одного  языка 
на  другой.  Кто  читал ъ  1)оманы  Диккенса,  Нальзака, 
Флобера,  Манцони,  или  '«Пана  Тадеуша»  Ммцкевича 
только  въ  переводахъ — тотъ  не  можетъ  пм-Ьть  полнаго 
11редставлен1я  ни  о  дух-Ь  творчества,  ни  о  склад'Ь  языка. 
Въ  этомъ  смысл-Ь  прямое  вл1ян1е  всегда  будетъ  им-Ьть 
подражательный,  вн'Ьшн1й  характеръ. 

Но  та  истина,  что  никакое  творческое  произведете, 
въ  томъ  числ-Ь  и  романъ,  не  будетъ  им-Ьть  яркаго 
своеобразнаго  колорита,  если  оно  органически  не 
выросло  на  почв'Ь  нац10нальныхъ  особенностей  —  не 
.м'^.шаетъ  общей  работе»,  тому  собирательному  пси- 
хическому процессу,  который  находитъ  себ-Ь  выра- 
зителей въ  произведен1яхъ,  двигающихъ  впередъ  дан- 
ную область  творчества. 
Мигращя.  Спец1алисты  давно  уже  занимаются  изучен1емъ  того, 
какч>  всем1рно-изв+>стпые  въ  истор1п  поэз1и  типы  и  сю- 
жеты производили  свою  миграц1ю,  т.-е.,  зарождаясь 
среди  того  или  иного  народа,  переходили  въ  народную 
поэз1ю  другихъ  расъ  и  эпохъ.  Характеръ,  типъ  самое 
важное  д-Ьло  въ  поэтическомъ  творчестве;  въ  нихъ  со- 
средоточиваются часто  ц'Ьлыя  м1ровоззр'Ьн1и,  ц1^лая  со- 
вокупность расовыхъ  и  культурпыхъ  особенностей.  Точно 
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такъ  же  и  создан1е  сюжетовъ,  фабулъ  указываетъ  прямо 
на  развит1е  фантаз1и,  на  постронтельную  способность, 
кака}|  проявилась  въ  собирательномъ  творчеств'Ь  народа 
или  отд1^1ьиаго  его   класса. 

Но  воиросъ  о  запмствоваши  т1>хъ  или  ииыхъ  лицъ 
или  с|)абулъ  далеко  не  исчерпываетъ  собою  вопроса  о 
бол'Ье  самостоятельномъ  ход'Ь  творчества  —  и 
вполн'Ь  собирательнаго,  какое  мы  нидимъ  въ  эволющи 
народной  П0Э31И  (въ  сагахъ,  былипахъ,  п-Ьсняхъ  и  т.  д.) 
и  единичнаго,  но  такого,  въ  которомъ  также  про- 
являются, въ  впд-Ь  отд-Ьльныхъ  11роизведен1й.  творче- 
ская силы  избраннаго  меньшинства  нац1и. 

Въ  особенности  фабула,  сюжетъ  въ  роман-Ь  XIX  в. 
не  можетъ  служить  р-Ьшающимъ  моментомъ.  Пнтересъ 
къ  фабул'Ь,  т.-е.  къ  происп1еств1ю,  къ  сцйплен1ю  раз- 
ныхъ  обстоятельствъ  въ  судьбе,  героевъ — самъ  по  се61а 
есть  только  одинъ  изъ  нереходныхъ  моментов ъ  въ 
эволющи  романа.  И  уже  въ  первую  полов1шу  нашего 
в-Ька  достоинство  произведенШ  не  зависало  вовсе  отъ 
одной  только  занимательной,  блестящей  фабулы,  хотя 
несомн'Ьнно.  что  публика,  любящая  занимательное  чтен1е. 
создавала  романпстамь,  богатымъ  вн^»п1ней  фантаз1ей. 
временную  громкую  репутац1ю.  Мы  зам'Ьчаемъ.  напро- 
тивъ,  что  европейск1й  романъ,  по  м'Ьр'Ь  того  какъ  онъ  все 
бол-Ье  и  бол1Ье  захватывал ъ  живую  Д'Ьйствительность. 
расширялъ  кругъ  своихъ  наблюденШ,  проникалъ  все 
глубже  въ  ПСИХ1Ю  челов-Ька  и  все  жив-Ье  изображалъ 
семейные  и  общественные  нравы,  и  соотв1Ьтственно  осво- 
бождался отъ  обязательно  интересной  и  сложной 
фабулы.  Да  если  бы  кто-нибудь  задался  ц'Ьлью:  про- 
сл'Ьдить  миграц1ю  различныхъ  сюжетовъ  на  протя- 
жен1и  н'Ьсколькихъ  десятил'ЬтШ  въ  области  романа  но- 
вой эпохи — это  была  бы  не  только  безконечно-сложная, 
но  и  мало  полезная  работа.  Мигращю  сюжетовъ 
важно    просл1Ьдить    въ    поэз1и    минувшихъ    эпохъ    до 
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изв-Ьстнаго  момента,  дли  болЬе  точнаго  ()11ред1>ле111я 
источииковъ  собирательиаго  иароднаго  творчества,  вл1Я- 
Н1Й  и  заимстионаи1П  между  отд1'>л1.иыми  расами  и  куль- 
турами. Но  ]{'ь  Х1Х-мь  и1>кЬ,  осоОеммо  пъ  ромапЬ,  со- 
здан1е  фабулы  лвлиется  дЬломъ  слишкомъ  обымпымъ 
и  расиространеннымъ.  И  въ  этомъ  наиравлеши  (|)ан- 
таз1н  и1ла  вслЬдъ  за  расширенгемъ  наблюдательности, 
но  м-Ьр-Ь  того,  какъ  раздвигалась  реально  творческая 
область  романа.  И  тутъ,  конечно,  д'Ьло  не  обогнлось 
без'ь  нримых'ь  возд1>йств1й  н  вл1ян1п  выдаюн^ихся  та- 
лантовъ,  у  которыхъ  являлись  сейчасъ  же  подража- 
тели, сочинявнне  фабулы  въ  ихъ  тон!,  и  вкусЬ.  Но  эво- 
лк)Ц1я  романа  новой  эпохи  показываетъ  постановку  все 
бол-Ье  крунныхъ  творческихъ  задачъ,  т.-е.  про- 
является самостоятельно  въ  создан1и  все  новыхъ  жи- 
выхъ  лицъ,  въ  сильн'Ьйшемъ  захват-Ь  жизни  и  въ  нр1е- 
махъ  изображенья,  т.-е.  въ  художественномъ  1мастерств'Ь. 
Н  такъ  идетъ  вплоть  до  второй  половины  Х1Х-го  стол., 
при  чемъ  творчество  характеровъ,  возсоздан1е  среды, 
психическ1й  анализъ,  описательное  мастерство,  новые 
пр1емы  характеристики  лицъ,  обстановокъ,  настроен1й — 
все  это  выстунаеть,  гораздо  чаще,  на  первый  планъ. 
А  сюжеты  въ  т-Ьснолгь  смысле»,  фабулы,  интриги 
Д'клаются  скор'Ье  достоян1емъ  второстепенной  и  третье- 
степенной литературы  романа.  И  только  н-Ькоторые  пи- 
сатели съ  крупнымь  талантомъ  остаются  показателями 
того,  какъ  С11ец1альная  способность  къ  создан1ю  фа- 
булъ  можеть  быть  соединена  съ  другими  существен- 
ными литературными  достоинствами,  чтб  мы  видимъ  на 
прим-Ьр-Ь  хоти  бы  Эд1'ара  Ноэ. 

При1юмните  опять  указаше  Тэна — весьма  характер- 
ное и  в1>рное — какое  вы  найдете  въ  его  «Философии 
искусства»,  когда  онъ  говоритъ  о  самой  блестящей 
эпох-Ь  итальянской  живописи:  какое  малое  количество 
сюжетовъ  изъ  миеоло11п    и    священнаго    писан1я  было 
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достаточно  д-т  того,  чтобы  питать  1(1>лый  творче(к1й 
11ер1одъ  въ  развит!!!  искусства,  гд-Ь  зани.мательность  и 
значительность  содержан1н  должны  играть  также  не 
малую  роль  въ  усн'Ьх'Ь  произведен!»!.  Ко!!ечно,  это  ука- 
зан1е  нельзя  прямо  !!рнм1Ь1шть  къ  области  изящной  ли- 
тературы и  въ  особенности  къ  роману.  Но  и  въ  ро- 
ман'Ь  мы  види.мъ.  что  въ  произведе!Пяхъ.  обоз!1ачаю- 
1цихъ  собою  посту1!агельныя  в-Ьхи  эволюцЙ!.  мы 
имЬемъ  д-кло  съ  основнь!ми  ти1!ами  челов'Ьчества.  м*.- 
няю!цимися  въ  услов1яхъ  времени  и  м'Ьста.  И  1!оложе- 
шя,  К0ЛЛИ31И  драмь!,  семейныя  и  об1цественньп!  от!!0- 
шешя  сводятся  также  къ  н-Ьсколькимь  крупн1^йшимъ 
основны.мъ  элементамъ,  такъ  что  вопросъ  о  томъ,  что 
изображается — уступаетъ  м1-зСто  во!!росу:  какъ  изобра- 
жается. Сл'Ьдовательно,  вл1ян1е,  въ  сфер'Ь  сюжетовъ  и 
фабулъ,  несомн1Ьнно  существую!дее  и  вызываю!дее  даже 
подражатель!1ую  работу,  не  им^етъ  того  значешя,  какъ 
вл1ян1е — явное  или  тайное — т'Ьхъ  завоева!пй,  до  ко- 
торыхъ  доработывается  романь  и  вн!.  сюжетовъ  и  фа- 
булъ. 

Напротивъ.  творческая  эволюц1я.  пони.маемая  въ 
самыхъ  крупныхъ  ея  задачахъ,  и  проявляется  все  бол-Ье 
и  бол1.е,  на  протяженш  XIX  в1.ка,  въ  томъ,  что  авторы — 
и  высоко-даровитые,  и  .мен-Ье  одаренные — освобож- 
даютъ  себя  отъ  того  рода  фабулъ  и  отъ  того  на- 
1!равле!!1я  фантазш,  которые  доставлялись  !10  традиц1и 
путе.мъ  1!ерехода  изъ  одной  литературы  въ  другую, 
такъ  называе.маго  эрудитами:   « переживан1я » . 

Если  мы  сравнимъ    два    стол-Ьтхя — XVII  и  XIX,  то  Сравнея1в 
мы  найде.мъ,  что   дв-Ьсти   л-Ьтъ    тому  назадъ    !1исатели  сто^ь-нй. 
какь  бы  роковь!мъ  образомъ    подпадали    подъ    БЛ1яте 
гЬхъ  или  иныхъ   образцовъ.  И  требовалось  !'ромадное, 
1^ен1альное  дарован1е  для  того,  чтобы  сразу  сбросить  съ 

себя    эти    тиски    и    1!рИНЦИ1!Ы. 

И  раньше,  въ    Х\*1    в1>к'Ь,  Сервантесъ,    показавш1Й 

19 
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намъ  примЬръ  такой  эмаисиинц!",  выступивъ  какъ  са- 
тприкъ,  осм'Ьивяюний  унлече1пе  рыцаргкими  романами — 
всЬмъ  солоржа1пемъ  своего  «Домь-Кихота»  докагшлъ, 
въ  то  же  самое  времн,  что  истинно-художественное  твор- 
чество не  нуждается  вь  ногон-Ь  за  сложными,  фанта- 
стическими сюжетами.  Нъ  ХУП-мъ  в+.к-!-,  изв-Ьстный 
сортъ  сюжетовъ  накладывалъ  свою  печать  на  ц-Ьлый 
рядъ  произведен1Й:  была  ли  это  любовная  фабула,  или 
же  бол-Ье  житейская,  въ  томъ  род1э,  который  у  н-Ьмцевъ 
называется   «мошенническимъ»   романомъ. 

И  въ  Х1Х-мъ  это  нодчинен1е  изв'Ьстнымъ  образ- 
цамъ  по  части  сюжетовъ  и  фабулъ  держится  довольно 
долго  въ  второстепенныхъ  литературныхъ  сферахъ. 
Бол-Ье  же  серьезный  творческ1я  вл1ян1я  происходятъ  по 
другимъ  элементамъ  развит1я  романа. 
Уклонеше         Тутъ    ум1ьстно    будетъ    заметить,    что   непрерывное 

романа  отъ       •       •  „  ^ 

художе-  влшню  идей  И  мотивовъ,  волнующихъ  общество  западно- 
';1ад'ачъ*^  евронейскихъ  культурныхъ  странъ,  можетъ  отклонять 
художественное  творчество  отъ  его  эстетическихъ  за- 
да чъ,  что  мы  и  вид-Ьли,  въ  особенности,  въ  пер1одъ, 
когда  дМствовала  «юная  Франщя»  и  такая  же  «юная 
Герман1я»,  т.-е.  на  протяжеши  бол-Ье  ч'Ьмъ  четверти 
в-Ька.  Но  если  это  вл1ян1е  и  вырождается  въ  тен- 
денц1озность,  которая  понижаетъ  уровень  художе- 
ственнаго  творчества,  то  оно,  въ  то  же  самое  время, 
можетъ  и  давать  изв-Ьстный  импульсъ  замысламъ  ро- 
манистовъ,  —  коли  не  прямо,  то  косвенно  способство- 
вать расширен1ю  сферы  романа,  помогая  ему  пр1- 
обр1Ьтать,  все  чаще  и  чаще,  общечелов-ЬческШ  интересъ. 
Это  можно  вид'Ьть  не  только  на  прим'Ьр'Ь  Жоржъ  Зандъ  и 
даже  Евгешя  Сю,  но  главнымъ  образомъ  въ  писательской 
Д'Ьятельности  такого  романиста,  какъ  Диккепсъ  и — въ 
бол'Ье  раннюю  эпоху — какъ  авторъ  «Обрученныхъ»  Ман- 
цони,  считающ1йся  по  праву  создателемъ  художествен- 
наго  романа  въ  Итал1и,  во  вторую  четверть  нашего  в'Ька. 
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Въ  вопросЬ  междулнтературиыхъ  в.пян1й,  до  сихъ  Отсутств1«' 
поръ,  МЫ  не  видпмъ  вполн-Ь  опред'Ьленнаго  м1>рила.  А  м*рила. 
намъ  кажется,  что  давно  пора  бы  идти  путемъ,  позво- 
ляюи^имъ  установлять  возможно  точно — до  какой  сту- 
пени развит1я  дошелъ  данный  видъ  творчества  (въ  на- 
шемъ  случа'Ь  романъ)  въ  той  или  иной  литератур-Ь,  въ 
ту  или.  иную  эпоху. 

Можетъ  случиться,  что  изв11стный  писатель,  при- 
на^^1ежащ1й  къ  данно.му  моменту.  сд'Ьлавппйся  чрезвы- 
чайно популярны.мъ  и  вн"!.  пред'Ьловъ  своего  отечества, 
найдегь  повсюду  подражателей,  и  критика  свяжетъ 
ц'Ьлую  полосу  изящной  литератл'ры  съ  его  именемь. 
Но  изъ  этого  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  что  вл1ян1е  такого  пи- 
сателя представляетъ  собою  фактъ,  знаменующШ  Д'Ьй- 
гтвительный  шагъ  впередъ. 

Возь.\п1те  вы  любого  изъ  корифеевъ  такъ  называе- 
маго  романтическаго  пер10да  французской  литературы 
въ  области  романа,  за  исключен1емь  Бальзака,  Меримё 
и  Стэндаля:  опять  ту  же  Жоржъ  Зандъ.  или  Александра 
Дюма-отца,  или  Евгешя  Сю.  Ими  зачитывалась  вся 
Европа,  они  вызывали  ц1=.лыя  направлен1я  вн-Ь  Франц1и, 
заставляли  повсюду  подражать  себ'Ь.  Но  если  взглянуть 
на  нихъ  и  на  ихъ  писательскую  работу  съ  бол-Ье  строгой 
точки  зр'Ьн1я,  то  окажется,  что  творческая  переработка 
дМствительности,  изъ  этихъ  трехъ  романистовъ,  принад- 
лежала только  въ  изв+зстной  степени  Жоржъ  Зандъ,  ко- 
торая вносила  н^что  свое  и  въ  языкъ,  и  въ  обработку 
характеровъ.  и  въ  душевный  анализъ  своихъ  героинь. 
И  остальные  два  знаменитыхъ  французскихъ  романиста, 
пользовавш1еся  такимъ  обаян1емъ  на  своихъ  современ- 
никовъ  и  за  пред1^^1амп  Франц1н.  выд'Ьлялпсь  иесомн'Ьн- 
нымъ  таланто.м ъ.  пскусство.мъ  занимательнаго  разсказа 
и  см'кюй  фактурой  изображен1я;  но  оба  они  пользова- 
лись уже  гЬмъ,  что  и  въ  историческомъ  романе»,  и  въ 
роман1^  бытовомъ,  создали    до    нихъ    Вальтеръ-Скоттъ 

19* 
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и  Бальзакъ.  Стало-быть,  ихъ  вл1яи1е  не  представляетъ 
;^1я  изсл'Кдователей  истор1и  развит!»  художествеинаго 
романа  чего-либо  несомн-Ьино  цЬнито.  Оно  только 
ааслониетчэ  собою  настоящую  фп.йащю  тьорческихъ 
нрюбр-Ьтен^й  и  завоеванШ,  т-Ьхъ  крунныхъ  в'Ьхъ  въ 
эволюц1и  романа,  посредствомъ  которыхъ  происходило 
междулитературное  вл1ян1е  и  будетъ  всегда  происходить. 

Очень  часто  бываетъ  и  такъ,  что  на  прим^р-Ь  ка- 
кого-нибудь крупнаго  дарован1я  нельзя  доказат!»  пря- 
мого возд'Ьйств1я  на  него  предшественниковъ  или  сверст- 
никовъ  въ  другихъ  нац10нальностяхъ.  Да  и  вообще 
самая  погоня  за  тймъ,  чтобы  выискивать  и  отм-Ьчать 
всякаго  рода  заимствован1я — представляетъ  интересъ 
второстепенный,  можетъ  выродиться  въ  довольно  не- 
нужное дилетанство  или  въ  игру   тонкостями    эрудицш. 

Писатель  изв-Ьстной  нац1ональности  можетъ  и  не  под- 
падать прямо  подъ  вл1яше  какого-нибудь  пностран- 
наго  автора  или  нйсколькихъ  одновременно — и  все-таки 
же  отражаетъ  на  себ-Ь  ихъ  настрое н1я  и  пр1емы,  потому 
что  онъ,  прежде  всего,  самъ  читатель  и  представ- 
ляетъ собою  одну  изъ  составныхъ  частей  общей  «эсто- 
психологш»  публики.  Даже  и  тогда,  когда  онъ  не  былъ 
хорошо  знакомъ  съ  т1змъ  или  инымъ  иностраннымъ 
авторомъ,  онъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  воспринялъ  изъ  окру- 
жающаго  воздуха  т-Ь  или  иныя  вйянтя.  Тутъ  все  д-Ьло 
въ  то^гь:  подчиняется  ли  онъ  вкусамъ  и  взглядамъ 
больпшнства  или  же  способенъ  во-время  угадать — чего 
ждеть  избранное  меньшинство  его  эпохи?  Къ  этому 
в-Ьдь  все  и  сводится.  Онъ  какъ  бы  инстинктомъ  чуетъ, 
интуитивно  распознаетъ  —  как1я  пропзведен1я,  как1е 
авторы  въ  чужихъ  литературахъ  уже  проникли  въ  со- 
зна1пе  этого  избраннаго  меньшинства  читаюп^ей  пуб- 
лики. Мы  вид1>ли  уже,  говоря  о  Бальзак'Ь,  что  онъ  и 
для  такпхъ  тонко  развитыхъ  людей,  какимъ  былъ  нашъ 
знаменитый  ро.манистъ,  оставался   почти  что  незнаком- 
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цемъ,  не  привлекалъ  ихъ,  а  скорЬе  отталкивалъ — и  все- 
таки  тотъ  же  кру11н1'>П11пй  русский  пнсатель-художиикъ 
сталъсъ  первыхъ  свопхъ  и]аговъ  беллетриста  сочувство- 
вать художественно-реальному  изображен1ю  Д'Ьйствитель- 
ности,  т.-е.»  другими  словами,  служить  тому  самому  творче- 
скому Д'Ьлу,  которое  нашло  въ  Ьальзак-Ь,  во  вторую  четверть 
XIX  в'Ька,  круннМшаго  своего  выразителя  и  поборника. 

Въ  сторону  отрицательную,  и  талантливые  писатели 
могутъ  поддаваться,  непроизвольно  и  часто  безсозна- 
тельно,  настроен1ямъ  и  вкусамъ  современной  публики,  и 
притомъ  массы,  а  не  избраннаго  меньшинства.  А  эти  на- 
строен1я  и  вкусы  воспитались  иногда  на  такихъ  образцахъ. 
которые  этимъ  авторамъ  не  казались  вовсе  достойными 
не  только  подражан1я,  но  и  бол'Ье  близкаго  знакомства. 

Чтобы  правильнее    и  ц1»льн'Ье    опред'Ьлять  главные    Доказа- 

._  тельные 

.моменты  междулитературныхъ  влшиш,  въ  первую  по-  прим-ьры. 
ловину  XIX  стол.,  .мы  можемъ  обратиться  къ  то.му,  чтб 
делается  на  нашихъ  глазахъ,  въ  концФ.  в^ка,  пользуясь 
фактами,  за  посл-Ьдиес  время,  относяпдимися  къ  взаимо- 
д^йств1ю  творчества  и  художническихъ  прпнциповъ  въ 
двух ъ  нац1яхъ,  изъ  которыхъ  одна  уже  бол'Ье  ста  л1Ьтъ 
находилась  подъ  несомн1»ннымъ  литературнымъ  вл1я- 
н1емъ  другой,  но  не  наоборотъ.  Это — Франщя  и  Росс1я. 
Когда  въ  Париж!»  сложилась  школа  такъ  называе- 
мыхъ  «натуралистовъ»  и  нашла  въ  Эмил1ь  Золя  такого 
горячаго,  уб!.жденнаго  и,  такъ  сказать,  прямо  линей- 
на 10  защитника,  то  въ  русской  критик-Ь  къ  этому  дви- 
жешю  отнеслись,  въ  общемъ,  съ  большими  оговорками. 
Ему  отказывали  (по  крайней  .м-Ьр-Ь  въ  н"Ькоторой  дол-Ь 
русской  критики  и  публики)  въ  прав-Ь  на  новизну  и 
оригинальность,  напомина-1И  то,  какъ  у  насъ,  еще  въ 
4-0-хъ  годахъ,  сложилась  своя  «натуральная»  школа. 
Ее  и  до  сихъ  поръ  и  ходячая  наша  критика,  и  публика 
считаютъ  продукто.мъ  вполн-Ь  самостоятельнаго  разви- 
Т1Я.  А  между  гЬ.мъ  гЬ  русск1е  беллетристы,  которые  въ 
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40-хъ  годахъ  причисляли  себя  къ  этой  11]кол1>,  разви- 
пк'ь  иесоми'Ьнно  подъ  яркимъ  возд-Ьйсипемь  тогдаш- 
ней а  мгл1йской  и  фрапцу:^ской  беллетристики,  и  въ  особен- 
ности романовъ  Диккенса  и  Евген!»  Сю.  Въ  этихъ  ро- 
манахъ  тогдап1нихъ  русскихъ  натуралистовъ  увле- 
кали не  трезвая  х^'дожественность,  не  высок1я  творче- 
ск1я  достоинства,  а  желан1е  проникать  анализомъ  и 
возмун^еииымъ  граждаискимъ  чувствомъ  до  подонокъ 
обн^ествн.  Т1,  же  самые  русск1е  натуралисты  40-хъ  го- 
довъ  зачитьпшлись  и  романами  Жоржъ  Зандъ,  и  мы 
знаемъ,  что  крупн1эйш1е  романисты,  бывш1е  молодыми 
людьми  въ  ту  эпоху — Тургеневъ  и  ДостоевскШ — оста- 
вались до  смерти  в'Ьрны  культу  Жоржъ  Зандъ.  Но  и 
тутъ  надо  сд'Ьлать  оговорку:  ни  Сю,  пи  Л^оржъ  Зандъ, 
при  всемъ  ихъ  тогдашнемъ  обаяпш,  не  могутъ  счи- 
таться прямыми  предшественниками  русской  натураль- 
ной П1К0ЛЫ.  Движен1е  шло  съ  запада,  было  сильно 
окрашено  французским ъ  колоритомъ;  но  истинно  реаль- 
ные пр1емы,  художественно-реалистическое  отношен1е 
къ  д-Ьйствительности,  раси1иреп1е  рамокъ  романа  во  вс!^ 
стороны  было  во  Фрапц1и  гораздо  бол'Ье  д'Ьлом ъ  Баль- 
зака, ч-Ьмъ  Жоржъ  Зандъ  или  Сю. 

И  если  наши  писатели  реальнаго  направлен1я,  создав- 
Ш1е  новый  русскШ  романъ,  и  не  считали  себя  посл-Ь- 
дователями  1эальзака,  то  все-таки  же  ихъ  нжола,  поел!» 
всего,  что  создано  было  великимъ  французскимъ  рома- 
нистомъ,  не  могла  уже  претендовать  на  полную 
самобытность;  она  была  нова,  оригинальна  и  плодо- 
творна для  нашего  отечества,  а  не  для  всего 
культурнаго  запада. 

Прошло  ц'Ьлыхъ  сорокъ  л-Ьтъ,  и  русск1й  романъ, 
съ  Тургеневымъ  во  главЬ,  сталъ  совершать  свое  «мир- 
ное завоеван1е»  ^)  въ  западной  Европе),  сначала  въ   Гер- 


*)  Это  выражеше  было  впервьи    употреблено  вь  нашей  печати    авторомь  на- 
спюлщаю  труда. 
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маши,  нотомъ  въ  Апг.ии  и  во  Франшн.  Иарижъ,  его 
литературные  кружки,  е1'о  публика  —  подняли  значеи1е 
русскихъ  романистовъ,  доставили  имъ  всем1рную  изв-Ьст- 
ность.  Этого  мало: — романисты  наши  стали  вл1ять  на  мо- 
лодыя  покол'Ьн!»  западныхъ,  въ  особенности  француз- 
скихъ  писателей;  такъ  что  явился  ^'же  вопросъ  въ  париж- 
ской критик-Ь  о  томь:  въ  какой  стегюни  эти  в'Ьян1я, 
идущ1я  с ъ  северо-востока,  были  плодотворны  или  вредны, 
отв1Ьчали  на  здоровыя  двигательный  стремлен1я  француз- 
ской интеллигенц1и? 

II  въ  самомъ  конц^  в'кка  мы  видимъ  какъ  такая 
самостоятельная,  туго  подчиняющаяся  чужимъ  вл1ян1ямъ 
беллетристика,  какъ  французская,  стала  подпадать,  и 
посл-Ьдовательно,  и  одноврежМенно,  подъ  возд1»йств1е 
чужихъ  образцовъ.  Вл1ян1>1  шли  съ  сКверо-востока,  изъ 
Росс1и,  и  изъ  сканд1шавскихъ  странъ — и  отражались 
не  на  одной  Франции,  а  также  и  на  Герман1и,  на  Англш, 
и  на  романскомъ  юг1э.  И  вообп1е.  въ  посл'Ьдн1е  годы, 
чувствуется  все  волЬе  зам1Ьтпая  склонность  къ  подчи- 
нешю  идеямь,  вкусамъ  и  пр1е.ма.\1ъ  мастерства  иностран- 
наго  происхожден1я,  въ  главныхъ  литературахъ  запад- 
ной Европы. 

ВсЬ  эти  факты,  пережитые  на  нашихъ  глазахъ,  мо- 
гутъ  помогать  намь  въ  сужден1яхъ  о  томъ:  въ  чемъ 
сказывалось,  въ  первую  половину  в1>ка.  настоящее 
междулитературное  вл1ян1е  въ  культурныхъ  стра- 
нахъ  средней  Европы  и  происходило  ли  оно  именно 
такъ,  какъ  принято  объ  этомъ  говорить  и  писать. 

Представители  трехъ  главныхъ  западно-европейскихъ 
ни1ий:  французъ,  н-Ьмецъ  и  англичанинъ  —  въ  этомъ 
вопрос!,  .могутъ  каждый  по-своему  (даже  и  не  увле- 
каясь особенно  патрютическимъ  чувствомъ)  доказывать, 
что  романъ  двигался  благодаря  творческой  инищатив!. 
ихъ  соотечественниковъ.  За  французами  осталось  бы 
во  всякомъ  случа-Ь  преобладан1е  идей,  направлен1й 
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и  11р1емо1зъ,  сраимителыю  съ  н-Ьмцами  и  англичннами; 
МО  если  :1ахнатнть  поглубже,  то  окажется,  что  литера- 
турное движен1е  въ  начал-!-)  в-Ька,  наиюдшее  своего 
выразителя  въ  такомъ  талант!),  какъ  Шатобр1анъ,  на- 
ходилось въ  прямой  связи  съ  т'Ьмъ,  до  чего  дорабо- 
тались н+.мцы  и  англичане. 

Точно  такъ  же  и  нЬмцы  обязаны  были  разиит1е.\гь 
бол'Ье  нлодотворныхъ  идей  и  взглядовъ  на  художествен- 
ный задачи  творчества  своевременнымъ  знакомствомъ 
и  съ  английской,  и  съ  французской  литературой. 

Лесажъ,  де-Фо,  Руссо,  Бернарденъде-Сенъ-Пьеръ,  аб- 
батъ  Прево,  Гёте,  Фильдингъ,  Стернъ,  Гольдсмитъ,  Ша- 
тобр1анъ,  Сенанкуръ,  Беижаменъ  Констанъ,  Байронъ, 
Вальтеръ-Скоттъ,  Манцони,  Викторъ  Гюго,  Стендаль, 
Меримё,  Бальзакъ,  Диккенсъ,  Тэккерей.  Жоржъ  Зандъ. 
Мицкеничь,  Фернанъ  Кавальеро,  Флоберъ,  Джоржъ 
Элютъ — всЬ  эти  творческ1е  моменты  всем1рной  лите- 
ратуры заключаютъ  въ  себ!»,  какъ  въ  фокусахъ  св-Ьта, 
лучи,  шеднпе  съ  разныхъ  сторонъ  и  переработанные 
въ  такихъ  центральныхъ  творческихъ  аппаратахъ. 

Въ  этомъ  переплетенш  междулитературныхъ  вл1я- 
н1й  все  зависЬло,  и  до  сихъ  норъ  зависитъ,  отъ  степени 
истинной  самобытности,  понимаемой  не  въ  узко-нацю- 
нальномъ  смысл-Ь,  отъ  т-Ьхъ  прюбр'Ьтен1Й  творческаго 
характера,  который  сейчасъ  же  получаютъ  всем1рный 
интересъ  и  значен1е,  хотя  и  окрашены,  каждый  разъ, 
въ  цв-Ьтъ  изв-Ьстной  нацюнальности. 
Значение  На  ЭТОМЪ  пути,  ссли  ужс  надо  непрем-Ьино  опред-Ь- 

фрянцу- 

Г1,  .1ять  роль  каждой  изъ  крупн'Ьйшихъ  западныхъ  на- 
цюнальностей,  французы — въ  XIX  в'ЬкЪ — внесли  едва  ли 
не  наибольн1ую  сумму  междулитературныхъ  вл1ян1Й. 
Въ  области  романа  съ  ними  могли  соперничать 
англичане,  творческая  иниц1атива  которыхъ  сказалась, 
въ  XIX  в-Ьк!.,  въ  такихъ  писателяхъ,  какъ  Вальтеръ- 
Скоттъ,  Диккенсъ,  Тэккерей  и  Джоржъ  Элютъ. 
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Но  блистательная  роль,  какую  съ11гра^1Ъ  Ва*1ьтеръ- 
Скоттъ,  какъ  создатель — посл-Ь  1иатобр1ана — истори- 
ческаго  романа  иокоА  эпохи,  не  ослабляетъ  того  сообра- 
жен1я,  что историческ1Й  ро.манъ,  какъ  спец1альный  родъ 
пов'Ьствовательныхъ  произведен1й,  былъ  только  въ  сущ- 
ности приближен1емъ  къ  бол-Ье  художественному  и 
объективному  типу  творчества. 

Припомните  что  говоритъ  о  Вальтеръ-СкоттЬ  Тэнъ: 
«Своей  основной  честностью  и  широкой  гуманностью  онъ 
добился  того,  что  сталъ  Гомеромъ  современной  буржуа- 
з1и.  Вокругъ  него  и  посл^  него  романъ  нравовъ,  осво- 
бодившШся  изъ  историческаго  романа,  доставилъ  ц'Ь- 
лую  литературу  и  сохранилъ  гЬ  черты,  как1я  онъ  на- 
ложилъ  на  него.  Миссъ  Аустенъ,  миссъ  Бронтё.  мистриссъ 
Гаскель,  мистриссъ  Элютъ,  Бульверъ,  Тэккерей,  Дик- 
кенсъ  и  столько  другихъ  изображаютъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  или  иск^тючительно,  какъ  и  онъ  же,  современную 
жизнь  такою,  какова  она  есть,  безъ  прикрасъ,  во  всЬхъ 
слояхъ  общества,  часто  въ  народ-Ь,  еще  чаще — въ 
среднемъ  класс!..  II  причины,  по  которымъ  у  него  и  у 
дру|'ихъ  историческШ  романъ  не  оказался  вполне  удач- 
нымъ,  помогли  и  ему,  и  этимь  другимъ  въ  созда- 
н1и  романа  нравовъ.  Они  сделались  слишкомь  мелоч- 
ными списывателямн  и  прямолинейными  моралистами, 
неспособными  на  кру1П{ыя  отгадки  и  широк1я  симпат1и, 
присущ1я  историку;  ихъ  воображен1е  было  слишкомъ 
литературно,  а  оц!)Нки  черезчуръ  предвзяты  >. 

«Но  съ  этими-то  свойствами  они  какъ  разъ  и  соз- 
даютъ  новый  родъ,  который  въ  тысяче.  разв!.твлен1Й 
кинштъ  до  сихъ  лоръ  въ  такомъ  обил1и,  что  таланты 
считаются  тл'тъ  сотнями;  а  по  богатству  своеобразныхъ 
нац1ональныхъ  соковь  можно  сравнить  эту  литератур- 
ную работу  съ  живописью  великаго  в-Ька  голландцевъ. 
Дв^  главный  черты — реализмъ  и  мораль.  Они  за  сотню 
льё  отъ  порывовъ  воображен1я,  творческаго  и  изящнаго. 
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какое  мы  видпмъ  въ  эпоху  Нозрожден1и  и  въ  ХУП  в1»к1>, 
въ  героическ1Я  и  рыцарск1н  времена.  Они  отказ1>1ва10тся 
отъ  свободиаго  вымысла;  они  держатся  самой  стро- 
гой точности».  11  далЬе:  «Словомъ,  они  нишутъ,  какъ 
буржуа  и  для  буржуа,  т.-е.  для  людей  стененныхъ, 
замкнувншх'ь  себя  въ  известной  профессии,  безъ  фанта- 
зш...  неснособныхъ  что-либо  вкушать  ип1роко  и  см-Ьло. 
Они  хотятъ,  чтобы  романъ  способствовалъ,  какъ  и  все 
остальное,  нхъ  великой  задач1э:  улучшен1ю  челов-Ька  и 
общества.  Они  требуютъ  отъ  него  прославлен!»  добро- 
д'Ьтели  и  бичеван1я  порока.  Они  д-Ьлають  изъ  него 
оруд1е  разв-Ьдокъ,  воспитан1я  и  морали». 

Все  это  в-Ьрно,  но,  возвращаясь  къ  Вальтеръ-Скотту 
и  его  значен1ю  въ  творческомъ  роман-Ь  XIX  в'Ька,  не 
нужно  забывать,  что  реальная  сторона  его  описашй,  ха- 
рактеристикъ,  картинь  быта — явилась  только  видоизм'Ь- 
нешемъ  того  морализующаго  реализма,  какой  англШскШ 
романъ,  во  второй  половин'Ь  XVII  1-го  стол-Ьт^я,  довелъ 
уже  до  весьма  большого  развит1я.  И,  быть  можетъ,  въ 
огро\шомъ  репертуар!'!  вальтеръ-скоттовскихъ  романовъ 
вы  не  найдете  ни  одного  произведен1я.  которое  бы  со- 
четало въ  себй,  въ  такой  искренней,  обаятельной  форм'Ь, 
и  потребность  въ  правд1ь,  и  моральные  запросы,  какъ 
въ  «Векфильдскомъ  священник'Ь»  Гольдсмита. 

И  это  главное  русло  англШскаго  рохмана  д-Ьйстви- 
тельно  овлад'Ьло  интересомъ  западной  публики  и  под- 
держивало въ  ней  вкусъ  къ  серьезному,  искреннему  и 
реальному  творчеству,  благодаря  такимъ  талантамъ, 
какъ  Диккенсъ,  Тэккерей  и  поздн1.е  Джоржъ  Эл1отъ. 
(гобениып  Но  такой  романъ  оставался  слип1комъ  англ1Й- 
англ1й?кагоСкимъ,  пресл'Ьдовалъ  гораздо  бол-Ье  морализующ1я, 
романа.  1^^^,г|^  ЧИСТО  художествепиьш  ц-Ьли,  не  доходилъ  до  мно- 
гаго  и  въ  психолог1и,  и  и ъ  изображен1и  нравовъ,  и  въ 
характеристикахъ  выдающихся  стремле1пй  в1.ка,  чтб  мы 
видимъ  у  французовъ.  Поэтому   англ1йск1й  романъ,  въ 
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постЬднюю  четверть  в^ка,  уже  не  задаетъ  тона.  Онъ 
раз.м-Ьнялся  на  беллетристическую  производительность, 
съ  гЬми  самыми  средними  достоинствами  и  съ  гЬмъ  же 
неисправимымъ.  чисто  британскимъ  морализмомъ.  Стало- 
быть,  и  вл1ян1е  его,  въ  конц^  концовъ,  въ  смысл1> 
развит1я  художественнаго  творчества,  было  только 
частичное,  а  когда  и  сказывалось  слишкомъ  сильно 
на  томъ  или  иномъ  иностранномъ  автор'Ь.  то  почти 
всегда  въ  ущербъ  его  оригинальности  и  умственной 
см-^лости.  Кром-Ь  того,  у  крупныхъ  англ1йскпхъ  рома- 
нистовъ.  въ  особенности  у  Диккенса,  все  проходило 
сквозь  призму  опять-таки  чисто  британскаго  юмора, 
увлекало  самого  писателя  къ  постоянному  юмористиче- 
скому трактовашю  изображаемой  д-Ьйствительности,  д'Ь- 
лало  языкъ  условнымъ.  И  все  это  не  могло  не  м-Ьшать 
бол1Ё.е  ц'Ьльному  и  плодотворному  возд'Ьйств1ю 
на  иностранныхъ  писателей,  или  же  вызывало  въ  нихъ 
подражательность,  склонность  къ  манер!.,  не  отв-Ьчаю- 
щей  самымъ  характернымъ  свойствамъ  ихъ  нащональ- 
ности. 

У  н!>мцевъ  толчокъ,  данный  такимъ  дарован1емъ,  н-ьмцы. 
какъ  Гёте,  не  былъ  настолько  плодотворенъ,  чтобы 
позволить  имъ,  въ  первую  четверть  XIX  стол.,  дора- 
ботаться до  произведен1й  съ  крупными  художествен- 
ными достоинствами,  д'Ьлаюи1Ими  ихъ  достоян1емъ  все- 
м1рной  литературы.  И  въ  то  же  время  ихъ  беллетри- 
стика, гоняясь  за  всевозможными  идейными  задачами, 
нравственными,  сощальными  и  политическими  мотивами, 
попытками  и  пр1емами,  подчинялась  англ1йскимъ  и 
французскимъ  вл1ян1ямъ  гораздо  чаще  и  сильнее, 
ч1,мъ  это  мы  зам^чаемъ,  въ  соотв'Ьтственный  пер1одъ, 
у  англичанъ  и  французовъ.  II  едва  ли  въ  первую 
четверть  в^ка  не  въ  одной  лип1ь  сфер1з  эксцентриче- 
скаго  ю.мора  и  романтической  фантастики,  въ  лиц'Ь  та- 
кихъ  та*1антовъ,  какъ  Жанъ-Поль   Рихтеръ  и  Гофманъ, 
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удалось  имъ  взнть  своеобразную  ноту  и  заинтересо- 
вать ею-же  всю  читающую  Европу.  Вл1ни1е-же  такого  ро- 
маниста, какъ  Нальтеръ-С.коттъ,  и1'эмцы  переработали 
довольно  самостоятельно,  чтб  до  сихъпоръ — по  крайней 
м'Ьр^  у  иасъ — недостаточно  оц'Ьне1Ю. 

Ихъ  романисты  той  эпохи,  и  въ  особенности  Вили- 
бальдъ  Алексисъ  (Герингъ).  съум'Ьли  разработать  н-Ь- 
которын  Э1ЮХИ  нацюнальной  исторш  съ  чувствомъ 
реальной  правды,  стремись  къ  возможно  яркой  форм-Ь. 
Ихъ  произведен1я  все-таки  не  нон1ли  дальн1е  своего 
отечества  и  можно  сказать,  что  н'Ьмецк1й  романъ  30-хъ 
и  40-хъ  годовъ  является  только  очень  об п! ирной 
ареной  всевозможныхъ  опытовъ,  самыхъ  разно- 
образныхъ  направлен1й,  идей,  протестовъ  и  у1юван1й. 
Но  все  это  не  дало  ни  одного  писателя  и  ни  одного 
нроизведен1Я,  которое  бы  было,  какъ  выражаются 
н-Ьмцы,  «еросЬе-тасКепс!»,  не  только  для  Германш,  но 
и  для  всей  Евро1н>1.  II  нозднЬе,  къ  60-мъ  годамъ,  за 
исключен1емь  отчасти  1^еллера,  Фрейтага  и  Ауэрбаха, 
даже  въ  лпц1!>  такого  романиста,  какъ  ПТпильгагенъ, 
н'ЬмецкШ  романъ,  ни  въ  общем ъ,  ни  въ  нодробностяхъ, 
не  вносилъ  въ  междулитературный  складъ  художе- 
ственнаго  творчества  такихъ  элементовъ,  которые  бы 
не  значились  уже  въ  другихъ  современныхъ  литерату- 
рахъ,  въ  томъ  числ!,  и  въ  русской  беллетристик-Ь. 
Крупн-ьп-         Во    Франщи,    несмотря    на    ц1Ьлыя    полосы    (когда 

шее  м-Ьсто  -  .  •  -  . 

Франщи.  преобладали  разные  направлен1я  и  вкусы,  неблагопрхят- 
ные  эволюцш  художественнаго  творчества)  —  все-таки 
же  XIX  в'Ькъ  весь,  съ  начала  до  конца,  характеризо- 
ванъ,  для  этой  страны,  чередован1емъ  крунн-Ьйшихъ 
моментовъ  въ  эволющи  романа.  II  въ  смысл-Ь  между- 
литературныхъ  вл1ян1й  за  Франц1ей  надо  признать  пер- 
вое м^Ьсто  не  только  1ю  фактамь  вн'Ьпшей  подража- 
тельности ей  писателям ъ,  увлечен1я  модой,  а  и  по  т'Ьмъ 
цЬниы.мъ  пр1обр'Ьтен1ямъ,  который  и  явнымъ,  и скры- 
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тымъ  путемъ  отразились  въ  другихъ  европейскихъ  ли- 
тературахъ.  И  посредии'Ь  стоить  безирим-Ьриое,  на  про- 
тяжен1и  ц1>лаго  В"Ька.  творчество  На-1ьзака,  а  во  второй 
половине  XIX  стол,  является  такое  же  дарован1е  — 
но  ц1^льн'Ье,  съ  гораздо  выспшмъ  артистическимъ 
мастерствомъ,  совериюнствомъ  языка  и  глубиной 
психическаго  анализа — въ  лиц*!^  Флобера. 

II  въ  посл'Ьднее  двадцатил-Ьтхе  французск1Й  ро.манъ 
все  расширялъ  и  расширялъ  свои  рамки,  захватывая 
жизнь  культурнаго  челов^Ьчества  въ  такой  передовой 
стран']Ь,  какъ  Франц1я,  безъ  уступокъ  т'Ьмъ  разсу- 
дочно-моральнымъ  задачамъ,  какими  сгЬснена  до 
сихъ  норъ  англШская  беллетристика,  взятая  въ 
ц^ло.мъ.  II  этотъ  захватъ  жизни,  совершаемый  француз- 
скимъ  романомъ,  въ  конц-Ь  в'Ька,  распространяется  по- 
всюду и  несомн-Ьнио  полюгаетъ  и  писателямъ  другихъ 
европейскихъ  странъ  въ  ихъ  борьб-Ь  за  ту  же  первен- 
ствующую ц^.лы  возсоздавать  жизнь  въ  произве- 
ден1яхъ  изящнаго  творчества. 
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Б10-ПС11ХОЛОПЯ  даровитыхъ  людей. — Ревельё-Паризъ.— Моро  де-Турт.. — 
Ломброзо.  —  Докторъ  Тулузъ.  —  Лнализъ  вопроса  о  даровитости.  —  Вл1ян1е 
климата,  почвы  и  расы.  — Возрастъ.— Темпераментъ. — Характер'!..— Профес- 
сия.— Насл-Ьдственность. — Друпя  услов1я. — Главный  вопросъ.— Ири-м-кры  за 
полтора   стол-Ьт^и.— Лесажъ. — Мариво.  —  Прево. — Рестифъ.— Дс-Фо.— Филь- 

дингь. — Гольдсмптъ.— Стернъ.  — Руссо Бернарденъ  де-Сенъ-Пьеръ. — Гёте.  - 

111атобр1а»ъ.  — Сенанкуръ. — Венжаменъ  Копстанъ. — Г-жа  Сталь. — БаЯроыъ 
и  Вальтер'ь-Скоттъ. — Манцони. — Гюго  и  Виньи. — Дюма. —  Жоржъ-Зандъ. — 
Е.  Сю. — Стэндаль.  —  Мери.мё.— Готье. — Бальзакъ.  —  Флоберъ. — Дпккенсъ  и 
Тэккерей. — Джоржъ  Эл10тъ. — Эдгаръ  Поэ. — Н-Ьмцы. — Ж.-П.  Рихтеръ. — Гоф- 
манъ.  —  Новалнсъ  и  Тикъ.  —  Гуцковъ.  —  Гр.  Ганъ-Ганъ  и  Ф.  Левальдъ.  — 
Ауэрбахъ.  —  Келлеръ.  —  ФреПтагъ.  —  Шпильгагенъ.  —  Фернанъ-Кавальеро.  — 
Аларкоиъ.—  Мицксвпчъ. — Гр.  Ржевуск1Й. — Крашевск1Й. — Значение  личности 
и  судьбы  шгсателя.  — Поправки  къ  .методу  Тэна. — Плодовитость. — Матер1аль- 
иые  тиски.— Первенствующая  задача. 

Этотъ  важный  предметъ  изсл-Ьдованхя,  въ  психоло- 
пи  едипичнаго  творчества,  сд1>лался,  къ  концу  в-Ька, 
гораздо  богаче  матер1аломъ,  ч'Ьмъ  это  было  прежде. 
11  требованш  ста^ш  расширяться  съ  т1',хъ  поръ,  какъ 
критика,  въ  лиц-Ь  въ  особенности  Сентъ-Бёва  и  Тэна, 
выдвинула,  на  первый  планъ,  опред-Ьленхе  того:  ч-ЬхМЪ 
были  писатели  въ  разныхъ  смыслахъ — ихъ  темпера- 
мента, частной  жизни,  среды,  въ  которой  родились, 
эпохи,  къ  какой  принадлежали. 
В10-ПСИХО-        Бол1»е  серьезн1>1е  и  обстоятельные  труды  по  психо- 

лопя  .  ,  ^  ' 

даровитыхъ  лепи  творчества,    во  всЬхъ  его  областяхъ,   давно  уже 
"^^^  '     новели    и  къ   постановке)   такого    вопроса:    какъ    смо- 
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тр!>ть  на  людей  и  даровитыхъ  и  ген1альныхъ?  II  то. 
что  въ  посл'Ьдни)И)  треть  Х1Х-го  ст.,  въ  слиижо-мъ  ка- 
тегорической и  прямолинейной  форм!..  выска.залъ  италь- 
янский ученый  .1о.мброзо,  въ  своей  книг^  «1'ен1й  и  бе- 
зу.м1е» — т6  уже  давно  носилось  въ  воздух'Ь.  Ученые, 
зани.мавннеся  челов-Ьчески-мъ  организмомъ,  въ  его  здо- 
рово.чгь  и  бол-Ьзненно.мъ  состоянш,  не  могли  не  заинте- 
ресоваться коренными  особенностя.ми  людей  съ  творче- 
ским'ь  даровашем  ь. 

ПОЧИНЪ,      въ     ЭТО.МЪ    ВОПрОСЬ,      прИНаДЛеЖИТЪ     фран-     Ревельё- 
Т-»  -    тт       '  Парйзт». 

цузскому  псих1атру  Ревелье-11аризу,  выпустившему  въ 
1843  г.  книгу  подъ  назван1емъ,  «РЬу8ю1о^1е  йез  Ьоттев 
Иугёз  аих  1гауаих  де  ГезрпЬ.  Въ  ней  уже  постав- 
лена задача,  которую  потомъ  сталъ  разрабатывать  дру-* 
гой  врачъ,  Моро  де-Туръ;  а  раньше  его  въ  этюдахъ 
Лелю  «Ье  йёшоп  с1е  8осга1е>  (1836)  и  «Ь'ати1е11е 
с1е  РазсаЬ  (1846)  .можно  было  найти  попытку  свести 
высок1я  у.мственныя  способности  къ  изв1ьстно.му  виду 
душевнаго  разстройства,  такъ  какъ  и  Сократъ,  и 
Паскаль  страда*1и  галлюцинащями. 

Ревельё-Парйзъ  первый  поставил ъ  вопросъ  гораздо 
шире,  исходя  изъ  того  принципа,  что  способность  чув- 
ствовать эмоцш  возрастаетъ  вм'ЬсгЬ  съ  интеллектомъ. 
Поэто.му,  мозгъ  д^.лается,  въ  усиленной  степени,  цен- 
трал ьнымъ  пункто.мъ  чувствительности,  а  друг1е  органы 
лишаются  соотв-Ьтственной  нервной  д^.ятельности.  Ре- 
вельё  Парйзъ.  не  выступая  еще  съ  такимъ  тезисомъ, 
какъ  въ  нов'Ьйшее  время  Ломброзо,  считаетъ  нервное 
разстройство  сл^.дств1емъ  черезчуръ  усиленной  мозго- 
вой работы  ипдивидовъ,  умственно  хорошо  одарен- 
ныхъ,  а  не  наоборотъ.  Для  него  известный  видъ 
душевнаго  разстройства  и  безумия  вовсе  не  составляетъ 
сопсИИо  81пе  ^иа  поп  гешальности.  Но  в.м1Ьст'1>  съ 
гЬ.мъ,  Ревельё-Парйзъ  признавалъ  возможность  перво- 
начальнаго  предрасположен1я,    склонность    къ  чрез- 
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иычайной  раздражительности,  являющейся  пепрем'Ьнно 
у  лн)дей,  дол1'о  и  сильно  упражнявн1ихъ  свои  умствен- 
ный гнособпостн.  Этнмъ  онъ  и  объясняетъ  частое  по- 
явлен1е  душевмых'ь  разстройствъ  у  даровитыхъ  людей, 
Сююнность  къ  нимъ  приходить  ВМ'ЬСТ'Ь  съ  исключи- 
тельнымъ  расположен1емъ  къ  постоянной  умственной  аги- 
тации, д'Ьйстну|()н;ей,  опять-таки  въ  свою  очередь,  на 
всю  нервную  (Ч1стему. 
Моро-де-  Почти  за  четверть  в'Ька  до  книги  Ломброзо,  во  Фран- 

ц1и,  въ  лиц-Ь  такого  псих1атра,  какъ  докторъ  Моро- 
де-Туръ,  мы  им-Ьемъ  уже  изсл-Ьдователя,  который  не 
побоялся,  въ  своей  книгЬ,  появившейся  въ  1859  г., 
выступить  съ  очень  опред'Ьленнымъ  и  рЪзкимъ  мн-Ь- 
•  Н1емъ,  несом! гЬнно  въ  такомъ  же  дух-Ь,  какъ  и  теор1я 
Ломброзо.  Книга  эта  носила  заглав1е:  «Ьа  р8усЬо1о^1е 
то^Ь^(^е  с1ап8  8е8  гаррог1:8  ауес  1а  рЫ1о8орЫе  с1е  ГЫ- 
81о1ге,  ои  (1е  ПпПиепсе  (1е8  пеугора1Ые8  8иг  1е  (1\т1а- 
т18те  т1е11ес1иеЬ.  Основное  положен1е  доктора  Моро 
было  имъ  высказано  въ  такой  совершенно  выясненной 
форм-Ь: 

«Умственный  расположен1н,  дЬлаюпйя  то,  что  одинъ 
челов'Ькъ  отличается  отъ  другихъ  оригинальностью  сво- 
ихъ  мыслей  и  замысловъ,  эксцентричностью  или  энер- 
г1ей  аффективныхъ  способностей,  высотой  своихъ  ин- 
теллектуал ьныхъ  силъ — берутъ  свое  начало  въ  т-Ьхъ 
же  самыхъ  органическихъ  услов1яхъ,  какъ  и  раз- 
личный душевный  разстройства,  крайнимь  выражен1емъ 
которыхъ  являются  безум1е  и  ид1отство». 

Какъ  читатель  видитъ,  это  та  же  теор1я,  что  и  у 
профессора  Ломброзо.  У  доктора  Моро  были  уже  и  тогда 
предшественники,  какь,  напр.,  докторъ  Лелю,  занимав- 
ш1й  раньше  его  м-Ьсто  врача  въ  парижскомъ  госпитал-Ь 
для  душевно-больныхъ,  Нисетр-Ь.  А  если  подниматься 
еще  вьнпе,  то  дойдеп1ь  и  до  Аристотеля,  который  уже 
тогда  говорилъ,  что  велик1е  поэты,  художники,  мысли- 
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тели.  110лит11ческ1е  д-Ьятели  были  бол-Ье  или  мен1эе  ме- 
ланхоличны; а  то,  что  разум'Ьлъ  иодъ  именемъ  «ме- 
ланхол1и»  Аристотель,  было  уже  почвой,  па  которой 
развиваютси  разные  виды  душевнаго  разстройства.  II 
въ  Х\*111-мъ  стол+этш  есть  ^-же  писатели,  трактовав- 
пие  этогь  предметъ,  склонные  разсгждать  въ  томъ  же 
дух-Ь,  напр..  Дидро.  Но  докторъ  Моро  огранпчпва.гь 
безулие  ген1ально-даровитыхъ  людей  первой  стадией  раз- 
стройства, гЬмъ,  что  называется  возбужденностью  — 
«ГсхсИаНоп». 

Въ  настоящее  время,  формула  Ломброзо  далеко  Ломброзо. 
не  11р1обр'Ьла  кредита  у  его  современ»Н1ковъ  и  въ  на- 
учномь  мЕр-Ь,  и  въ  писательскихъ  сферахъ.  Да  и  его 
пред1нественникъ,  докторъ  Моро,  пашелъ  очень  мно- 
гихъ  оппонентовъ,  которые  доказывали  (какъ  д-Ьлаютъ 
и  теперь  оппоненты  Ломброзо),  что  повышен1е  чувстви- 
тельности и  .мозговыя  силы  высоко  одаренныхъ  людей 
весьма  п  весьма  согласимы  не  съ  бол'Ьзненнымъ,  а 
напротивъ,  съ  очень  здоровымъ  организмомъ,  съ 
таким ъ  уровнемъ  д\'шевнаго  склада  (и  въ  особенности 
чисто  моз1'овыхъ  отправлен1Й).  который  обусловливаетъ 
весьма  часто  не  одни  только  безпорядочные  полеты 
фантазш,  а  также  и  необычайную  ясность  головы,  спо- 
соб1Юсть  на  концепцш,  требующ1я  полнаго  присутств1я 
творческихъ  силъ.  Изъ  того,  что  творчество  не  произ- 
вольно, а  на  половину  происходитъ  «гюдъ  порогомъ 
сознан1я»,  вовсе  не  вытекаетъ,  что  оно  должно  быть 
непременно  связано  съ  бол-Ьзненной  дисгармон1ей  духа. 
Но  во  всякомъ  случа-Ь,  въ  настоящее  время,  изсл^^до- 
ватя  писателей-х>дож!П1ковъ  должны  касаться  р-Ьни!- 
тельно  всЬхъ  сторонъ  ихъ  бю-психической  организащп. 

II  мы  видимъ,  что  в ъ  посл1Ьдн1е  годы  любознатель-    Докторъ 
ность.  въ  эту  сторону,  пон1ла  очень  далеко,  чтб  и  до-      У-^узт». 
казываегь    попытка    парижскаго   врача   Тулл'за,    пред- 
1юложивп1аго:  подвергн\ть  самому  тщательному  обсл!,- 
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Лован1ю  н1>сколько  круиныхъ  писателей  и  художниковъ. 
Книга  о  Золн  уже  нышла  и  заключаешь  въ  себ'1'>  та- 
кой детальный  анализ-ь  его  организации,  во  вс1'>хъ 
смыслахъ,  какого  до  сихъ  норъ  не  попадалось  въ  со- 
отв-Ьтственной  западно-европейской  литератур1>. 

Въ  нов-Ьйшей  литератур'Ь  по  этому  вопросу  книга 
доктора  Тулуза  является  самымъ  новымъ  и  содержа- 
тельнымь  опытомъ.  Авторъ  —  П1ефъ  клиники  психиче- 
скихъ  бол-^^зней  при  медицинскомъ  факультетЬ  Парижа 
и,  кром1>  того,  врачъ  въ  убЬжищ'Ь  св.  Анны,  гд'Ь  со- 
держатся душевно-больные.  Онъ  задался  очень  обстоя- 
тельной программой  изсл'Ьдован1я  (на  почвЬ  медико-пси- 
хологической) того  соотношен1я,  которое  несомн'Ьнно  су- 
ществуешь в ъ  различныхъ  особяхъ  между  умстве1пп>1мъ 
превосходствомъ  и  невро-патологическими  свойствами 
этихъ  индивидовъ. 

Вотъ  сокращенное  заглав1е  его  книги,  вышедшей  въ 
1896  г.:  «Еп^иё^е  тес11со-р8усЬо1оё1дие  зиг  1ез  гарроНз 
де  1а  зирёпогИё  т1е11ес1ие11е  ауес  1а  пеугора1Ые,  раг 
Ес1оиаг(1  ТоЫоизе».  Авторъ  остановился  на  н'Ьсколькихь 
самыхъ  изв'Ьстныхъ  и  выдающихся  талантахъ  в  ь  изящ- 
ной литератур'Ь  и  искусств^.,  и  началъ  съ  Эмиля  Золя, 
который  отдалъ  себя  въ  полное  его  распоряжен1е.  Въ 
историческомъ  обозр'Ьнш  литературы  этого  предмета, 
включая  сюда  и  теор1ю  Ломброзо,  докторъ  Тулузъ  вы- 
казываетъ  много  объективности,  не  желая  вовсе  сл'Ь- 
довать  рабски  по  стопамъ  итальянскаго  антрополога- 
псих1атра.  Онъ  подвергаетъ  также,  во  второй  глав-Ь, 
критической  оц1.нк1э  всЬ  недостатки  такъ  называемаго 
историческаго  наблюден1я,  которое  должно,  по  не- 
обходимости, содержать  всегда  много  неточностей  и 
св-Ьд-ЬнШ  изъ  вторыхъ  рукъ.  Только  не1юсредствен- 
ное  наблюден1е,  во  всЬхъ  смыслахъ,  можетъ  дать  хо- 
рош1е  результаты,  если  обсл'Ьдован1е  направить  на  всЬ 
общ1е    и  частные   вопросы.    Отв-Ьчая    на  запросы  этой 
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программы,  докторъ  Тулузъ,  въ  ц-^лом-ь  ряд^.  главъ, 
опред'Ьляетъ  сначала,  чтб  такое  большой  талант ъ 
или  ген1й,  зат'Ьмъ:  въ  чемъ  заключаются  обице  при- 
знаки невронатическаго  расположенш,  отнои1ен1е  невро- 
патии къ  умственному  превосходству  и  причины  невро- 
натическаго темперамента.  Уат'Ьмъ  идутъ:  причины  и 
признаки  умственнаго  превосходства;  насл-Ьдственность; 
прюбр1>тенныя  качества;  физическое  и  психическое  об- 
сл'Ьдован1е. 

Г1осл1Ь  всего  того,  что  далъ  ему  психическ1й  ана- 
;шзъ  Эмиля  Золя,  какъ  самый  важный  хмоментъ  въ 
разр^шенш  главной  задачи,  авторъ  говорить  прямо, 
что  душевный  складъ  покоится  у  знаменитаго  фран- 
цузскаго  романиста  на  весьма  здоровой  б1о логиче- 
ской почв!.. 

Онъ  прямо  выражается  такъ:  «физическая  и  пси- 
хическая конституц1я  его  въ  общемъ  полна  силъ  и 
гармонш». 

И  загЬмъ  дальше:  «высипя  формы  интеллекта,  то. 
чтб  представляетъ  собою  разсудочную  способность, 
воображен1е,  воля  —  находятся  (у  Золя)  въ  состоянш 
полнаго  здоровья  и  равновЪс1я>. — «Г.  Золя  обладаетъ 
интеллигенщей,  составленной  изъ  здоровья  и  прочнаго 
равнов^с1я>. 

И  докторъ  Тулузъ  къ  концу  своего  обсл'Ьдован1я 
пришелъ  к ъ  вывода.мъ,  соверпшнно  несогласимымъ  съ 
теор1ей  «1о.мброзо,  по  крайней  м1зр1ь  во  всемъ  томъ, 
что  касается  французскаго  романиста.  Онъ  прямо  го- 
ворит-ь: 

«Я  думаю  скор-Ье,  что  совершенное  здоровье  и 
равнов'Ьс1е  точно  такъ  же  полезны  работ'Ь  мысли,  какъ 
и  работЬ  мышечной». 

Но    р'Ьшен1е,    въ    ту      или    ДруГЛЮ    сторону,    вопроса    о     Аяалп:гь 
'  .  вопроса  о 

томъ:  талантъ  и  ген1Й  суть  ли  разновидности  душев-    даровп- 
наго  разстройства    или  же,    напротпвъ,  высппй    плодъ     '^°*^™' 
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роскошной  органической  жи:?ни,  въ  д-Ь-тЬ  изучеи1м  лич- 
ности и  судьГ)1.1  писателей  (въ  нашемъ  случа'Ь  выдаю- 
щихся романистов'ь  новой  :-)110хи)  должно  распадаться 
на  н1',сколько  кру1П1ых'ь  момептонь. — Сюда  входить,  во- 
первыхъ:  эпоха,  тотъ  или  иной  вЬкь  съ  его  главными 
чертами  разнаго  рода.  Всякое  произведен1е  творчества 
окажется  бол-Ье  или  менЬе  средней  нропорц1ональ- 
ной  между  самимъ  авторомъ,  его  публикой  и  творче- 
скимъ  замысломъ.  13сяк|й  замыселъ,  каждая  идея 
должны  быть  непрем1ьипо  въ  пЬкоторомъ  соотвЬтств1и 
съ  средой  и  моментолгь.  Но  это  еп^е  не  доказьптетъ, 
что  вся  задача  сводится  только  къ  опред15лен1ю  эпохи 
и  личности  автора,  къ  чему  слиигкомъ  усиленно  при- 
глашаешь Тэнъ  въ  своей  критической  системЬ,  и  весьма 
часто  случается,  что  въ  выдающихся  литературныхъ  про- 
изведен1яхъ  даннаго  люмента  совсЬ.мъ  не  оказывается 
преобладающаго  настроен1я  и  колорита  этого  момента. 
Стоитъ  только  пригю^п^ить,  что  въ  половип1^  в1^ка  та- 
кая даровитая  писательница,  какъ  Л^оржъ  Зандъ,  обра- 
тилась съ  новымъ  усп'Ьхомъ  къ  изображешю  крестьян- 
скихъ  идиллШ,  какъ  разъ  тотчасъ  же  послФ)  ужасныхъ 
1юпьскихъ  дней  1848  года.  Въ  дни  Террора  писалъ 
поэтъ  Андре  Шенье  свои  антологическ1я  стихотворен1я; 
а  Флор1анъ  сочиняль  басни  передъ  самымъ  разгаромъ 
неистовствъ  гильотины.  И  такихъ  прим-ЬроБъ  .можно 
привести  достаточно. 
Вляше  Точно  такъ  же  и  вл1ян1е  климата,  почвы,  расы — 

климата,  ^  ^  ^ 

почвы  п  ВЪ  ооидемъ  допустимое — далеко  не  об ъясняетъ  осооен- 
расы.  ностей  творчества  различиыхъ  писателей.  А  отд'Ьльныя 
нроизведешя,  указывая,  в  ъ  общемъ,  на  принадлежность 
автора  къ  той  или  иной  расЬ,  его  происхожден1е  на 
той  или  иной  почв-Ь  —  все-таки  же  нуждаются  въ  го- 
раздо бол-Ье  детальномъ  анализе,  психо-эстетическаго 
характера.  На  это  уже  напирали  вс^.  т-Ь,  кто — начиная 
съ  Сентъ-Бёва  и  кончая  Эннекеномъ — не  соглаишлись 
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принимать  а  1а  1еиге  теор1н  Тэна.  Не  забудемъ,  что 
уроженцы  одной  и  той  же  м-Ьстностп,  им-Ьюп^ей  но  ха- 
рактеру и  складу  свопхъ  жителей  онред-кленную  фи- 
310Н0М1Н) — далеко  не  отличались  одной  и  той  же  пси- 
хической органи;^ац1ей,  и  въ  художественно-литератур- 
номъ  смысл'Ь  представляли  собою  различный  величины. 
Такъ,  напр.,  111атобр1анъ,  Ламенё  и  Ренанъ  были  ро- 
домъ  изъ  Бретани,  Викторъ  Гюго  и  Прудонъ  родились 
въ  Франшъ-Контэ;  у  т-Ьхъ  бретонцевъ  и  у  этихъ  фран- 
цл'зовъ  съ  востока  есть  н-Ькоторып  общ1я  психическш 
свойства;  но  все-таки  же,  по  особенностямъ  творчества 
п  мастерства,  они  далеко  не  похожи  одинъ  на  другого. 

Гораздо  спльн-Ье  было  бы  вл1ян1е  пола,  если  бы  въ  ВлЫше 
истор1п  развнт1я  ро.мана  женщины  играли  болъе  зна- 
чительную роль;  но  въ  т'Ьхъ,  кто  составилъ  себ'Ь  имя 
п  д1Ьйствительно  двигали  романъ  впередъ,  какъ,  напр., 
г-жа  де-.1яфайетъ  въ  конц"!.  XVII  стол'Ьт1я,  или  Жоржъ 
Зандъ,  во  второй  трети  нашего  в1Ька — сказывается  не- 
сомн-Ьиная  склонность  къ  анализу  любовнаго  чув- 
ства, п|>еобладаюид1й  пнтересъ  къ  изображен1ю  вн^- 
тренних ъ  состоянШ  души,  бол-Ье  субъективпыхъ  моти- 
вовъ,  ч^Ьмъ  настоящаго  объект  и  внаго  отношешя  къ 
людямъ,  нравамъ  и  даже  природ'Ь.  Въ  развит1и  жен- 
щин ь-ппсательницъ  гораздо  ббльшую  роль  играло  вл1я- 
н1е  гЬхь  идей  и  направлетй  вкуса,  который  он-Ь  по- 
лучали отъ  мужчпнъ.  не  исключая  и  самыхъ  энер- 
гическихъ,  всего  бол-Ье  похожихъ  на  мужчинъ  гю  сво- 
ему складу,  каковы  были,  въ  смысл-Ь  темперамента  и 
умственной  энерг1и,  г-жа  Сталь,  въ  начал-^  в-Ька,  или 
английская  1П1сательница  Джоржъ  Элютъ,  во  второй 
ПОЛОВПП1-.  его.  Кому  неизв-Ьстно  теперь,  беря  такой 
центральный  женск1й  та^1антъ,  какъ  Жоржъ  Зандъ,  что 
она  гшсл^Ьдовательно  нрои1ла  чрезъ  вл1ян1е  Руссо, 
Байрона,  Сенанкура,  своего  возлюбленнаго,  романиста 
Жюл}|  Сандо  и  ц'Ьла1^о  ряда  дальн-Ьйшихъ  друзей  сердца, 
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какъ    Альфредъ   Мюссе,    Мишель    де-Вуржъ,    Ламеие, 
Пьеръ  Леру. 

ЖеискШ  полъ  сказывается  почти  всегда  нь  мроиз- 
педеп1яхъ  писательпицъ-беллетристокъ  тЬмъ,  что  он-Ь 
не  въ  состоянш  сохратггь  должное  художественное 
безпристраст1е;  он'Ь  всегда — охотн'Ье  являются  за- 
||(итницами  женщинъ,  ум'Ьютъ  гораздо  искусн-Ье  и  въ 
иолЬе  приплекательномъ  св+.т-Ь  изображать  жеигцину, 
ч'Ьмъ  мужчину.  Это  .мы  находи.мъ  и  въ  роман^>  ма- 
дамъ  де-Ляфайетъ,  XVII  в-Ька,  и  у  г-жи  Сталь,  и  у  н-Ьмец- 
кой  романистки  графини  Ганъ-Ганъ,  и  только  Джоржъ 
Элютъ  составляетъ,  въ  этомъ  смысл'Ь,  н-Ькоторое  исклю- 
чен1е;  при  че.мъ,  конечно,  и  женщины  нроявляютъ  осо- 
бенности своего  нацюнальнаго  склада,  если  не  въ  ко- 
лорите, и  мастерстве,  своихъ  нроизведен1Й,  то  въ  морали, 
въ  отношен1и  къ  людямъ  и  природ'Ь. 
иозрас-п..  Возраст ъ  и-м-Ьеть  значен1е  только  въ  нреде.лахъ 
писательскаго  поприща  каждаго  отд-Ьльнаго  таланта; 
но  и  тутъ  жизнь  является  с ъ  свои.ми  неожиданностя.ми, 
д-Ьлаетъ  часто  то,  что  челов'Ькъ  уже  пожилой,  лЬть  за 
пятьдесятъ,  вдругъ  начинаетъ  работать,  и  его  романы 
поражаютъ  своею  жизненностью,  темпераменто.мъ,  ни 
мал'Ьйши.м ъ  образомъ  не  говорить  о  томъ,  что  этотъ 
писатель  был ъ  уже  на  склоне.  л-Ьтъ,  когда  началъ  свою 
карьеру.  И,  наоборотъ,  натуры,  склонный  къ  мечта- 
тельному и  пассивному  созерцан1ю,  придаютъ  и  своимъ 
молодымъ  произведен1ямь  характеръ,  отзываюи;1йся  со- 
всЬмъ  не  гЬмъ,  что  обыкновенно  связываютъ  съ  пред- 
ставлен1е.мь  о  молодости.  Можно  прямо  сказать,  что 
н-Ькоторые  писатели  были  стары  съ  самаго  рожде- 
Н1я,  а  друпе  сохранили  необычайную  живучесть  ума  и 
те.мпера.мента:  стоитъ  только  у1юмянуть  о  Вольтер1з.  И 
даже  въ  пред1=.лахъ  жизнен  наго  писательскаго  поприща 
отд'Ьльнаго  автора  соотв1>тств1е  между  достоинство.мъ 
произведен1я  и  степенью  св-Ьжести  или  утомлен1я   (пред- 
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ставлющее  само  по  себ^  н-Ькоторый  интересъ),  не  даетъ 
все-таки  же  главной  ноты  для  опред'Ьлен1я  того:  чтб 
этотъ  писатель  внесъ  съ  собою  нъ  исторхю  развит!» 
романа.  Такого  рода  указан1я  им'Ьютъ  скор-Ье  отрица- 
тельный характеръ. 

Гораздо  важн1^е  вопросъ  темперамента  въ  т-Ьсномъ   Темпера- 

,  ,  ментъ. 

смысл1>.  СЪ  которымъ  связано  и  опредъленю  того — въ  ка- 
кой степени  талантъ,  ген1й  представляетъ  собою  выс- 
П11Й  продуктъ  здоровья  или  же  разновидность  душев- 
наго  разстройства?  Даже,  если  оставаться  въ  пред'Ьлахъ 
теперь  уже  устар-Ьлаго  д-Ьленхя  на  четыре  темперамента: 
нервный,  сангвиническШ,  желчный  и  лимфатическ1й — 
все-таки  же  эти  четыре  отт1^нка.  несомн'Ьнно  суп^еству- 
ющ1е  въ  психическомь  ск.1ад1!>  челов'Ька,  болЬе  или 
мен^е,  скажутся  во  всемъ,  чтб  составляетъ  творчество 
и  художественное  мастерство  писателя.  Изъ  нихъ  нерв- 
ный те  МП  ера. ментъ  долженъ  давать  гора.здо  чаще  пи- 
сателей и  х^'дожниковъ  и,  за  нсключен1емъ  н-Ьсколь- 
кихъ  крупныхъ  прим-ЬроБъ,  почти  всЬ  т'Ь,  кто  за  ц^.- 
лое  стол'Ьт1е  двигалъ  впередъ  ро.манъ  —  принадле- 
жали зав-Ьдомо  къ  этому  темпераменту  съ  прибавкою 
сангвиниз.ма.  Въ  этомъ  смысл'Ь  не  трудно  найти  со- 
отв-Ьтств^е  между  характеромъ  воображен1я,  замысло.мъ, 
сюжетолгь.  частностями  писательской  .манеры  и  дознан- 
ны.мъ  те.мпераменто.мъ  того  или  иного  даровитаго  пи- 
сателя. Не  трудно,  напр.,  вчитываясь  въ  то,  что  Руссо 
паписалъ  самаго  за.м1Ьчательнаго,  распознать  въ  немъ 
желчнаго  меланхолика,  страдавшаго  въ  значитель- 
ной степени  ипохондр1ей  и  дМствительно  склоннаго 
къ  хронически.чгь  недо.моган1я.мъ,  который  все  ослож- 
нялись и  ухудшались  къ  концу  его  жизни.  Даже  въ 
такихъ  произведен1яхъ,  который  написаны  въ  тотъ  пе- 
р1одъ  его  жизни,  когда  онъ  еще  не  былъ  такимъ  бо- 
л'^зненнымъ  ипохондрико.мъ,  вы  чувствуете  неизлечи- 
.мую    меланхол1ю,    обращенную    главны.мъ    образомъ 
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иа  челов+.ческое  общество,  иерегпедпп'ю  нотомъ,  какъ 
изв+н'тио.  1гь  настомщуи)  мизантроп! ю  и  ман11()  пре- 
слЬдонам!»!.  Такое  жо  соотвЬтсплс  найдется  между 
темперамептомъ  вс/Ьхъ  круиныхъ  романистовъ  первой 
половины  XIX  в1жа  и  особеиностими  ихъ  творчества  и 
писательскаго  мастерства. 

Характеръ.  Но  темнерамеитъ  не  составляетъ  еща  всего  ха- 
рактера въ  его  ц'Ьльности,  и  тутъ  врндъ  ли  сл1ьдуетъ 
увлекаться  теор1ей  соотв'Ьтств1я  характера  съ  произве- 
ден1емъ.  Характеръ  есть  совокупность  изв'Ьстн1>1хъ  на- 
выковъ,  и,  связанный  съ  упражнен1емъ  и  нанряжен!- 
емъ  воли,  представляетъ  собою,  на  психологической 
почв!.,  больн1ее  пли  меньп]ее  развит1е  волевого  аппа- 
рата, руководимаго  логикой,  разсудкомъ.  И  весьма 
часто  бываетъ,  что  т6  или  иное  высоко  даровитое  про- 
изведен1е,  поражающее  иногда  не  только  талантомъ, 
но  и  уравнов'Ьшениостью  мыслительныхъ  силъ,  выхо- 
дитъ  изъ-подъ  пера  челов-Ька,  который  никогда  не  от- 
личался характеромъ  въ  т'Ьсномъ  смысл1ь. 

Професая.  НЪкоторыя  професс1и  тогда  только  могутъ  налагать 
свою  печать,  когда  он-Ь  держатъ  въ  своихъ  тискахъ 
даровита1Ю  челов-Ька,  предназначепнаго  природой  и 
своимъ  развит1емъ  къ  свободной  творческой  Д'Ьятель- 
ности,  а  не  къ  тому,  чтобы  быть  военнымъ,  чиновпи- 
ком'1>  пли  д1',льцомъ.  Но  въ  Х1Х-мъ  стол'Ьт1и  даро1^птые 
люди,  двпгавш1е,  напр.,  художественный  романъ,  стано- 
вились, все  больше  и  больше,  писателями  по  преиму- 
ществу; а  т-Ь,  кто  попадали  на  службу  и  д-Ьлались  даже 
сановниками,  напр.,  111атобр1анъ,  или  Бульверъ,  или 
Дизраэли  —  усп-Ьвали,  в  ь  перюдъ  бол'Ье  молодой,  ска- 
зать свое  слово,  написать  все  самое  зам-Ьчательное. 
Но  писательство,  само  по  себ'Ь,  переходить  въ  про- 
фесс1ю  и,  въ  связи  съ  обстоятельствами,  можетъ 
превратиться  даже  въ  очень  тяжелую  обузу,  какъ  это 
видимъ  мы  па  прим-Ьр-Ь  двухъ  такихъ  крупнФ»йп1ихъ  ро- 
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манистовъ,  какъ  Вальтеръ-Скоттъ  и  Ьальзакъ.  Необхо- 
димость усиленно  1П1сать  и  продавать  как  ь  можно  больше 
и  до|юже  входитъ,  съ  одной  стороны,  какъ  отрицатель- 
ный моментъ,  но  не  изм-Ьняетъ  вопроса  но  с\чцеству. 
И  тотъ,  и  другой  ро.манистъ  оставались  все-таки  же 
въ  своей  сфер'Ь  д1Ьятельности  и  трудно  решить:  въ 
какой  степени  житейск1я  обстоятельства,  вызываюпця 
у(иле1П(ую производительность,  бываютъ  неблаготворны, 
если  ЛИ.1  им^е.мъ  д%:ю  съ  могучей  творческой  натурой, 
которая  так ъ,  или  иначе,  искала  бы  прим'Ьнен1я  своимъ 
силамъ. 

Если  же  подъ  11рофесс1ей  и  ея  влшн1емъ  разум-Ьть 
то,  чтб  входитъ  иногда  въ  жизненную  карьеру  писа- 
теля: —  первоначальный  образъ  занятШ,  какая-нибудь 
снещальность,  обучен1е,  подготовка  къ  чему-нибудь,  тре- 
бу 1ощ1е  особенныхъ  познан1Й  и  навыковъ —  то  все  это 
только  расширяетъ  кругозоръ  писателя,  позволяетъ 
ему  глубже  захватывать  д-Ьйствительную  жизнь,  отра- 
жаясь на  подробностяхъ  его  творчества,  на  содержан1и 
ч  колоритЬ  его  произведений.  Но  и  этимъ  не  сл-Ьдуетъ 
злоупотреблять  въ  оц^>нк'Ь  и  отд-Ьльныхъ  произведенШ, 
и  всей  совокупности  творчества. 

Гораздо  важн-Ье  физическая  и  нравственная  насл1Ьд-  наь-тьд- 
ственность,  хотя  и  этимъ  припципомъ  не  надо  бы  *^^^™®"'*" 
очень  увлекаться.  Теор1я  насл-Ьдственности  стала  разра- 
ботываться  въ  особенности  къ  40-мь  годамъ.  Идя 
въ  этомъ  направлеши,  н1Ьсколько  французскихъ  ученыхъ 
составили  себ1Ь  имя,  какъ,  напр.,  Люка,  Морель,  Лелю, 
Ренодёнъ,  и  тотъ  Моро-де-Туръ,  о  которомъ  мы  гово- 
рили выше.  Теор1ей  насл'Ьдственности  въ  прим-Ьненш  къ 
создан1ю  характеровъ  въ  свое  время  сильно  увлекался 
Э.миль  Золя  и  какъ  романистъ,  и  какъ  авторъ  крити- 
ческихъ  статей  объ  экспериментальномъ  роман!.. 
Но  если  она  им^етъ  свое  несо-ми-Ьниое  значен1е  вообще, 
то  въ  д^-Ь  творческаго  дарован1я  и  развит1я  ея  никакъ 
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нельзя  держаться  абсолютно.  Конечно,  изв-Ьстнын  рас- 
положен1я  душепнаго  характера — темпераментъ  въ  т'Ьс- 
номъ  смысл-Ь,  (1)изическая  и  чисто  мозговая  бодрость — 
могутъ  быть  передаваем  1)1  отъ  отцовъ  къ  д-Ьтямъ;  но 
талантливость  въ  т-Ксномъ  смысл'Ь  остается  всего 
чаще  индивидуал ьнымъ  уд-Ьломъ.  Кто  же  изъ  писателей, 
произведения  которыхъ  гоставляютъ  глашп.и!  н-Ьхи  въ 
истор1и  развпт1я  романа  Х1Х-го  стол'Ьт1Я,  унасл'Ьдо- 
вали  прямо  творческое  даровап1е  своего  отца  или  своей 
матери?  Кажется,  ни  одииъ  кру1пп»1Й  талантъ.  Даже  и 
за  ц-Ьлое  стол'Ьт1е,  съ  конца  XVII  1-го  в-Ька  и  раньше — 
съ  половины  его  до  наншхъ  дней  —  ни  один ъ  авторъ 
романа,  ставпшго  всем1рно-изв1эСтнымъ,  не  былъ  сынъ 
не  только  романиста,  но  даже  и  высоко  даровитаго  пи- 
сателя въ  другихъ  областяхъ  литературы.  А  вопросъ 
.здоровья,  въ  которомъ  насл-Ьдственность  играетъ  го- 
раздо ббльшук)  роль,  сводится  опять-таки  къ  тому: 
нужно  ли  считать  творческое  дароваше,  безъ  котораго 
нельзя  создать  1П1чего  зам-Ьчательнаго,  за  изв'Ьстный 
психозъ,  или  же  смотр'Ьть  на  него,  какъ  на  припод- 
нятый строп  не  бол-Ьзиепиыхъ,  а  здоровыхъ  силъ 
организма? 

Все  остальное — образъ  жизни,  привычки  —  им-Ьютъ 
свое  вл1яше.  по  опять-таки  не  могутъ  радикально  изм-Ь- 
пять  характеръ  творчества  и  если,  по  отд-Ьльнымъ  про- 
пзведен1ямъ  писателя  можно  догадываться  о  томъ,  ка- 
кого рода  челов-Ькъ  былъ  онъ  по  своему  образу  жизни 
п  привычкамъ,  то  это  врядъ  ли  представляетъ  какой- 
нибудь  существенный  иптересъ. 

Резюмируя  все  то.  чтб  .мы  сейчасъ  сказали,  мы  ду- 
маемъ,  что  изсл'Ьдоваше  личности  и  судьбы  писателей- 
романистовъ,  двигавпшхь  .^тотъ  видъ  изящной  лите- 
ратуры, должно,  главны.мъ  образомъ,  сводиться  къ 
тому,  чтобы  опред'Ьлять  выдающ1яся  черты  темпера- 
мента, характера,  житейской  и  чисто  писательской  судьбы 
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отд'Ьльныхъ  та.шитовъ  съ  ц*»;1ью  показать:  насколько 
все  это  положительно  или  отрицательно  вл1яло  на 
развит1е  таланта,  давало  возможность  творить  или 
задерживало  свободу  творческой  д'Ьятельности. 

II  тутъ  нол^'чается  чрезвычайно  пестрая  картина, 
особенно,  если  мы  хотя  кратко  обозримъ  Ц'1^лый  полу- 
торастол'ЬтнШ  пер1одъ  развит1я  романа  новой  эпохи, 
съ  первой  трети  XVIII  вЪка. 

Въ  обоихъ    главныхъ    течен1яхъ   романа — субъек-   чр"»«*ры 

;«  полтора 

тивно-идеалистическомъ  и  реально-объективномъ,  стол'Ьт1я. 
мы  им-Ьемъ  ц'Ьлый  рядъ  даровитыхъ  людей,  жизнь  ко- 
торыхъ,  характеръ  и  выдающ1яся  особенности  гораздо 
мен'Ье  даютъ  разгадку  ихъ  творчества.  ч1^мъ  помогаютъ 
памъ  опред'Ьлить:  въ  какой  степени  то  и  другое  способст- 
вовало или    задерживало  ихъ  творческую  иниц1ативу. 

Возьмите  вы  сначала  ц'Ьлую  группу  писателей, 
двинувшихъ  западно-европейскШ  романъ  въ  сторону 
реальнаго  изображен1я  жизни  во  Франц1и  и  въ  Анг- 
ЛП1  на  протяжен1и  XVIII  в-Ька.  Это:  Лесажъ,  Мариво, 
аббатъ  Прево,  Рестифъ  де-ля-Бретонпъ;  а  въ  Англ1и: 
де-Фо,  Фильдпп1'ъ,  Стерпъ,  Гольдсмитъ. 

Французские  родоначальники  реальна!  о  романа  были  Лесажъ. 
нагюловину  еще  людьми  XVII  в-Ька.  каковъ,  напр., 
Лесажъ.  Онъ  сд'Ьлался  професс1ональнымъ  писателемъ, 
но,  по  своей  личной  судьб!..  сталкивался  предварительно 
со  всякаго  рода  слоями  общества,  не  блисталъ  въ  св'Ьт'Ь. 
подъ  старость  жилъ  очень  скромно  и  безв'Ьст1ю  и  кон- 
чилъ  даже,  если  в1^рпть  его  бюграфамъ — своеобразнымъ 
дупювнымъ  разстройствомъ:  днемъ  къ  нему  возвраща- 
лись его  умственныя  силы,  а  съ  заходомъ  солнца  онъ 
впадалъ  въ  совершенную  мозговую  апат1ю. 

СовсЬмъ  другая  была  жизнь  Мариво — любимца  жен-    мариво. 
ской  публики,  челов-Ька  тонкаго,  склоннаго   ко  всякаго 
рода  умственому  франтовству,  къ  тому,  что  у  насъ  на- 
зывается «любовной  канителью»  и  что  отъ  него  во  Фран- 
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ц1п  получило  кличку  «тапуаи11аёе».  И  все-таки  же  это 
ме  м+.тало  ему  двинуть  впередъ  психологическгй 
апализъ  и  одному  из'ь  11е|)В1.1Х'ь  дать  картину  реаль- 
ных'ь  н))авовъ,  съ  такими  нодроПиостями  наблюденШ 
надъ  столичной  жизнью,  какихъ  во  французскомъ  ро- 
ман'Ь  до  него  еще  не  было  —  въ  обоихъ  его  вь1дан)- 
НН1ХСЯ  ироизведен1нхъ:  «Ьа  у1е  (1(;  Маг1аппе»  и  «Ье 
1)ау8ап  рагуепи » . 

Про»»..  Жизнь    автора    «Мапоп    {^еас.аиЬ — аббата    1]рево — 

вылилась,  главнымъ  образомъ,  въ  исторш  кавалера 
де-1'р1с.  11  онъ  былъ  когда-то  молодой  челов'Ькъ  хоро- 
таго  происхожден1я,  воснитан1н.1Й,  но  слабаго  характера 
и  страстнаго  темперамента.  Разный  увлечен1я  привели 
его  къ  ц1>лому  ряду  паден1Й  и  печальныхъ  поворотовъ 
судьбы.  Онъ  посид-Ьлъ  и  въ  тюрьм'Ь,  побывалъ  и  въ 
изгнан1и,  вплоть  даже  до  французскихъ  колонШ  въ 
Америк1'..  И  всю  свою  жизнь  онъ  перебивался;  но  лич- 
ный испытап1я,  темпераментъ  и  преобладающ1я  душев- 
ный настроения  помогли  ему,  главнымъ  образомъ,  только 
въ  истор1и  любви  гюгпбптго  создан1я  къ  слабому  ка- 
валеру. Въ  остальпомь  же  и  характеръ,  и  судьба  ска- 
зались въ  продолжительной  и  ординарной  работ'Ь. 
Всем1рно-изв'Кстнымъ  сд-Ьдался  только  небольшой  эпи- 
зодъ,  представлявппй  собою  лишь  седьмую  часть  одного 
изъ  первыхъ  его,  по  времени,  романовъ:  Мёто1ге8  е1 
ауепШгез  с1'ип  Ьошше  11е  яиаШе^  ди!  в'ез!  геИге  (1и 
нюпс1е».  Поел!,  того  онъ  па1П1саль  цЪлую  сер1ю  рома- 
новъ, многотомныхъ  и  дав1Пз1мъ  давно  нозабытыхъ,  и 
н'Ьсколько  компилятивныхъ  сочинен1й,  не  говоря  о  пере- 
водахъ  всЬхъ  трехъ  большихъ  романовъ  Ричардсона: 
« Памела >,  «Кларисса  Гарловъ»  и  «Грандисонъ». 

Рестифъ.  Гораздо  больше  соотв'Ьтств1я  между  житейской  долей 
ультра-реалиста  конца  прошлаго  в-Ька  Рестифъ  де 
ля  Бретоннъ  и  его  романами,  въ  томъ  смысл-Ь,  что  онъ, 
еще  бол-Ье,  ч'Ьмъ  Прево  и  ч-Ьмъ  Лесажъ,  1юмыкался  на 
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своемъ  в-Ьку,  прошелъ  чрезъ  продолжительную  тру- 
довую жизнь — жизнь  тогдашняго  «богемы»  съ  очень 
р1".зкими  контрастами,  попадая  изъ  разныхъ  трущобъ 
въ  салонь!  маркизъ  и  герцогинь.  Въ  свое  время  его 
называ.1и  <1е  Коиевеаи  11и  ги188еаи».  Онъ  не  боялся 
изображать  никакую  грязь,  не  останавливался  ни  предъ 
какимъ  видомъ  реализма,  и  въ  то  же  самое  врем>1 
был'ь  мечтатель-филантропъ,  даже  коммунистъ,  такъ 
что  по  своимъ  идея.\гь  могъ  бы  играть  роль  револю- 
щонера  не  только  въ  нашемъ  в'Ьк'Ь,  но  и  в ъ  будущемъ, 
ХХ-мъ.  Плодовитость  его  изумительна.  Онъ  написалъ 
до  трехсотъ  томовъ,  безъ  всякой  отд'кчки,  даже  безъ 
1'ра.мотности;  кром-Ь  того,  ко.мпилировал ъ  всякаго  рода 
курьезный  книги,  въ  родЬ  «Глосографа»,  «Мимографа>  и 
«Тесмографа».  Вся  эта  макулатура  погибла,  но  въ  его 
романахъ  точное  изображеше  жизни  сд'кчало  огром- 
ный шагъ  впередъ,  несмотря  на  то,  что  общШ  тонъ 
разсказа — слащавый  и  декламаторскШ,  даже  и  въ  луч- 
шемъ  его  произведеши,  которымъ  считается  романъ: 
<Ье  раузап  регуегй  ои  1ез  с1ап§ег8  с1е  1а  \111е»,  напеча- 
танный въ  1775  году. 

Въ  галлере1Ь  англШскихъ  реалистовъ  Х\'111-го  в'Ька —  Де-Фо. 
такая  же  пестрота  темпераментовъ,  характеровъ  и  по- 
дробностей жизненной  дороги.  Б10граф1я  де-Фо,  откры- 
ваюпщго  собою  ХЛ^Ш  в'Ькъ  —  пестрая  вереница  все- 
возможныхъ  прпключешй,  упорной  борьбы  съ  нуж- 
дой, д-Ьлечества,  политической  интриги,  ц-Ьлый  рядъ 
паден1й  и  иоднятШ,  ко.\п1ромиссовь  даже  очень  не- 
благовиднаго  характера,  въ  род*.,  напр.,  того,  что  онъ, 
( митавн11йся  вигомъ,  н'1^сколько  л'Ьтъ  аноним1ю  былъ 
1ю:-)томь-фельетонистомъ  у  тор1евъ  —  и,  конечно,  за 
дены'и;  но  это  нисколько  не  пом-Ьшало  е.му  оставаться 
въ  свое.мъ  лучше.хгь  роман-Ь  «Робинзонъ  Крузо»  не 
только   даровитымъ   реалисто.мъ,    но  и  истымъ   защит- 
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ипкомъ  британской  морали  библеПско - англиканскаго 
пошиба  *). 

Фильдингъ.  Рьитлй  темперамгить  ^]>ильд11П1  а  и  его  жизнера- 
достная, такъ  сказать,  кутильиан  карьера  могли  бы 
челов-Ька  меньнн1хъ  силъ  и  здоровья  очень  скоро  до- 
вести до  творческаго  истоиден1я,  но  этого  не  случилось, 
несмотря  на  то,  что  онъ  началъ  писать  уже  челов-Ькомъ 
весьма  не  молодымъ. 

Но  характеръ  и  личная  судьба  его  сверстника,  не 
менЬе  даровитаго  Гольдсмита — конечно,  не  помогали,  а 
препятствовали  гармоническому  развит110  е1'0  творче- 
скихъ    способностей,    свободной    писательской   работы. 

Гольдсмить,  Этотъ  ирландецъ — игрокъ  и  алкоголикъ — весь  свой  в-Ькъ 
бился,  какъ  рыба  объ  ледъ,  дерзйлъ,  нарывался  на 
безпрестанпыя  исторш,  былъ  задира  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
добрый  малый  съ  отходчивылгь  сердцемъ.  Онъ  тра- 
тилъ  писательск1я  силы  на  черную  работу,  на  компи- 
лящю — въ  постоянныхъ  денежныхъ  тискахъ.  И  такой 
рохманъ,  какъ  «Векфильдск1й  священникъ»,  написанъ 
имъ  былъ  такъ  же  с1гЬшно  и  случайно,  какъ  и  все 
остальное;  онъ  и  въ  печать-то  попалъ,  благодаря  вм-Ь- 
шательству  его  пр1ятеля,  снесшаго  рукопись  книгопро- 
давцу, чтобы  выручить  Гольдсмита  изъ  денежной  б-Ьды. 
Стернъ.  Если  въ  судьб'Ь  Стерна  не  было  такихъ  житейскихъ 

тисковъ,  какъ  у  де-Фо  и  Гольдсмита,  а  въ  характер-^ 
заключались  элементы  его  резонирующаго  скептицизма 
и  юмора,  то  эти  особенности  не  развились  бы,  конечно, 
въ  предъидущ1я  эпохи.  Он*»  попали  на  подходящую 
почву  именно  въ  конц'Ь  XVII  1-го  в.,  когда  литературный 
субъективизмъ  уже  захватилъ  собирательную  псих1ю 
самаго  развитого  и  протестующаго  меньшинства. 


*)  Въ  личности  и  житеПской  дол-Ь  Ричардсона,  увлекавшаго  всю  Европу 
своеП  <КлариссоП  Гарловъ»,  всего  мен-Ье  соотв-Ьтствхи  съ  содержан1ем'ь 
II  тоиом'ь  его  ромаповъ. 
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Въ  другой  сфер!,  романа  \\*111  стол'Ьт1я,  под1'ото-  Руссо, 
ннвшаго  почву  дли  всего  субъектпииаго  течен1м — мы 
11м1^емъ  такихъ  людей,  какъ  Ж.-И\.  1*уссо  и  Гёте.  Они 
ни  но  темпераменту,  ни  по  дуншвному  расположен110, 
ни  по  судьб'Ь  нимало  не  похожи  одинъ  на  другого 
Между  т1->мъ  два  ихъ  романа  «Новам  Элоиза»  и  «Вер- 
теръ>  по  справед-швости  считаются  главными  В'Ё.хами 
въ  ЭВ0ЛЮЦ1И  романтическаго  субъективизма. 

Личность  Руссо  всего  бол^е  1юдавала  бы  поводъ 
кь  постановк'Ь  и  р'Ьшешю  вопроса:  въ  какой  степени 
невропат!»  и  даже  нсихопат1я  связаны  съ  высокой 
умственной  организащей,  съ  т15мъ,  что  называется  ге- 
н1емъ.  Онъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  былъ  челов-Ькъ 
ненормальный.  Вс1»  признаки  певропатическаго  раз- 
стройства  находятся  налицо  въ  его  бюграф1и.  Быть 
можетгъ,  онъ  кончилъ  и  самоуб1йствомъ,  за  что  вы- 
сказываются н1.которые  1П1сатели,  занимавш1еся  ил1ъ 
спещально.  Во  всякомь  случае»,  въ  его  натур!»  преобла- 
дали страстность  и  чувствительность,  на  подкладк-Ь  не- 
малой чувственности,  1юстоянно  раздраженное  созна- 
ше  своего  «я»,  вызванное  подробностями  его  житей- 
ской судьбы,  низменностью  происхожден1я  и  разныхъ 
видовъ  заработка,  черезъ  которые  онъ  проходилъ. 
Обидчивость  и  крайне  раздраженное  самолюб1е  перепыи 
впосл'Ьдствш  въ  ман1ю  пресл1Ьдован1я.  Р!.зк1й  кон- 
трасть  .между  т'Ьмъ,  какъ  онъ  жилъ  и  заработывал ъ 
себ-Ь  кусокъ  хл1Ьба  и  какова  была  его  всем1рная 
слава,  какъ  разъ  къ  концу  карьеры  (подробности  въ 
особенности  ярки  въ  разсказ!.  Гольдони,  нашедшаго 
Руссо  въ  мансард'Ь  за  перепискою  нотъ) — все  это  не 
позволяло  ему  выйти  изъ  своего  собственнаго  «я», 
и,  стало-быть,  м!>шало  художественно -объектив- 
ному отношен1ю  къ  жизни  вообще,  къ  людямъ, 
нравамъ,  идеямъ.  Но.  въ  то  же  самое  время,  все  это 
составляло  такой  психическШ  фонъ,  на  которомъ  никто 
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бол-Ье  его  не  могъ  развить  въ  себЬ  душевиыя  особен- 
ности челоп1'.ка  новой  :-)110хи,  протесту1()П1а1о.  крайне 
чувствите;1ьнаго,  склоинаго  къ  парадоксамъ,  до  дер- 
зости см'Ьлаго  въ  своихъ  изл1ин1нхъ  автобюграфиче- 
скаго  характера. 

Въ  личности  и  судьб!"»  Жанъ  -  Жака  лежали  и  за- 
датки совсЬмъ  новаго  отношен!»  къ  при  род  "Ь.  Будь 
онъ  уравнов1'>п1енн'Ье,  здоров1!.е  физически  и  душевно, 
онъ  врндъ-лн  бы  могъ  излить  эту  новую  субъектив- 
ную ноту,  позволявшую  ему  находить  въ  картинахъ 
природы  источники  новыхъ  настроен1й. 
г..рнардс11ь-  А  у  его  прнлюго  ученика  и  носл-Ьдователя  Бернар- 
^Пьеръ!  дена  де-Сенъ-Пьера  любовь  къ  природ!),  нодъ  вл1ян1емъ 
идей  Руссо  и  всего  того,  что  входило  въ  его  жизненный 
опытъ  (какъ  челов-Ька  съ  познан1ями  но  естественнымь 
наукамъ,  знакомаго  съ  тропическими  странами,  мно1'0 
■Ьзжавшаго)  дополнялась  еще  и  другимъ,  бол-Ье  яснымъ 
и  гюэтическимъ  изображешемъ  любви,  не  ст1эснен*юй 
никакими  рамками  и  запретами  городской  цивилизац1п, 
противъ  которой  Жанъ  /Какъ- возмуи1ался  всю  свою 
жизнь. 
Гёте.  Сл1яп1е   личности   и    судьбы,    жизненной    доли    н!.- 

мецкаго  «олимн1йца»  представляетъ  собою  одпнъ  изъ 
р'Ьдкихъ  прим-Ьровъ  гармоннческаго  синтеза,  въ  ко- 
торомъ  было  гораздо  больше  благо пр1ятныхъ  эле- 
ментовъ  для  ц1*льнаго  развит1я  творчества,  ч'Ьмъ  не- 
благопр1мтныхъ.  Конечно,  если  бы  Гёте  не  такъ  рано 
очутился  придворпымъ  и  служилымь  челов-Ькомъ  при 
маленькомъ  н-Ьмецкомъ  двор-Ь,  а  долженъ  былъ  бы 
пройти  еще  черезъ  .множество  житейскихъ  испытанШ, 
перепробовать  все  то,  что  свободная  жизнь  писателя 
могла  ему  доставить  на  протяжен1и  его  долгой  карьеры — 
содержан1е  его  творчества,  даже  какъ  романиста, 
было  бы  еще  разнообразн-Ье  и  оригинальн-Ье.  Не- 
со.мн'Ьнно  п  то,  что  в ъ  первые  годы  его  жизни  въ  Вей- 
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мар-Ь  УСЛ0В1Я  придворной  обстановки  сказались  скорее 
отрицательно  на  его  творчеств-Ь  —  до  по'Ьздки  въ 
Птал11о.  Но  Гёте — авторъ  «Вертера»,  «Германа  и  До- 
ротеи» и  первой  половины  «Вильгельма  Мейстера>  — 
въ  годы  той  эпохи,  когда  онъ  превратился  въ  при- 
дворнаго  и  сановника — усп'Ьлъ  уже  пройти  чрезъ  ц-Ь- 
лый  рядъ  испытанШ,  в-Ьяшй,  чисто  художническихъ 
итоговъ,  чрезъ  усиленную  умствентю  работу  и  разно- 
образный личныя  наблюдения.  У"равнов'Ьп1енность  его 
натуры  и  сд'к?1ала  то,  что  онъ  одинаково  заявилъ  себя, 
какъ  предшественникъ  романистовъ  XIX  в-Ька,  и  въ 
такомъ  субъективномъ  произведен1и,  какъ  «Вертеръ», 
и  въ  эпической  идилл1и,  гд-Ь  онъ  поднялся  до  создашя 
своеобразнаго  стиля  художественнаго  изображен1я,  и 
въ  вегци.  въ  которой  двигательные  мотивы  дл'шевной 
жизни  людей  конца  прошлаго  в^ка  вставлены  въ  рамки 
яснаго  и  жизнерадостнаго  отношешя  къ  дМстви- 
тельности.  что  мы  находимъ  въ  «Годахъ  учен1я»  Виль- 
гельма Мейстера. 

Другой  «властитель  длмъ»  на  рубеж-!.  дв\'хъ  сто-  Шато- 
л1!»т1Й.  1Латобр1анъ,  наложилъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Байрономъ, 
свою  субъективную  печать  на  два  покол1эШя.  Это  была 
натура  въ  высшей  степени  способная  настроив ать 
себя  на  возвышенный  ладъ,  давать  ходъ  полетамъ 
души,  которая  питалась  усиленнымъ  сознашемъ  своего 
«я»,  склонностью  къ  меланхол1и  и  къ  суховатой  страсти 
себялюбиваго  отт1эНка.  А  все,  что  онъ  испыталъ  съ 
ранней  юности:  жизнь  на  чужбин^.,  длинное  путешеств1е, 
нужда,  горечь  чувствъ  эмигранта — какъ  нельзя  бол-Ье 
шли  къ  такому  складл^  и,  въ  свою  очередь,  вл1яли  на 
его  писательскую  псих1ю.  Истинной  любовью  къ  лю- 
дямъ,  потребностью  въ  подвиге  и  самоотвержен1и  ГОа- 
тобр1апъ  никогда  не  отличался;  но  онъ  возд1Ьлывалъ 
въ  себ^  всЬ  т-Ь  протесты  и  настрое н1я,  которые  на- 
ходили въ  его    сверстникахъ,  подъ   обаян1емъ  его  та- 
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лаита,  11р>1мой  откликъ.  И  иослЬ  того,  какъ  онъ  напи- 
салъ  все,  чтб  сд'Ьлало  изъ  него  крунм'Ьйтую  литера- 
турную неличииу  въ  эволи)ц1п  романа  —  его  жиз- 
ненним  дорога,  которая  привела  его  къ  высокому  обп^е- 
ственному  110ложен1ю,  уже  не  могла  такъ  благопр1Ятно 
вл1нть  на  его  творчество,  а  скор+эе  отвлекала  его  отъ 
задачъ  тк-ателя-художника.  Такая  натура  не  могла  ни- 
когда освободиться  отъ  нреобладашя  личнь1хъ  на- 
ст рое  Н1Й  въ  противоположность  тому,  что  мы  видимъ 
въ  Гёте,  который,  по-своему,  занималъ  также  очень 
видное  общественное  ноложен1е. 
нанкуръ.  и  въ  111атобр1ан'Ь,  и  въ  его  сверстник!»  Сенанкур-Ь, 
автор'Ь  «Обермана» — было  что-то  нервно-женское, 
вм-Ьст-Ь  съ  мужской  склонностью  къ  раздвоен1ю,  къ 
меланхол1и,  къ  тому,  что  впосл'Ьдств1и  н-Ьмцы  называли 
«м1ровой  скорбью».  Но  у  автора  «Обермана»  въ  его 
личной  судьбй  было  гораздо  больше  мотивовъ  такого 
преобладан1я  минорнаго  тона.  Въ  немъ  мы  видимъ 
образецъ  того,  чтб  теперь  называютъ  «неудачникомъ». 
Всю  свою  жизнь  онъ  долженъ  былъ  довольствоваться 
сЬренькой  долей  сначала  эмигранта,  потомъ  челов-Ька, 
которому  не  удалось  хотя  что-либо  испытать  какъ  сл!.- 
дуетъ.  Но  такая  некрасная  доля,  при  очень  большой 
способности  къ  самоанализу,  на  почв'Ь  неисправимаго 
субъективизма,  дала  произведенхе,  въ  которомь  само- 
анализъ  доведенъ  до  поразительной  тонкости.  И  въ 
свое  время,  и  поздн-Ье,  Сенанкуръ  не  былъ  оц'Ь- 
ненъ,  какъ  слйдуетъ.  Но  мы  не  затрудняемся  при- 
знать его  почипъ  въ  д-Ьл-Ь  психическаго  романа  въ 
такой  степени,  что  множество  произведешй,  и  въ  нов1.й- 
П1емъ  психологическомъ  роман-Ь,  не  идетъ  дальпю  правды 
и  глубины,  которую  мы  находимъ  въ  «Оберман!.». 
Ьенжамеиь  У  его  сверстника  Бенжамена  Констана — автора  ро- 
мана  «Адольфъ» — воспр1имчивый,  нервно-сангвиническШ 
темпераментъ    заставилъ  его  пройти  черезъ  рядъ  л  ю- 
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бовныхъ  испытанШ  и  11о;щерживалъ  его  склонность 
къ  борьб"!!  общественно-иолитическаго  характера. 
Бенжаменъ  Констанъ — либералъ,  свободный  мыслитель. 
иротестующ1й  моралистъ — въ  творчеств!,  романиста  усту- 
пилъ  м1>сто  типичному  челов-Ьку  начала  Х1Х-го  стол., 
который  впервые  такъ  созналъ  и  выразилъ  трагизмъ 
положен1и  возлюбленнаго,  неспособнаго  на  настоящую 
страсть,  страдающаго  отъ  своей  рефлекс1и.  П  если 
мы,  читая  романъ  Бенжамена  Констана,  можемъ  довольно 
в!>рно  заключить  объ  его  основныхъ  душевныхъ  свой- 
ствахъ,  то,  съ  другой  стороны — и  это  для  насъ  глав- 
ное—  личность  такого  типическаго  челов'Ька  эпохи 
Реставрацш  и  вся  его  жизненная  доля  заключали  въ 
себ'Ь  несомненно  элементы,  которые  благопр1ятно 
сказались  въ  его  единственномъ  художественномъ  произ- 
веден1п. 

Гораздо  бол-Ье  мужскою  нат^фою  обладала  сверст- г-жа  Сталь 
ипца  всЬхъ  трехъ.  связавшая  свою  любовную  судьбу 
съ  одннмъ  изъ  нихъ — Бенжаменомъ  Коистаномъ  — 
г-жа  Сталь.  Это — выдающаяся  женщина.  Мозговой  ея 
складъ,  раннее  вл1ян1е  умственной  среды,  заграничный 
по'Ьздки,  знакомства,  любознательность  и  пылкость  ея 
идей  и  чувствъ:  все  это  помогало  необыкновенно,  но 
гораздо  бол1Ье  публицисту  и  критику,  ч1.мъ  ху- 
дожнику. Въ  романистк-Ь,  въ  авторе  «Дельфины»  и 
«Коринны»  г-жа  Сталь  отдала  даньдвумъ  элементамъ: 
субъективизму  женщины,  хотя  и  энергической,  увле- 
чен1ю  собственной  своей  личностью,  вызывающему  въ 
большинстве,  женщинъ-  писательнпцъ  потребность  непре- 
м-Ьино  изображать  самихъ  себя,  истор1ю  своего  любов- 
наго  чувства,  а  съ  другой  стороны  —  склонности  къ 
просв-Ьтительному  направлен1ю  въ  литерапр'Ь,  при- 
вычк-Ь  изсл1Ьдовать  и  разсуждать,  резонировать  и  высту- 
пать защитницей  изв'Ьстныхъ  идей,  взглядовъ  и  про- 
тестовъ.    Мужск1я    свойства    натлры   и  ума  г-жи  Сталь 
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помогали    ой  быть    объектиьиой    Польпиз    нь    критико- 
литературпыхъ  трудахъ,  и  нъ  осоГкмпюсти  въ  зам1ьча- 
тельиой  книг-Ь  «О  Гермаши»,  ч-^мъ  въ  лучшемъ  ен  ро- 
ман'Ь,  «Коринна». 
Байрош,  и        у  двухъ  англичанъ,  сделавшихся,  каждый  въ  своей  об- 

Вадьтеръ-  1^    л 

Скоттт..  ''асти.  первыми  героями  литературнаго  двп/кен1я — у  Ьай- 
рона и Вальтеръ-Скотта— мы  видимъ  в ъ  каждомь,  по  сво- 
ему соотв'Ьтств1е  между  складомь  ихъ  натуры  и  жизнен- 
ной судьбы  и  характеромъ  творчества.  Если  позволительно 
считать  два  такихъ  произведен1я  1)айрона,  какъ  «Чайльдъ- 
Гарольдъ»  и  «Донъ-Жуанъ»,  принадлежащими,  хотя  бы 
косвенно,  къ  области  романа,  то  въ  пихъ  онъ  точно 
такъ  же  субъективенъ,  какъ  и  въ  другихъ  поэмахъ, 
драмахъ  и  лирическихъ  стихотворен1яхь.  Органическая 
невозможность  отд-Ьлаться  отъ  своего  «я»,  заполнявшая 
душу  Байрона,  не  позволяя  ему  создать  что-либо  ц-Ьль- 
ное  и  художественно-объективное  ни  въ  пов'Ьство- 
вательномъ,  ни  въ  какомъ  другомъ  род'Ь;  но  въ  то  же 
самое  время  дала  колоритъ  преобладающему  настрое- 
н1ю  ц-Ьлой  генерац1и  и  отозвалась  въ  замыслахъ 
всЬхъ  т-Ьхъ  героевъ  романовъ  и  повЬстей,  которые, 
вплоть  до  50-хъ  годовъ,  являлись  въ  западно-евро- 
пейской литературе,  представителями  романтическаго 
субъективизма.  Только  это  и  важно  въ  вопросЬ  о 
такъ  называемомъ  «байронизм-Ь»;  а  житейская  судьба 
«властителя  д^'мъ»  первой  четверти  в-Ька,  отразившаяся 
на  его  поэтической  работ-Ь,  могла  бы  дать  богатый 
матер1алъ  ему,  какъ  романисту,  еслибъ  его  душевный 
складъ  былъ  иной. 

СовсЬмъ  другое  видимъ  мы  въ  его  сверстник*», 
который,  до  сихъ  порь,  историками  литературы  зачи- 
сляется также  въ  ряды  главныхъ  ноборпиковъ  литера- 
турнаго  романтизма — въ  Вальтеръ-Скотт'Ь.  Поэтическая 
способность,  давшая  ему  предварительно  почтенное  имя 
какъ  стихотворцу,    не  пом-Ьшала    развит1ю    корен1П11Хъ 
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свойствъ  романиста  на  почв'Ь  особенной  любознатель- 
ности, направленной  ко  всему  тому,  чтб  относилось  къ 
историческимъ  судьбамъ  и  бытовому  нравоописан1ю  его 
едпноплеменннковъ.  Л  личная  доля  Ва*1ьтеръ-Скотта 
вся  почти  заключалась  въ  усиленной  работ-Ь  писателя. 
Скорая  изв-Ьстность  и  огромная  плодовитость  позволили 
емл'  вести  очень  широкую  жизнь  и  проявлять  всЬ  при- 
влекательный свойства  его  натуры;  прежде  всего — госте- 
пр1имство  чисто  шотландскаго  характера.  И  ударъ,  по- 
СТПГШ1Й  его,  въ  вид1Ь  разорен1я  по  чужой  вин'Ь,  опять- 
таки  повелъ  за  собою  еще  бол1^е  усиленную  работу, 
которая,  конечно,  не  могла  уже  равняться  по  своимъ 
достоинствамъ  тому,  чтб  онъ  писалъ  въ  лучш1е  пер10ды 
своего  творчества. 

Въ  романистахъ  на  историческ1я  темы,  считаюгцихся 
бол+^е  или  мен1Ье  учениками  и  посл'Ьдователями  Вальтеръ- 
Скотта,  мы  не  находилгь  уже  такого  соотв1>тств1я  между 
челов1^комъ  съ  его  жизненной  дорогой  и  произведешями, 
за  исключешемъ  автора  «Обрученныхъ»  Алессандро 
Манцони,  которому  тихая,  трудовая  жизнь  позволила  Манцони. 
выработать  гораздо  бол-Ье  художническое  отношеше 
къ  своей  задач'Ь  романиста,  ч-Ьмъ  это  мы  видимъ  у 
гЬхъ  писателей  на  псторическо-патрютическ1я  темы, 
которые  принадлежатъ  къ  сл-Ьдующей  генерацш  —  у 
Гверацци  и  Массимо  д'Адзел1о. 

Романомъ,  и  притомъ  историческимъ,  или  по  крайней      Гюго 

,     ,  ^  и  Виньи. 

мъръ  В ъ  историческихъ  рамкахъ,  прославилъ  себя,  въ 
свое  время,  не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  драмами — Викторь  Гюго. 
Если  мы  сопоставимъ  его  личность  и  судьбу  съ  т-Ь.мъ, 
что  мы  находимъ  у  его  сверстника — также  поэта,  при- 
томъ большого  —  Альфреда  де-Впньи — мы  найдемь 
огромный  контрастъ  писательской  натуры  «поэта- 
солнца»  съ  его  оптимизмомъ  и  гуманитарными  зада- 
чами и  души,  страдавшей  постоянно  неизлечимой  горечью 
своего    философскаго    и  ноэтическаго    пессимизма.  Но 
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если  блистателышм  даровитость  Гюго,  его  фантаз1я, 
образность  языка,  рельефъ  оиисап1Й  нашли  въ  «Nо^ге 
Оате  (^е  Рапв»  такое  яркое  выражение,  то  никнкъ  этого 
нельзя  сказать  про  историческ1й  ромаиъ  Альфреда  де- 
Виньи  «С^п^-Маг8»,  гд-Ь  поэтъ  гораздо  больпю  отр1.шился 
отъ  своего  «я»;  поэтому,  в-Ьроятио,  и  не  могъ  придать 
своему  произведен1ю  такихъ  особенностей,  который  бы  по- 
ставили его  (какъ  романиста  въ  историческомъ  род'Ь)  на 
ряду  съ  своимъ  сверстникомъ.  И  только  потомъ,  когда 
онъ  резюмировалъ  лично  свои  жптейск1я  испь1тг1н1я  и  на- 
иисалъ  родъ  романа  на  тему  военнаго  быта — всЬ  харак- 
терным черты  его  псих1и  и  пр1обр'Ьтеннаго  жизненнаго 
опыта  сказались  гораздо  ясн1!.е  и  дали  въ  результат1=. 
н-Ьчто  весьма  зам-Ьчательное  въ  своемъ  род'Ь. 
Дюма.  Въ  той  же  области   романа    мы  видимъ,  какъ  вос- 

пршмчивая,  въ  высшей  степени  способная  нат^'ра  Але- 
ксандра Дюма,  подъ  вл1яшемъ  быстрыхъ  усп'Ьховъ  въ 
воздухе,  парижской  писательской  промышленности,  пре- 
вратила его  въ  разсказчика,  разм-Ьнявшаго  свой  та- 
лантъ  на  работу,  въ  которой  не  было  уже  бол-Ье 
серьезной  творческой  инищативы,  а  происходила  только 
ловкая  эксплоатащя  всЬхъ  т-Ьхъ  способностей  къ  изо- 
бр1Ьтен1ю,  бойкому  разсказу  и  легкому  языку,  которыми 
онъ,  въ  течеше  долгихъ  л-Ьтъ,  поддерживалъ  свою  ре- 
плтац1ю  популярнаго  и  всем1рно  изв-Ьстнаго  романиста. 
Женская  натура  сама  по  себ-Ь  должна  уже  спо- 
собствовать тому,  чтобы  дароваше  и  писательское  по- 
прище подчинялись  въ  своемъ  развпт111,  гораздо  страст- 
н-Ье  и  разнообразн1ье,  всевозможнымъ  вл1ян1ямъ  и  чув- 
ственнаго,  и  этическаго,  и  чисто  мыслительнаго,  и  ху- 
дожественнаго  характера.  И  въ  этомъ  смысле,  бюгра- 
Жоржъ  ф1я  Жоржъ  Зандъ  является  въ  высшей  степени  зна- 
менательной. Природа  вложила  въ  нее  расположен1е  къ 
умственной  восторженности  на  основ-Ь  темперамента, 
сильно  чувственнаго,  который,  какъ  изв1Ьстно,  велъ  ее 
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къ  целому  ряду  увлеченШ.  И  вм1>сгЬ  съ  т-Ьмъ  душевный 
складъ  этой  высоко  одаренной  же1пцины  никогда  не 
терялъ  изв-Ьстнаго  рода  уравнов1эшенности.  Врядъ  ли 
мы  въ  писательской  истор1и  кого-либо  изъ  ея  сверст- 
никовъ — А*ужчинъ  —  найдемъ  такое  отражен1е  личной 
судьбы  и  характера  на  направлен1е  творческой  работы. 
Начиная  съ  д'Ьтства  и  отрочества.  Жоржъ  Зандъ  про- 
ходила черезъ  ц'^лый  рядъ  настроешй,  полетовъ  мысли 
и  нравственной  возбужденности  нодъ  вл1ин1емъ  близ- 
кихъ  людей  и  чтенШ,  которыя  она  вбирала  въ  себя  съ 
необычайной  жадностью.  И  потомъ.  въ  д-Ьвическомъ 
возрасгЬ,  весь  этотъ  внутреннШ  .\пръ  идей,  упован1Й, 
мечтательныхъ  норывовъ  и  этическихъ  протестов ъ 
заключенъ  былъ  въ  кл'Ьтку  самаго  ординарна1'0  фран- 
ц^'зскаго  брака.  гд-Ь  молодая  женщина  впервые  почув- 
ствовала на  себ-Ь  весь  гнетъ  и  всю  нравственную  пош- 
лость, связанную  съ  обязательнымъ  1юдчинеи1емъ  м^'Ж- 
чин']^   потому  только,  что  онъ  мужъ. 

Потребность  писать  назрела  въ  ней  органически, 
безъ  всякаго  умышленнаго  подготовлен1я  къ 
литературной  карьер'Ь,  и  сд-Ьлалась  професс1ей  прямо 
подъ  натискомъ  необходимости,  и  какъ  разъ  въ  такой 
моментъ,  когда  она  была  переполнена  своими  женскими 
протестами.  II  стоило  ей  начать  писать,  чтобы  ц^.лый 
рой  лицъ,  положенШ,  чувствъ  слет-Ьлъ  къ  ней,  находя 
въ  ней — по  тому  времени — изумлявшую  ея  современ- 
никовъ  яркость,  изящество  и  плавность  выражен1я,  такъ 
что  художественная  форма  сразу  далась  ей  и  1ютомъ, 
до  старости,  никогда  не  представляла  для  нея  ни  ма- 
л-Ьйшаго  затруднен1я.  Эта  особенная  одаренность  повела, 
однако,  къ  тому,  что  ея  писательская  работа  носила  на 
себ'Ь  все  тотъ  же  оттЬнокъ  —  бол'Ье  краснор'Ьч1я, 
ч-Ьмъ  тонко-художественнаго  мастерства;  а  при- 
вычка работать  безъ  плана,  подчиняясь  только  возбуж- 
ден1ю  своей    фантазии,  лишала    большинство    ея  рома- 
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новъ  гЬхъ  реальныхъ  достоинствъ,  как1я  и  меи-Ье  да- 
ровитый ромаиистъ  могъ  бы  удержать  за  ними  въ  гла- 
зах'ь  потомства. 

Пылкая,  по  бол-Ье  мозговая,  ч-Ьмъ  1'лубоко  душевная 
воспршмчивость  /1хоржъ  Зандъ  къ  разнымъ  двигатель- 
нымъ  и  революцюпнымъ  идеямъ  своей  эпохи,  на  почв-Ь 
иесомн'Ьнпой  чувственности.  сд-Ьлала  то,  что  за- 
мыслы ея  произведенШ  въ  различные  нерюды  были 
прямымъ  отражешемъ  личныхъ  вл1>1н1й  тЬхъ  выдаю- 
щихся мужчинъ,  съ  какими  судьба  сводила  ее  какъ 
женщину,  у  которой  преклонен1е  или  духовная  сим- 
пат1я  р-Ьдко  могли  обходиться  безъ  бол-Ье  интимныхъ 
отношен1й.  Поэтому  можно  безъ  иреувеличен1я  сказать, 
что  личная  судьба  Жоржъ  Зандъ,  придавшая  ея  жизни 
много  интереснаго  и  завлекательнаго,  способствовала 
всего  больше  идейной  сторон-Ь  ея  романовъ:  и  т-Ьхъ, 
гд1э  она  являлась  блистательной  защитницей  притязанШ 
женщины  на  свободу  чувства  и  равенство  правъ,  и  тйхъ, 
гд'Ь  она  посл'Ьдовательно  выступала,  какъ  поборница 
освободительныхъ  идей  политическаго  и,  главное — со- 
ц1альнаго  характера.  Но  для  творчества,  и  даже  ма- 
стерства, эти  вклады  жизни  не  послужили  ей  такъ, 
какъ  первые  элементы  писательства,  как1е  она  вынесла 
сама  нзъ  впечатл-ЬнШ  и  воспоминап1й  отроческихъ  и 
д+звическихъ  л'Ьтъ,  изъ  общен1я  съ  природой,  изъ  зна- 
комства съ  разными  сторонами  провипц1альпаго  и  де- 
ревенскаго  быта.  А  мастерство  воспроизведеп1я  и  при- 
роды, и  людей,  и  быта,  и  нравовъ — деревни,  провинцш 
и  Парижа — не  проходило  чрезъ  бол'Ье  строгую  школу, 
какую  оно  могло  бы  им-Ьть  подъ  мужскимъ  вл1ян1емъ. 
У  свопхъ  товаргпцей  по  перу  и  близкихъ  друзей  она 
брала  почти  исключительно  идеи  и  настроеп1я,  а  не 
задавалась  т1»ми  чисто  художественными  задачами 
как1я,  напр.,  ставили  себ-Ь  ея  сверстники — Стэндаль  или 
Просперь  Меримё  и — главное — Бальзакъ. 
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Какъ  жениипш  съ  такимъ  вос11р1и.ммивымъ  умомъ 
и  чувствеино-пылки.мъ  сердцемъ,  она  легко  Д'Ьлалась 
сторонницей  идей  своихъ  интим иыхъ  друзей,  какъ  ру- 
ководителей. Но  та  же  натура  м-Ьтала  ей,  разъ  при- 
нявъ  изв-Ьстный  кодексъ  воззр+,1пй  и  унован1Й,  нроте- 
стовъ,  симпат1й  и  ненавистей,  продолжать  д1.йствовать 
все  въ  томъ  же  нанравленш,  бить  въ  одну  точку. 

П  въ  этомь  смысле,  ея  сверстиикъ  въ  40-хъ  го-  Е.  Сю. 
дахъ,  не  им-ЬвшШ  ей  натуры,  Евген1й  Сю,  какъ 
авторъ  романовь,  всколыхнувшихъ  всю  Европу,  на  ре- 
В0ЛЮЦ10НН0  -  соц1а;1истическ1я  темы — былъ  посл'Ьдова- 
тельн-Ье  и  см'Ьл^»е,  потомл*  что  онъ  хотя  и  подчинялся 
самъ  вл1яп1ю  идей,  выработанныхъ  не  имъ,  но,  какъ 
мужчина,  занявш1Г1  быстро  видное  литературное  по- 
ложен1е,  былъ  см1>л'Ье  въ  за.мыслахъ  своихъ  лучшихъ 
романовъ,  пользуясь  также  вс1=.мъ  т'Ьмъ,  что  личная 
судьба  доставила  ему.  Но  въ  немъ  писательская  С1ю- 
собность,  на  слх'жб^  самыхъ  радикальныхъ  идей  того 
времени,  сходная  съ  одаренностью  Жоржъ  Зандъ,  съ 
такой  же  легкостью  работы,  неистощилюстью  вообра- 
жен1я  и  выработкой  манеры,  которая  привлекала  массы 
читателей — скор^.е  подпала  подъ  вл1ян1е  его  личныхъ 
отрицательныхъ  свойствъ. 

Въ  Жоржъ  Зандъ,  смотревшей  на  себя,  какъ  на 
простую  работницу  пера,  принужденную  жить  литера- 
турнымъ  трудомъ,  всегда  сохранялись  искренность, 
душевная  простота,  бол-Ье  местное  отношен1е  к  ь  своему 
д-Ьлу. 

У  Евген1я  Сю  революц1онный  радика^шзм  ь  уживался 
рядо.мъ  съ  тщеслав1емь  любимца  публики,  такъ  про- 
грем1=.вп1аго  на  всю  читающую  Европу.  Даже  среда  фран- 
цузовъ  р-Ьдко  кто  отличался  таки.мь  писательскимъ 
<снобизмо.мъ>,  какъ  онъ.  Погоня  за  популярностью  и  де- 
нежны.\п1  усп^Ьхами  была  ему  обща  съ  его  ближай- 
шимъ  сверстникомъ  и  соперникомъ  Александро.мъ  Дюма; 
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но  у  того  было  гораздо  больше  добродуиля  и  забавной 
распущенности  «Ьоп  епГапЬ,  между  т-Ьмъ  какъ  (^ю 
бол'Ье  эксплоатироналъ  свои  (•оц1алистическ1н  тепденц1и, 
ч-Ьмъ  проводилъ  «я»  писателя  и  гражданина  вм'Ьст'Ь 
съ  свои\гь  сге(1о.  На  такой  ночв'Ь  даже  и  у  челов-Ька 
бол^Ье  глубокаго  дарован1м  творчество  не  могло  быть 
результатомъ  честной,  вдумчивой,  вполн'Ь  художнической 
работы. 

Бол1>е  полное  соотв'Ьтств1е  между  личной  судьбой 
писателя  и  его  творчествомъ,  въ  разгаръ  романтиче- 
скаго  движен1я,  видимъ  мы  у  того  беллетриста,  который 
стоял ъ  на  рубеж-Ь  двухъ  эпохъ  и  связалъ  свое  имя  съ 
дальн'Ьйпп1ми  судьбами  реальнаго  романа  во  Франц1и. 
Это  былъ  1^эль-Стэндаль. 
Стендаль.  ЛСитейск1Й  И  психическ1й  складъ  Бэля  представляетъ 
(юбою  сочетайте  разнообразн'Ьйшихъ  элементовъ.  Про 
него  можно  сказать,  что  онъ  одинъ  изъ  самыхъ  яркихъ 
прод^тстовъ,  въ  литературной  сфер'Ь,  взаимод'Ьйств1я 
двухъ  эпохъ.  Въ  его  умственномъ  и  нравственномъ 
склад'Ь  XVIII  в1!>къ  заложилъ  столько  же  элементовъ, 
какъ  и  первая  четверть  Х1Х-го.  Мало  можно  найти 
среди  романистовъ  нашего  стол'1)т1я  людей,  судьба  ко- 
торыхъ  такъ  позаботилась  о  томъ,  чтобы  провести  на- 
м-Ьченную  ею  личность  черезъ  рядъ  разнохарактерныхъ 
и  очень  р'Ьшительныхъ  жизне1П1ыхъ  итоговъ.  II  каждый 
штрихъ  въ  духовной  физ1опом1и  Стэндаля,  данный  д1^й- 
ствительностью,  начерченъ  на  его  душЬ  не  одной  только 
индивидуальной  судьбой,  а  и  тогдашними  кругш'Ьйшнми  по- 
литическими и  обтцественными  собьтями.  Прежде  всего, 
онъ — челов-Ькъ  конца  ХУ1П-го  стол1»т1я:  вольнодумецъ 
матер1алистъ,  в'Ьрный  учен1ю  энциклопедистовъ,  высоко 
ставяпий  идею  науки  и  освобожде1пя  челов'Ьческой  лич- 
ности отъ  всякихъ  душевныхъ  оковъ,  но  не  экзальти- 
рованный якобинецъ,  напротивъ — выражаясь  по  ны- 
н1эишему — скор'Ье   «оппортунистъ».  Культъ  личности  по- 
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велъ  его  къ  безусловному  преклонению,  предъ  Нанолео- 
номъ,  какъ  выразптелемъ  высшаго,  ген1альнаго  инди- 
видуализма. II  служба  императору,  знакомство  съ  воен- 
нымъ  бытомъ,  со  вс+>лп1  печа.1ьнымп  и  часто  возмути- 
тельныхш  подробностялп!  походовъ,  участ1е.  какъ  чи- 
новника, въ  разныхъ  поборахъ,  во  всевозможныхъ  ви- 
дахъ  захвата  и  адмпнпстратнвнаго  произвола,  вплоть 
до  ужасовъ  кампан1и  1812  года,  которую  Стэндаль  про- 
д-Ьлалъ — оставили  въ  немъ  нетронутым'ь  культъ  про- 
виденщальнаго  челов1^ка  въ'сЬромъ  сюртук^..  Ц1ьлыхъ 
пятнадцать  и  больше  л'Ьтъ  такой  жизни  развили  в  ь  немъ 
скептицизмъ  и  порядочную  долю  презр'Ьн1я  къ  людямъ 
вообще,  но,  въ  противоположность  другимъ  сподвпжни- 
камъ  и  слугам ъ  Наполеона,  нисколько  не  сд1':»лали  его 
шовпнистомъ.  Въ  Х1Х-мъ  в1>кФ>  в ъ  литературной  сфер!» 
врядъ  ли  можно  лтсазать  другого  француза — за  исклю- 
чен1ехмъ  разв-Ь  Поль-Л\11  Курье — который  съ  такпмъ  без- 
пристраст1еАгь  и  часто  безпощадной  проницательностью 
выставлялъ,  главнымъ  образомъ,  условность,  фальшь 
и  рлтину  формализма  въ  нравахъ,  обычаяхъ,  идеяхъ 
и  вкусахъ  своихъ  соотечественниковъ,  даже  самыхъ 
развитыхъ  и  просв'^.щенныхъ.  Эта  трезвая  критика  сло- 
жилась у  Бэля  какъ  контрастъ  необычайно  сильнымъ 
симпат1ямъ  его  къ  Италш,  ко  всему  итальянскому,  и 
держалась  до  самой  его  смерти.  Даже  на  своемъ  над- 
гробно.мъ  памятник-Ь  опъ  зав-Ьщадъ  сд'Ьлать  такую  над- 
пись: «Зд-Ьсь  лежитъ  Арриго  Бэль — миланецъ»;  меж^'^^' 
т'Ьмъ  какъ  онъ  и  не  думалъ  родиться  пи  въ  этомъ 
город-Ь,  ни  гд-Ь  бы  то  ни  было  въ  Пталш,  а  былъ  уро- 
женцемъ  города  Гренобля,  настоящимъ  французомъ, 
проведшимъ  всю  свою  жизнь  на  служб!,  французскаго 
правительства,  сначала  какъ  офицерь  и  военный  чи- 
новникъ  Наполеона,  а  потомъ  какъ  консулъ  при  Ре- 
ставрац1и  и  Людовик-Ь-Филипп-Ь.  Но  рядомъ  съ  харак- 
терными умственными  отлич1ями  челов'Ька  конца  XVI И 
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В'Ька,  Бэль  развилъ  въ  себ1>  и  ро1маитичоск1е  идеи 
и  вкусы.  Его  Ж(М1()Л1()Г)1е,  б1.1В111ее  глапиым'ь  импульсомъ 
его  ;-)моц1опалы1ой  жизни,  получило  оттЬиокъ  чувственно 
сентиментальный,  какой  мы  видимъ  во  всЬхъ  его  лю- 
бовныхъ  иохождеи1яхъ,  не  только  во  Франц1и,  но  и  пъ 
Италш.  Его  сентиментальность  не  им1'>ла  чисто  роман- 
тическаго  отт^^нка,  а  проявлялась  въ  такъ  назьншемомъ 
чичисбеизм'Ь. 

Стэндаль  влагалъ  въ  свое  селадонство  своеобраз- 
ную см'Ьсь  чисто  французской  ёа1ап1епе  во  вкусЬ 
конца  XVII  1-го  стол,  съ  ч1эМЪ-то  бол-Ье  интимнымъ  и 
мечтательно-страстнымъ.  Онъ  высоко  ц1энилъ  въ  италь- 
янскихъ  любовныхъ  нравахъ  ихъ  гораздо  большую 
откровенность  и  искренность;  а  въ  итальинскихъ  жен- 
щинахъ  Милана  и  Рима — ту  см'Ьлость  и  непринужден- 
ность, съ  какими  он-Ь  отдавались  своимъ  увлечешямъ,  и 
какъ  д-Ьвушки,  и  какъ  замужн1я  женщины.  Продолжи- 
тельная жизнь  въ  Итал1и,  изучен1е  ея  художественныхъ 
памятниковъ,  музеевъ  скульптуры  и  живописи,  и  — 
главное — ув.1ечен1е  музыкой,  получившей  тогда  другой, 
бол'Ье  романтическШ  или  народно-бытовой  колоритъ  въ 
произведен1яхъ  Россини,  сд'Ьлали  изъ  Стэндаля — чело- 
в'^ка,  воснитавшагося  на  классическихъ  идеалахъ  Фран- 
Ц1И — одного  изъ  первыхъ  уб'Ьжденн'Ьйшихъ  сторонни- 
ковъ  того  романтизма,  въ  которомъ  сказывалось 
стремлен1е  молодыхъ  писателей  и  артистовъ  стряхнуть 
съ  себя  классическое  иго.  П  онъ — одинъ  изъ  первыхъ 
францровъ  своего  покол'Ьн1я — сд'Ьлался  ц'Ьнителемъ  и 
поборникомъ  шекспировскаго  театра. 

Вся  эта  сложная  психическая  физюном]я  Стэндаля 
вылилась  и  въ  т'Ьхъ  его  произведен1яхъ,  гд-Ь  онъ  вы- 
стунилъ,  какъ  романистъ,  помимо  всего  того,  чтб  онъ 
писалъ,  какъ  туристъ,  любитель  Италш,  литературный 
и  музыкальный  критик ъ.  Больнюй  онытъ  жизни,  культъ 
сильной  личности,  пессимистическое   отношеше  къ  лю- 
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дямъ  или.  лучше  сказать,  безпощадиое  обнаружен1е 
вс-Ьхъ  пхъ  страстей  и  побужден1Й,  слабостей  и  подло- 
стей.— повело  и  къ  выработк-Ь  особой  манеры,  свое- 
образнаго  суховатаго  и  точнаго  языка,  въ  которомъ 
сказался,  въ  свою  очередь.  челов-Ькъ  конца  XVIII  в-Ька — 
не  склонный  къ  яркой  фразеолог1и,  къ  напускан1ю  на 
себя  порывовъ  краснор'Ьч1я,  трезвый  и  суховатый,  ста- 
вящ1й  выше  всего  правду  и  точность  пзобра/кен1я  жизни. 

II  вс1^  недочеты  его  натуры:  разсудочность  ума,  не- 
и.м-Ьн1е  высшихъ  идеаловъ,  которые  бы  согр-Ьвали  его 
душу — сказались  также  въ  общемъ  склад-Ь  его  рома- 
новъ,  въ  ихъ  тон-Ь,  замысл-Ь  лицъ,  пр1емахъ  разсказа 
и  постройке)  (1)абулы. 

Въ  его  ближайшемъ  посл-Ьдовател!. — Проспер'Ь  Ме-  Меримё. 
римё — мы  видимъ  еще  бол'Ье  т^.сную  связь  между  д^'- 
шевнымъ  складомъ,  обстоятельствами  личной  судьбы  и 
гЬмъ,  чтб  онъ  создалъ,  какъ  повествователь,  какъ 
авторъ  новостей  и  разсказовъ,  сохранпвшихъ,  до  сихъ 
поръ.  свое  обаяше  на  любителей  хлдожественнаго  твор- 
чества. И  въ  немъ  есть  та  же  см-Ьсь  классицизма  съ 
романтизмомъ,  на  рубеже,  двухъ  стол-ЬтШ,  та  же  натура — 
еще  бол-Ье  сухая,  ч-Ь.мъ  у  Стэндаля,  бол-Ье  влюбленная 
въ  самоё  себя,  челов-Ька,  никогда  не  забывавшаго 
играть  изв-Ьстную  роль,  склоннаго  къ  мистификащямъ 
всл'Ьдств1е  сознан1я  своего  превосходства  надъ  т1^мъ, 
чтб  его  окружаегь,  сентиментальнаго  чувственника,  съ 
годами  вдававшагося  все  сильн-Ье  въ  свой  себялюбивый 
аристократизмъ.  На  этомъ  фон'Ь  личная  судьба  вывела 
соотв-Ьтствующхе  узоры.  Онъ  не  былъ  никогда  сгЬсненъ 
ни  семейной  жизнью,  ни  какими-нибудь  гражданскими 
обязательствами,  могъ  вдаваться  въ  свою  склонность 
къ  по'^дкамъ  и  путешеств1ямъ,  къ  изучен1ю  быта 
южныхъ  и  экзотическихъ  странъ,  со  слабостью  ко  вся- 
каго  рода  оригиналыюсти  и  контрастамъ  нравовъ.  Даже 
обязанности  инспектора  нацюнальныхъ  памятниковъ  во 
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Франции  помогали  ему  вести  жизпь,  которая  была  ему 
всего  бол-Ье  по  дуп1Ь.  Остальное  дод'Ьлали  св'Ьтск1я  связи, 
усп'Ьхи  въ  обществ1>,  какъ  краспва10  и  тонко-образо- 
ваннаго  мужчины,  его  интимность  съ  гра(|)иней  Монтихо, 
матерью  Д'Ьвуп1ки,  сдЬлавпшйся  внослЬдствш  импера- 
триц('й  Квген1сй,  избран1е  смо  в'1>  академики,  пр1ятельски- 
любопная  переписка  съ  интересными  женщинами. 

11  у  него  —  такъ  же,  какъ  у  Стэндаля — дупювный 
складъ  сказался  въ  выработк-Ь  суховатаго  языка, 
который  д'Ьйствуетъ  своимъ  контрастомъ  съ  сильными 
сюжетами,  съ  интересомъ  обоихь  авторовъ  ко  всему, 
въ  чемъ  проявляется  большая  энерг1я,  превосходство  лич- 
ности. То,  чЬмь  для  Стэндаля  служитъ  11тал1я,  то  для 
Меримё  —  Иснан1я  съ  ея  цыганками,  контрабандистами 
и  разбойниками. 
Готье.  Въ  томъ  писател-Ь,   который  считается  создателемъ 

художественно- изобразительной  беллетристики  во 
Франфи- — въ  Теофил-Ь  Готье — натура  и  складъ  харак- 
тера играютъ  преобладающую  роль.  Онъ  былъ  по  при- 
род!» своей  созерцатель,  влюбленный  во  все,  что  гово- 
ритъ  чувствамъ,  въ  особенности  чувству  зр'Ьн1я,  потому  что 
музыку  онъ  не  понималъ  и  не  любилъ.  Его  необуздан- 
ный романтизм ъ  проявился  въ  л-Ьта  юности,  когда  онъ 
сд'Ьлался  знаменитъ  своимъ  участ1емъ  въ  схватке,  ро- 
мантиковъ  и  классиковъ  на  первомь  представленш 
«Эрнани»  Виктора  Гюго.  Теофиль  Готье  оставался 
прежде  всего  стихотворцемъ  и  прозаикомъ,  для  котораго 
форма  вещей,  краски  и  линш  въ  природ!»,  въ  чело- 
в'Ьческомъ  лиц']^,  въ  костюм!.,  въ  быт1>,  въ  подробно- 
стях ъ  жизни  —  составляли  исключительный  предметъ 
любовашя  и  воспроизведен1я. 

По  этой  части  никто  изъ  его  сверстниковъ  не  былъ 
такъ  одаренъ  и  никто  больше  Готье  не  предавался 
культу  красоты,  такъ  не  превозносилъ  романтическую 
«богему»   надъ  вс!)МЬ   остальнымъ    современнымъ  ему 
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обществомъ,  презиралъ  всякЫ  идеи,  направленнын  на 
пользу  и  общественное  благо,  чтб  мы  и  видимъ  въ 
его  блестящемъ  предислов1и  къ  роману  «М-Ие  (1е  Маирт>. 
Но  житейская  необходимость  заставляла  его  вплоть  до 
самой  смерти  тянуть  лямку  журналиста  и  хроникера, 
писать  непрерывно  фельетоны  и  газетный  зам'Ьтки,  все 
больше  и  больше  лишала  возможности  отдаваться  только 
созерцательной  жизни  поэта  и  поклонника  прекраснаго, 
вынашивать  и  отд1»лывать  свои  произведенья. 

Мы  подошли  въ  этой  характеристик-Ь  къ  двумъ 
крупн-Ьйшимъ  талантамъ,  имена  которыхъ  связаны  съ 
пьшшымъ  расцв-Ьтомъ  реальнаго  романа  во  второй 
трети  Х1Х-Г0  в-Ька. 

Врядъ  ли  у  какого  другого  романиста  житейская  доля  Ба.1Ь8акъ. 
такъ  повл1яла  на  чисто  писательскую  судьбу,  какъ  у 
Бальзака.  Она,  конечно,  не  могла  создать  изъ  него  ро- 
маниста такой  силы  и  плодовитости;  но  въ  ея  тискахъ 
Бальзакъ  какъ  бы  закр1.плялъ  себя  къ  писательскому 
труд\%  и  притомъ  въ  одной  и  той  же  спещальности. 
И  личная  судьба  попала  на  рьяный  темпера.ментъ,  спо- 
собный на  упорную  многол-Ьтнюю  борьбу  съ  усп-Ьхомъ. 
въ  высшей  степени  пригодный  къ  преодол1Ьн1ю  ирепят- 
ствШ,  полный  всякихъ  стяжательныхъ  инстипктовъ. 
Какъ  только  Бальзакъ,  посл-Ь  неудачныхъ  опытовъ  дЬ- 
лечества,  впрягъ  себя  въ  хомутъ  литератлрнаго  работ- 
ника, онъ  не  переставалъ,  до  самаго  конца  своей 
карьеры,  быть  «поставщикомь  оригина«1а»,  выражаясь 
журнально-типографскимъ  терминомъ.  Н1»сколько  разъ, 
уже  тогда,  когда  онъ  добился  славы  и  большого  зара- 
ботка, хогЬлъ  онъ  сразу  избавиться  отъ  долговъ, 
пр1обр'Ьтенныхъ  еще  молодымъ  челов-Ькомъ  на  неудач- 
номъ  предпр1ят1и,  серьезно  сбирался  даже  добывать  се- 
ребро изъ  остатковъ  рудъ  въ  Сард1ш1и.  временъ  ри.м- 
ской  имперш,  и  долженъ  былъ  возвращаться  все  къ 
той  же,  чисто   каторжной    рабогЬ,    какую  онъ  на  себя 
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изваливалъ.  Никто  изъ  его  сверст1И1копъ  (не  исключая 
таких'ь  п.юдопптыхъ  1Юставпи1комъ  беллетристики,  какъ 
Ллександр'ь  Дюма  и  Ев1'С1пП  Сю,  причисляя  сюда  и 
Жоржъ  Зандъ)  не  производилъ  таких!»  чудесъ  по  части 
доставлен1>1  «оригинала»  издателямъ  и  редакторамъ 
журпаловъ,  никто  невелъ  такой  жизни  навыворотъ, 
не  въ  состоян1п  былъ  нед1'.лмми,  лгЬсяца.ми  и  даже  ц1'>- 
лыми  годами  преврап^ать  ночь  вч>  день,  писать  иногда 
по  цЬлымъ  суткамъ  ср>1ду,  1шгребать  себя  въ  рабочемъ 
кабинет*,  на  очень  продол/кительные  сроки  и  показы- 
ваться потомъ  на  св'Ьтъ  1>ож1й  за  т1">мъ  только,  чтобы 
продать  свое  произведен1е  или  хлопотать  объ  его  даль- 
н-Ьйшемъ  сбыт"!",. 

Но  еслибы  Бальзакъ,  вм-Ьсто  д-Ьлеческихъ  неудачъ 
въ  молодости,  сразу  поп1елъ  полпымъ  ходомъ,  какъ  спе- 
кулянтъ  и  предприниматель  —  онъ  конечно  бы  съ  той 
же  страстностью  и  ненасытностью  отдавался  безконеч- 
ному  ряду  проектовъ,  попытокъ,  разсчетовъ  и  плаповъ, 
создавалъ  бы  общества,  нгралъ  бы  на  бирж*.,  изображая 
изъ  себя  того  дЬльца  Меркадё,  фигуру  котораго  онъ 
такъ  талантливо  нам'Ьтплъ  въ  своей  пзв1)Стной  комед1п. 
Но  для  насъ  важенъ  зд-Ьсь  вопросъ:  насколько  денеж- 
ные тиски  Бальзака,  продолжавплеся  не  одинъ  десятокъ 
л'Ьтъ,  почти  вплоть  до  его  женитьбы  —  м'Ьшали  ему, 
какъ  творцу  «Человеческой  комедш»  или,  наоборотъ, 
толкали  его  все  впередъ  въ  расптренш  его  твор- 
ческихъ  залп>1словъ,  пришпоривали  талантъ,  не  давали 
покоя  его  фантаз1и  и  наблюдательности? 

На  обыкновенную  оценку,  такая  жизнь  считается  не- 
совм'Ьстимой  съ  свободой  творческой  работы,  для 
которой  нужно  спокойств1е  духа,  независимость  оть 
житей(!кихъ  обстоятельствь,  отсутств1е  всякихъ  тисковъ, 
полна>1  возможность  отрЬшиться  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  назойливыхъ  матер1альныхъ  заботъ  и  еще  бол-Ье  отъ 
такой  неустанной  возни  съ  кредиторами,  векселями,  сро- 
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ками  платежей,  ростовщиками.  Такъ  выходить  въ  теорш; 
МО  практика  жи:чт1  на  при.м1>р'1>  На^тьзака  показала,  что 
денежные  тиски  (•д1>^1ались  хроническимъ  недугомъ  е1'о 
писательской  жизни,  какъ  разъ  къ  такому  времени, 
когда  онъ  (посл1>  пер1ода  своихъ  бол-Ье  юныхъ  посред- 
ствен1П>1хъ  произведен1й)  вошелъ  въ  фазу  дальнЬй- 
пшго  развит1я  писательскаго  «я»,  показалъ  м1^ру  своего 
творческаго  таланта,  созналъ  въ  себ!»  большую  мощь 
и  принялся  за  воспроизведение  всЬхъ  сторонъ  тогдаш- 
ней французской  жизни — провипц1а*1ьной  и  столичной — 
поражав!  своихъ  современниковъ  богатствомъ  житейской 
опытности,  создавательной  способностью  и  въ  общихъ 
за.мыслахъ  безчисленныхъ  пов-Ьстей  и  романовь,  и  въ 
отд^>льныхь  характерах'ь,  и  въ  подробностяхъ  быто- 
выхъ  изображен1й. 

Чтобы  р1.шить  поставленный  нами  вопросъ  въ  отри- 
цательномъ  смысл*.,  надо  было  бы  заставить  того  же 
писателя  прод1^лать  ц'Ьлую  творческую  полосу  жизни 
въ  д1аметрально  противо1юложныхъ  услов1яхъ.  Но  та- 
кого опыта  ему  не  суждено  было  произвести  надъ  собою 
и  мы  не  им'Ьемъ  ни  права,  ни  повода  доказывать,  что 
результаты  писательскаго  труда  были  бы  иные,  еслибъ 
онъ,  работая  надъ  « Челов1Ьческой  комед1ей»,  им'Ьлъ 
возможность  жить,  какъ  челов'Ькъ  вполн1>  обезпеченный 
и  свободный  отъ  всякихъ  житейскихъ  тисковъ.  II  весьма 
позволительно  предположить  что  Б^льзакъ — обезпечен- 
ный рантье  —  какъ  мы  сказали  и  выше — ударился  бы 
въ  какой-нибудь  видъ  д-клечества  или  дилетантства, 
вообразилъ  бы  себя  изобрйтателемъ  или  впалъ  бы  въ 
изв*»стнаго  рода  маньячество,  во  всякомъ  случа*.  не 
им^^лъ  бы  такихъ  непрестанныхъ  поводовъ  къ  твор- 
ческой работ1э.  Несомненно  также  и  то,  что  столкно- 
вения съ  людьми  на  почв'Ь  всякаго  рода  д-Ьловыхъ  и 
денежныхъ  отношешй  доставили  ему  громадн1^йш1Й 
матер1алъ.  который    онъ    положительно    не    могъ  бы 
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собрать  при  другой  судьИ!,  п  нь  другой  оГ)стапонк1',. 
Если  н1,рпо  то,  что  Тэи'ь  въ  своей  зилмепитой  стать'Ь 
о  !1альзак'Ь  говоритъ  о  необычайно  богатомъ  и  слож- 
номъ  иивентар!»  «Человеческой  комедш»,  то  ;-)тотъ 
инвентарь  —  уже  прямой  результатъ  житейской  доли 
Валы^ака.  При  спокойной,  созерцательной  жизни,  изъ 
кпиг'ь  и  разговоровъ  людей  своей  только  писатель- 
ской професс1и,  онъ  конечно  бы  не  могъ  извлечь  такое 
богат'Ьйшее  хранилип;е  « человЪческихъ  документовъ», 
какъ  сталъ  выражаться  одинъ  изъ  его  французскихъ 
нреемниковъ  въ  конц1Ь  в-Ька. 

Мы  хотимъ  этимъ  сказать,  что  только  т-Ь  •/Кптс11ск1я 
обстоятельства  прямо  неблагопр]ятны  вьп10лнен1ю 
задачи  беллетриста,  всякаго  художника  и  писателя,  въ 
которыхъ  заключаются  пом'Ьхи,  безусловно  м'Ьшающ1я 
его  Д'Ьлу,  когда  онъ,  но  необходимости  (какъ  мы  это  сей- 
часъ  видЪли  на  прим-Ьр-Ь  сверстника  Бальзака — Теофиля 
Готье)  должень  расходоваться  по  мелочамъ,  заработы- 
вать  деньги  на  срочномъ  газетномъ  сотрудничеств'Ь,  и 
когда  его  натура  неспособна  на  такую  выдержку  и 
гибкость,  как1я  мы  видимъ  у  Бальзака  въ* высочайшей 
степени. 

Мы  знае.мъ  также,  что  и  въ  области  поэзш  есть 
не  мало  б10графическихъ  данныхъ,  показывающйхъ 
намъ,  что  иной  лирическ1Й  п'Ьвецъ  долженъ  был ъ  весь 
свой  в'Ькъ  заниматься  торговымъ  д'Ьломъ  или  служить 
ч1П1овникомч>  п  все-таки  оставался  в1Ьрнымъ  своему 
призван1ю. 

Есть,  однако,  еще  два  в-Ьскихъ  возражен1я,  который 
также  вызываются  писательской  физюно.м1ей  Бальзака. 

Первое  —  то,  что  въ  томъ  громадномъ  памятник'Ь, 
какой  онъ  оставилъ  своей  «Челов-Ьческой  комед1ей» 
н'Ьтъ  желательнаго  соотв1.тств1я  между  богатствомъ 
содержан1я  и  высотой  общаго  склада  идей  и  уб1>жден1й 
автора.    У    него    не    было    ц1.льнаг0  и,    на   теперешней 
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взглядъ,  симнатнчиаго  м1ровоззрЬн1я.  Онъ  слишкомъ 
преклонялся  нредъ  усп-Ьхо-мъ,  силой,  властьн),  довольно 
задорно  выставлялъ  свой  консерватизмъ,  щеголялъ 
произвольно  имъ  усвоенной  частичкой  де  и  въ  разное 
врем>1  увлекался  всякихми  модными  пов-Ьтр^ями,  кокет- 
ничалъ  и  съ  мистицизмомъ,  и  съ  наукой,  и  чуть  не  съ 
чернокниж1емъ,  и  съ  сошализмомъ,  и  съ  разными  дру- 
гими теор1ями  и  направлен1ями.  Конечно,  при  его  чисто 
каторжномъ  т1)уд'Ь  поставщика  рукописпаго  «оригинала» 
весьма  трудно  было  выработать  себ1Ь  цельное  фило- 
софское м1ропопиман1е  и  укр1.пить  себя  въ  изв'Ьстныхъ 
соц1альных'ь  и  нравственныхъ  принципахъ.  На  это  тре- 
буется больше  свободнаго  времени  для  тихихъ  размы- 
шленШ,  для  анализа  и  синтеза  всего  того,  что  составляетъ 
ргоГе881оп  (]е  Го1  каждаго  мысля щаго  челов1ька.  Но 
намъ  сдается,  что  главное  препятств1е  къ  тому  лежало 
въ  самой  натурЪ  Бальзака.  Въ  гЬхъ  же  житейскихъ 
обстоятельствахъ  онъ  могъ  съ  годовъ  студенчества 
быть  склоннымъ  къ  тому,  чтобы  во-время  создать  себ'Ь 
опред1>лепное  сгес^о.  Въ  немъ  преобладалъ  рьяный 
боецъ  с ъ  ненасытными  инстинктами  натуры,  падкой  до 
усп^ховъ  всякаго  рода,  преисполненной  в1Ьры  въ  себя, 
тщеславной  самовлюбленности  и  даже  фанфаронства, 
склонной,  всл-Ьдствхе  всего  этого,  къ  сочувств1ю  вся- 
кимь  сословнымъ  отлич1ямъ.  къ  висхвален1ю  силы  и 
богатства,  какъ  высшихъ  руководящихъ  м'Ьрилъ  жизни. 
Второе  возражен1е  относится  прямо  къ  художе- 
ственному совершенству  формы,  къ  такому  типу 
писательства,  въ  которо.мъ  содержание  находится  въ 
полп1ьии]ей  гармонш  со  стилемъ.  И  въ  этомъ  смысл1Ь 
произведешя  Бальзака,  даже  изъ  перюда  высшаго  раз- 
витая его  творческаго  дара,  считаются  са.мыми  искрен- 
ними поклонниками  его  таланта  далеко  не  первосте- 
пенными, особенно  въ  посл1Ьдшя  десять  -  пятнадцать 
л-Ьтъ.  Самые  подготовленные  и  чутк1е  франц\'зск1е  кри- 
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ТИКИ  стали  ш.ютавлить  иапоказъ  недостатки  ♦•к»  шк;)- 
тельства  въ  смысл-Ь  художествен номъ,  находя  н:зыкъ 
его  лишеннымъ  простоты,  изящества,  слип1комъ  пе- 
стрымъ,  полнымъ  всякаго  рода  ненужныхъ  отстлплен1Й, 
резонерства,  фразы,  щеголян1я  депювой  эрудищей.  Точно 
такъ  же  и  въ  склад"!?)  любой  пов+^сти — и  въ  особетюсти 
большихъ  романовъ — бросается  въ  глаза  дисгармон1я 
между  создан1е1Мъ  лицъ  и  в-Ьриостью  бытовыхъ  подроб- 
ностей и  т-Ьмъ,  какъ  все  это  изображено,  при  чемъ 
коренной  порокъ  писательской  натуры  Бальзака  сказы- 
вается въ  томъ,  что  онъ,  обладая  громадной  творче- 
ской способностью,  не  могъ  достаточно  сдерживать 
свое  чисто  субъективное  «я»,  а  безпрестанно  выдавалъ 
себя  отсутств1емъ  м-Ьры,  такта,  чувства  красоты,  кото- 
рые такъ  необходимы  въ  каждомъ  истинно  художе- 
ственномъ  произведен1и. 

Все  это  в-Ьрио,  но  спрашивается:  въ  какой  степени 
житейская  судьба  Бальзака,  т. -е.  его  денежные  тиски, 
и  во  время  посл'Ьднихъ  двадцати  л-Ьтъ  его  иисатель- 
скаго  поприща,  м-Ьшали  ему  въ  чисто  эстетическомъ 
смысл-Ь? 

Отв-Ьтить  на  это  положительно — мы  не  р'Ьшились  бы. 
Несовершенство  формы  въ  его  произведешяхъ  зависитъ 
совс1эМъ  не  отъ  того,  что  онъ  слишкомъ  посп-Ьншо, 
а  стало- быть  и  небрежно,  обращался  съ  своей  работой 
романиста.  Напротивъ,  мы  знаемъ  изъ  в-Ьрныхъ  источ- 
никовъ  (т.-е.  изъ  зам-Ьтокъ  его  ближайплихъ  литера- 
турныхъ  друзей  и  сверстниковъ),  что  Бальзакъ  нере- 
работывалъ  такъ  свои  романы  и  пов-Ьсти,  какъ,  быть 
можетъ.  ни  одинъ  изъ  его  современниковъ  въ  литера- 
турной области.  Черновая  рукопись,  которую  онъ  б-Ьжалъ 
сдавать  въ  типограф1ю,  превращалась  почти  совсЬмъ 
въ  другое  произведете  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  онъ  читалъ 
корректуры.  Онъ  чрезвычайно  много  корн-Ьлъ  надъ 
своимъ  языкомъ    и  считалъ  себя    едва  ли  не  самымъ 
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первымъ  стнлистомъ  своего  времени.  Отъ  этой  рьяно- 
сти и  происходили  вс11  гЬ  вторжен1я  авторскаго  «я>. 
невьн'одныя  для  художественной  ц+,льности,  как1я  кри- 
тика ставила  ему  въ  вину.  Тутъ  совсЬмъ  не  спешность 
работы,  вынуждаемая  денежными  обстоятельствами,  была 
I  лавнымъ  мотивомъ.  Челов'Ьку  съ  большимъ.  худож- 
мическимъ  вкусомъ  и  меньшей  рьяностью  темперамента 
все,  чтб  не  главный  замыселъ  и  создаше  лицъ  вм1ьст'Ь 
съ  гармоничностью  и  трезвой  образностью — не  нужно, 
лп1ине  и  даже  вредно  для  художественнаго  ц^.лаго.  И 
вотъ  этого-то  чувства  м'кры  въ  Бальзак-Ь  никогда  не 
было.  Натура  его  была  необычайно  плодовита  и  даже  ге- 
И1альна  по  богатству  творчества  во  всемъ,  что  касается 
содержан1я,  но  не  была  отзывчива  на  красоту, 
не  нос1ыа  въ  себ1Ь  прирожденной  интуиц1и,  которая 
позволяетъ  писателю  какъ  бы  чутьемъ  достигать  ху- 
дожественнаго совершенства  формы. 

II  будь  Бальзакъ,  къ  тридцатил-Ьтнему  возрасту 
(когда  онъ  уже  вошелъ  въ  самое  нутро  « Челов1Ьческой 
комед1и)» — богатый  французскШ  баринъ  или  буржуа, 
обладающШ  безусловнымъ  досугомъ  и  свободный  отъ 
всяких ъ  обязательствъ — онъ,  конечно,  писалъ  бы  точно 
такъ  же.  Правда,  вм-Ьсто  1юлдюжины  и  больше  произве- 
ден1Й  въ  одинъ  годъ,  печаталъ  бы  одно,  много  два,  и 
надъ  каждымь  изъ  нихъ  онъ  могъ  бы  сид-Ьть  гораздо 
дольше,  но  изъ  этого  не  вытекаетъ,  что  онъ  не  оста- 
вался бы  съ  т1>ми  же  самыми  коренными  свойствами 
своей  1И1сательской  натуры.  Очень  в1)роятно,  что  онъ 
еще  сильнее  усердствовалъ  бы  въ  отд'Ьлк'Ь  языка  и. 
не  обладая  вкусомъ,  вдавался  бы  въ  еще  ббльшую 
пестроту,  впадалъ  бы  все  чаще  въ  ненужньш  отступле- 
ния, щеголяя  блестками  всюду  нахватанной  поверхност- 
ной эрудицш  и  вредя  ц'Ьлому  огромными  и  тяжко  выму- 
ченными тирадами,  не  и.м'Ью1цими  никакого  достоинства, 
ни  философскаго,  ни  этическаго,  ни  художественнаго. 
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Иной  фаталистъ,  даже  и  сь  научной  подкладкой, 
былч>  бы  въ  нран1".  сказат!.,  что  нисательстно  Ьальзака 
есть  какъ  разъ  н1)имЬ])ъ  игры  личныхъ  обстомтельствъ 
и  темперамента  и  что  Н11к11>мъ  другимъ  онъ  не  могъ 
бы  стать,  какъ  именно  такимъ  неустанн1>1мъ  борцомъ, 
нолнымъ  в-Ьры  въ  себя  и  стяжательныхъ  инстинктовъ, 
если  не  нъ  литературной  сфер"!"),  то  въ  какой  01.1  то 
ни  было  другой  области. 

Самымъ  яркимъ  контрастомъ,  но  услов1ямъ  писа- 
тельскаго  труда,  является  продолжатель  реальнаго  твор- 
чества Вальзака  —  Гюставъ  Флоберъ.  Про  него  уже 
никакъ  нельзя  сказать,  что  житейск1я  обстоятельства 
заставили  его  въ  начал'Ь  нонрин^а  впрячь  себя  въ 
Флоберъ.  ярмо  неном-Ьрно  усиленной  работы,  и^лоберъ  провелъ 
д'Ьтство,  отрочество  и  первую  молодость  вдали  отъ 
житейскихъ  соблазновъ  и  матер1альныхъ  заботъ  столицы. 
Отецъ — м'Ьстная  врачебная  изв-Ьстность — оставилъ  ему 
порядочный  средства,  который  позволили  Флоберу, 
вплоть  до  самаго  носл'Ьдниго  нер1ода  его  жизни,  не 
знать  нужды.  И  онъ,  по  натур!!)  своей  и  раннилгь  лите- 
ратурно -  художественнымъ  идеямъ  и  симпат1ямъ,  не 
способенъ  былъ  бы  никогда  сд'Ьлаться  практикомъ- 
д-Ьльцомъ,  добиваться  денегъ  и  высокаго  матер1альнаго 
положен1я.  Нужда,  быть  можетъ,  заставила  бы  его  пре- 
вратиться въ  чиновника,  учителя  или  купеческа10  при- 
казчика, но  вр>1дъ  ли  бы  вызвала  въ  немъ  как1и-нибудь 
пр1обр'Ьтательск1я  склонности.  Слипжомъ  рано  онъ — 
какъ  и  Теофиль  Готье — впиталъ  въ  себя  молоко  роман- 
тизма 30-хъ  годовъ  съ  беззав-Ьтнымъ  ноклонен1емъ 
искусству,  красотФ.,  поэз1И  и  развилъ  в ъ  себ'Ь  неприхми- 
римо-презрительный  взглядъ  на  все,  что  не  эта  высо- 
кая область  челов-Ьческаго  духа,  и  рано  выработалъ 
нессимизмъ,  въ  основ-Ь  котораго  заложено  было  высоко- 
м-Ьрное  обличен1е  всеобщей  челов-Ьческой  глупо- 
сти   и  Н0П1Л0СТИ,    олицетворен1емъ    которыхъ    и  былъ 
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для  него  весь  тогдаи1Н1Й  буржуазный  складъ  жизни  и 
во  Фран1ни,  и  во  всемъ  культурномъ  м1р1Ь.  Но  эти 
основный  ноты  въ  нсихнческомъ  настроен1и  Флобера 
не  только  не  м1'>шали  другому  его  преобладающему 
свойству  развиться,  а  напротивъ,  какъ  бы  согр-Ьва^п!  эту 
способность.  Онъ  былъ  въ  высшей  степени  одарень 
для  всего,  что  составляетъ  точное  обсл'Ьдован1е 
предметовъ,  на  которыхъ  былъ  обрапденъ  его  интересъ: 
будетъ  ли  это  природа,  отд-Ьльные  характеры,  нравы, 
языкъ.  И  тутъ  тихая  и  достаточная  жизнь  была,  ко- 
нечно, въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  его  склонностью 
къ  само.му  точному  обсл'Ьдован1ю  своихъ  писательскихъ 
объектовъ.  воспитала  въ  немъ  чрезвычайную  строгость 
въ  д-ки-Ь  выработки  формы,  превратила  его  какъ  бы 
въ  .монаха  «бенедиктинца»,  способнаго  провести  пол- 
в-Ька  надъ  одни.мъ  трудо.мъ.  Но  не  п.м^.й  онъ  въ  нат^р-Ь 
задатковъ  исключительнаго  культа  красоты  и  худож- 
ническаго  мастерства,  онъ  не  .могъ  Ьы  дойти  до  такого 
подвижничества  въ  д'Ьл'Ь  совери1ен1я  своего  писатель- 
скаго  1юдвига,  даже  и  въ  еп1,е  лучшихъ  матер1альныхъ 
и  житейскихъ  услов1яхъ. 

И  тутъ  мы  опять  возь.мемъ  т1Ь  двЬ  стороны  его 
авторской  псих1и.  как1я  разсмотр'Ьли  въ  вид*!,  двухъ 
серьезныхъ  возражен1й,  когда  р-Ьчь  шла  о  Бальзаке; 
только  мы  ихъ  перестави.мъ. 

Художественная  фор.ма  поглощала  Флобера,  задавала 
е.му  ежедневно  и  ежечасно  са.мыя  стропя  задачи  и  тре- 
бовала отъ  него  .м^'чительныхъ  поисковъ  совершенства. 
Но  можно  ли  объяснять  это  только  его  авторской  религ1ей: 
ВЫСОКИМ'!,  подъемо.м'ь  художественныхъ  требован1й?  При- 
.м1^рь  Флобера  ста.п1  часто  цитировать,  какъ  прим1;>ръ 
для  1юдражан1я,  забывая,  что  его  стилистическ1я  муки 
происходили,  по  крайней  м'Ьр^»  на  половину,  отъ  зна- 
чительной неподатливости  его  мозговой  органи- 
зац1и.  Не  надо  забывать,  что  онъ  страдалъ   неизлечи- 
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мымъ  нерннымъ  недугомъ.  Но  и  помимо  этого,  выжи- 
ма1пе  из'ь  себя,  ц-Ьлыми  часами,  какого-нибудь  эпитета 
происходило  также  и  отъ  ненужиаго  упор)ства,  отъ 
слип1комъ  фанатической  преданности  изв-^стнымъ  пра- 
вилам'ь  ппсательскаго  труда.  Так1м  потуги  еще  не 
доказательство  силы  и  яркости  дарован1я.  Мы  знаемъ 
прим1»ры,  показывающ1е  прямо,  что  и:^в1'.ст1п>1е  писатели 
овладевали  формой  ле1жо,  были  къ  себ-Ь  (строги  въ  м-Ьру, 
но,  въ  силу  своего  прирожденнаго  таланта,  д1!>лались  т'Ьмъ 
не  мен-Ье  иниц1аторами  въ  этой  области,  создавали  языкъ 
изв-Ьстнаго  погпиба.  Стоитъ  только  припо.мнить  Шато- 
бр1ана,  котораго  тотъ  же  самый  Флоберъ  считалъ,  какъ 
и  мног1е  его  сверстники  французы,  мастеромъ  худо- 
жественнаго  стиля,  наложившимъ  свою  печать  на  все 
дальнЬйн1ее  движете  стплистическаго  мастерства. 

Флоберъ,  при  его  обезнеченности  и  досугахъ,  при 
необычайно  страстномъ  и  упорномъ  служен1и  задач'Ь 
писателя,  им-Ьлъ  бы  полнЬйшую  возможност1>,  рядомъ 
съ  совершенствомъ  формы  и  отд-Ьлкой  всЬхъ  частей 
своихъ  произведенШ,  вырабатывать  себ-Ь  бол-Ье  гармони- 
ческое м1росозерцан1е.  Челов-Ькъ,  отдающШся  культу 
красоты,  художникъ  по  инстинкту  и  по  уб'Ьжден1ю — дол- 
женъ  былъ  бы  стремиться  къ  тому,  чтобы  выработать 
себ'Ь  уравнов-Ьшенный,  ясный  взглядъ  на  жизнь  вообще, 
на  челов'Ька,  на  его  судьбы,  на  его  значен1е  в ъ  об1цемъ 
складЬ  вселенной.  А  мы  знаемъ,  что  Флоберъ  остался 
до  смерти  весьма  узким1>  пессимистомъ  и  даже 
челов'Ьконенавистникомъ;  стало-быть,  онъ  всю  свою 
жизнь  быль  жертвой  противор1=»ч1я  между  такой  одно- 
сторонностью и  культомъ  красоты. 

Къ  этому  мы  нрибавимъ  еще,  характеризуя  его  пи- 
сательскую псих1ю,  что  онъ,  вопреки  высокой  даровитости 
въ  д'Ьл'Ь  создан1я  живыхъ  людей  и  многол-Ьтнему  труду 
над'ь  выработкой  (1)ормы,  ни  въ  одномъ  произведенш 
не  .могъ  достичь  гар.монически   стройной    и    одинаково 
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занимательной  постройки.  И  тутъ  его  досуги  и  обез- 
неченность,  его  необычайная  строгость  къ  себ'Ь,  какъ 
къ  писателю,  не  могли  воспитать  е1'0  и,  въ  этомъ 
смысл1Ь,  позволить  ему  проницательн1.е  относиться  къ 
постройк^!  произведенШ,  вб-время  почувствовать  про- 
б'Клы  и  недочеты  съ  такою  же  безпощадною  требова- 
тельностью, какую  онъ  проявлялъ  въ  обработк-Ь  языка, 
впадая  въ  добровольное  мученичество. 

Контрастъ  характеровъ  и  судьбы  видимъ  мы  въ  ^^^^^"*^^ц " 
крупн1->йип1хъ  англ1йскихъ  романистахъ  первой  поло- 
вины в^ка  —  ДиккенсЬ  и  Тэккере1^.  Одинъ  —  сначала 
мелкмй  комми  и  чиновникь.  потомъ  профессюнальный 
беллетрист ъ  и  публичный  чтецъ;  другой — гораздо  больи1е 
джентльменъ,  который  ставплъ  выше  всего  свою  «респе- 
ктабельность» и  роль  въ  избранномъ  обществ!..  Въ  Дик- 
кенсЬ  ПЫЛК1Й  и  сентиментальный  обличитель  сложился 
въ  тотъ  перюдъ  жизни,  когда  онъ  самъ  проходилъ  чрезъ 
ВСЯК1Я  .мытарства,  знакомясь  съ  такими  подонками  об- 
щества, куда  Тэккерей  не  желалъ  заглядывать.  Преобла- 
дан1е  чувства  и  фантаз1и.  окрашенной  порывами  проте- 
стуюп1аго  демократа,  должно  было  неминуемо  превращать 
его  разнообразное  и  энергическое  творчество  въ  рядъ  об- 
винительныхъ  актовъ,  направленныхъ  противъ  всего, 
что  въ  британской  жизни  было  жесткаго,  безпощаднаго, 
лице.м'Ьрнаго,  порочнаго  и  возмутительно  себялюбиваго. 

П  преобладающ1я  свойства  писательской  души  Дик- 
кенса, и  его  житейская  дорога,  до  получешя  громкой 
изв!.стности,  взаимно  переплетаясь,  доставляли  и  содер- 
жание, и  форму,  въ  которыхъ  была  средняя  пропор- 
щональная — весьма  ц1!.льная  и  характерная  для  своего 
народа  и  британской  культуры.  Но  так1я  его  творческая 
богатства,  извлеченный  изъ  огромнаго  запаса  наблю- 
ден1Й,  догадокъ,  выводовъ  и  .мотивовъ — постоянно  слу- 
жили   .моральнымъ    запросамъ    въ  чисто    англ1Й- 
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скомъ  вкус'Ь.  11  въ  11ервь1е  годы,  когда  Диккенсъ 
только  пробивался  впередь.  и  во  вторую  половину  его 
жизни,  когда  онъ  сд'Ьлалси  все.\прно  извЬстнымъ  писате- 
лемъ — художественное  совершенство  не  было  его 
идеаломъ,  и  не  могло  имъ  быть.  Онъ  слишкомъ  былъ 
преисполненъ  отзывчивости  на  запросы  жизни  и  богатъ 
авторскпм'ь  субъективизмомъ,  который  сказывался 
иъ  его  юморК  и  не  познолялъ  ему  никогда  подняться  надъ 
личными  иастроен1ями,  трактовать  содержан1е  своихъ 
романовъ,  отд-^льныл  лица  и  положен1я,  какъ  можетъ 
обработывать  ихъ  только  писатель  творчески-объек- 
тивный. А  въ  посл'Ьдн1й  пер1одъ  его  карьеры  слава, 
огромный  спросъ  на  его  романы  все  бол1!>е  и  бол1!>е 
м-Ьпкии!  обиовлен11о  манеры  и  ставили  его  въ  зависимое 
положение  отъ  закр-Ьпившихся  въ  немъ  писательскихъ 
нривычекъ  и  услов1й  своей  професс1и. 

Тэккерей — скептикъ  и  позитивистъ.  довольно  тще- 
славный и  суховатый  по  натуре»,  не  могъ  быть  также 
сильно  рабомъ  своего  темперамента  и  не  носилъ  въ 
себФ.  такой  потребности  въ  пылкихъ  протестахъ,  направ- 
ленныхъ  столько  же  на  людей,  сколько  и  на  обычаи, 
учрежден1я,  в*.ковыя  злоупотреблен1я.  При  крупной  твор- 
ческой сгюсобности  так1я  натуры  всегда  бол-Ье  склонны 
къ  служен1ю  художественной  работ'Ь,  даже  если  он-Ь  на- 
чинаютъ  писать  очень  больпл1я  по  разм-Ьрамъ  произве- 
дешя,  гд-Ь  трудно  бываетъ  держаться  1юстоянно  на 
одной  и  той  же  высотЬ. 

Въ  обоихъ  этихъ  корифеяхъ  англ1Йскаго  романа 
мы  видимъ,  хотя  и  в ъ  разной  степени,  сочетан1е  круп- 
н'Ьйпп1хъ  нац10нальныхъ  особенностей  душевнаго  склада 
съ  топ  свободой,  независимостью  и  широтой  материаль- 
ной жизни,  как1я  людялгь  талантливымъ,  получившимъ 
изв+эстность,  даются  въ  Англш  гораздо  скор'Ье  и  ста- 
вятъ  писателя  въ  услов1я  часто  немыслимый  въ  дру- 
гихъ  странахъ.  И  если  Бальзакъ — прямой  сверстникъ 
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■  соиерникъ  обоихъ  алглШскихъ  романистовъ.  добив- 
шись славы,  заработывалъ  много,  то  онъ,  запутавъ 
себя  слишкомъ  рано  въ  денежныя  сиекуляцш,  оста- 
вался почти  до  самой  смерти  невольиикомъ  своихъ 
долговыхъ  обязательствъ.  И  Диккенсъ,  и  Тэккерей, 
сд'Ьлавъ  себ-Ь  имя,  жили  долго  вн-Ь  этихъ  тягостныхъ 
и  даже  унизительныхъ  тисковъ,  разнообразили  свою 
жизиь  на  широкую  ногу,  часто  и  много  путешествовали, 
обставляли  и  свою  интимную  жизнь  въ  кружк'Ь  друзей  — 
особенно  Диккенсъ  —  всевозможными  интеллигентными 
интересами  и  развлечен1ями,  выступали  передь  публи- 
кой въ  качеств-Ь  чтецовъ.  находились  съ  своими  сооте- 
чественниками и  единоплеменниками  въ  Лнгл1и  и  Америк-Ь 
въ  очень  разнообразпыхъ  отноилен1яхъ  и  связяхъ.  Такъ 
не  жили  ни  Бальзакъ.  ни  Жоржъ  Занд ъ,  ни  Флоберъ. 
И  если  почти  такую  же  широкую  и  привольную  жизнь 
вели  въ  разгаръ  своей  репуташи  Александръ  Дюма  и 
Евген1й  Сю.  то  ихъ  писательское  д-кто  все-таки  же  не 
питалось  такими  элементами,  какъ  у  Диккенса  и  Тэккерея. 

Гораздо  прямолинейи-Ье,  чище,  искренн-Ье  и  прямо-  джоржъ- 
душн-Ье  сложилась  духовная  жизнь  младшей  сверстницы 
обоихъ  корифеевъ  англ1йскаго  романа — женщины-писа- 
тельницы, прикрывшей  себя,  такъ  же,  какъ  ея  предше- 
ственница, миссъ  Бронтё,  мужскимъ  псевдонимомъ 
Джоржъ  Элютъ.  Ходь  ея  развит1я  былъ  совсЬмъ  не 
такой,  какъ  у  обоихъ  корифеевъ  британскаго  романа. 
Т-Ьхъ  создала  жизнь,  захватывая  ихъ  въ  разныхъ 
смыслахъ.  У  этой  же  писательницы  философская  и 
этическая  подготовка  предшествовала  расцв-Ьту  твор- 
ческаго  дарован1я.  II  во  всей  истор1и  новаго  романа 
Джоржъ  Эл10тъ  представляетъ  собою,  быть  можетъ, 
единственный  прим+,ръ  такого  гармоническаго  сл1ян1Я 
умственныхъ  и  нравственныхъ  качествъ.  идей  и  упован1й. 
Ея  писательская  работа,  когда  она  выступила  какъ  рома- 
нистка, сразу  была  проникнута  глубокой  серьезностью  и 


я  ?М  .ШМИОСП.    II     1.УЛЫ'.Л     ППГ'.ЛТКЛМ. 

искренностью  отнон!ен1й  к  ь  окружающей  жизни;  но  бри- 
т<111ска>1  анкваска.  даже  и  при  ея  мужскомь  ум'Ь,  склон- 
ном'!, къ  высшимъ  (1)И.1()со(|)скимъ  соображен1нмъ,  не 
могла  дать  ей  полной  художнической  свободы.  Для  этого 
она  была  слишкомъ  нреисчюлнена  изв'Ьстныхъ  нринци- 
новъ.  Но  если  сопоставить  лучнпя  прои8ведеи1я  Джоржа 
Элютъ  съ  романами  Диккенса  и  Тэккерея  и  спросить: 
въ  какой  степени  темпераментъ  и  личная  жизнь  м1)Шали 
всЬмъ  тремъ  достигать  вполне,  гармоническаго,  свобод- 
наго  и  художественнаго  изображен1я  жизни,  то  намъ 
кажется,  что  Джоржъ  Эл10тъ,  несмотря  на  ея  морально- 
философское  паправлен1е,  прим'Ьшивала  меньше  лич- 
ныхъ  настроен1й  къ  зам'ысламъ  и  вьпюлнен1ю  своихъ 
романов'ь,  ч'Ьмъ  Диккенсъ  и  даже  Тэккерей,  при  всей  его 
скепгической  объективности.  Для  этого  она  была  слиш- 
комъ честна  въсамомъобширномъ  смысле  слова.  И  опять 
таки,  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  она  добилась  изв'Ьстности, 
ея  писательская  карьера  проходила  тихо,  въ  атмо- 
сфер"!!.  идейных ъ  интересовъ,  въ  1юлномъ  соотв^.тств1и 
съ  ея  идеалами,  симпат1ями  и  дружескими  сношен1ями. 
И  серьезный  грунт ъ  ея  философскихъ  и  литературныхъ 
прюбр1>тенШ  воздержалъ  ее  отъ  слишкомъ  личныхъ 
порывовъ  темперамента,  сентиментальности  или  через- 
чуръ  прогп'тсной  британской  морали. 

Въ  области  англ1Йской  пов1Ьствовательной  белле- 
тристики за  вторую  треть  XIX  вЪка  мы  видимъ  въ 
выдаюпдихся  дарован1ях  ь  большее  или  меньшее  соот- 
В'Ьтств1е  между  личностью  писателя,  его  судьбой  и  ха- 
рактерохмъ  и  особенностями  его  писательской  работы. 
(гар-ьПоа.  Едва  ЛИ  не  въ  одномъ  орпгинальномъ  талант'Ь 
англо-саксонскаго  происхождешя — въ  англо-американц'Ь 
Эдгар+э  Поэ — находилгь  мы  прим-Ьръ  р-Ьзкаго  конфликта 
между  складомъ  натуры  и  чисто  мозговыми  особенно- 
стями, Фономъ  служитъ  безпорядочная  жизнь  челов-Ька. 
рано  утратпвптго  всякое   психическое    и    нравственное 
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равнов-Ьсхе.  Но  эта.  быть  можетъ,  прирожденная,  во  вся- 
комъ  случа-Ь,  пр1обр'*»тенная  безнорядочность,  доходившая 
до  пароксизмовъ  психонатиче(ка10  свойства,  ужива- 
лась въ  Эдгаре  Поэ  съ  особа1'о  рода  художественной 
разеудочностьк^,  съ  преобладан1емъ  чего-то  матема- 
тически-спекулятивпаго,  даже  въ  такихъ  произведен1яхъ 
изящна1'0  слова,  который  обыкновенно  являются  про- 
дуктами пепосредствеипаго  творчества.  Такая  коллиз1я 
между  темпераментом ъ  и  мозговой  жизнью,  въ  т-Ьсномъ 
смыатЬ  слова,  только  въ  британскихъ  натурахъ  можетъ 
производить  на  св-Ьтъ  оригина.1ьные  продукты,  отм-Ь- 
ченные  печатью  таланта.  У  людей  друхой  расы  все  бы 
это  расплылось  п  выродилось  въ  вид-Ь  вспышекъ  боль- 
ного мозга  или  грубой  безпорядочности.  А  въ  такомъ 
индивид'Ь,  какъ  Эдгаръ  Поэ,  голова  способна  была  на 
очень  усиленную,  даже  рьяную  работу-  особаго  рода, 
заключавшуюся  въ  построен1и  всякихъ  житейскихъ  и 
психическихъ  комбинаций,  съ  сохранен1емъ  опред'Ь- 
леннаго  тона,  какъ  бы  безъ  мал-Ьйшпхъ  вторжен1й  лич- 
ности писателя.  Подъ  конецъ  бол'Ьзненное  бродило  его 
психической  организащи  все-таки  же  стало  одол'Ьвать 
и  его  мозгъ,  требуя  все  чаще  и  чаще  возб^^ждающихъ 
и  одуряющихъ  и!п  ред1ентовъ,  не  довольствуясь  обыкно- 
венными видами  разгульной  жизни.  Но  это  патологи- 
ческое искан1е  новыхъ  душевныхъ  ощущен1й.  образовъ, 
красокъ  и  органпческихъ  состоян1й,  въ  свою  очередь, 
дало  ему  возможность  изображать  так1е  виды  мозговой 
жизни  челов1Ька,  как1е  до  него  не  попадали  еще  въ  область 
изящной  беллетристики.  И  безъ  всякаго  парадокса  можно 
сказать,  что  безнорядочность  Эдгара  Поэ  обогатила  его 
творчество;  а  когда  онъ  писалъ  вепщ,  отв^.чающ1я  на 
друпю  сторону  его  мозговой  ор1'анпзац1и,  когда  онъ 
строилъ  свои  разсказы  съ  математически-прод\'манными 
сюжета.ми.  странности  его  натуры  рождали  несомн-Ьн- 
ную  и  яркую  оригинальность  замысловъ  и  вьпюлнен1м. 
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перюда,  какой  ми  разсмат|)иваемъ,  не  столько  судьба 
писателей,  пхъ  житейгкаи  доли  и  обстановка,  сколько 
личный  настроонш  отражались  на  нхъ  замыслахь  и 
художественной  манер'Ь. 

1*омантп:1.\гь,  и  въ  первый,  и  во  второй  свой  нерюдъ, 
въ  начал+>  в+.ка,  и  въ  80-х'ь  годахъ,  давалъ  прежде 
всего  ходъ  писательскому  >/,  чисто  субъективному — 
идеямъ,  претенз1ммъ,  порывамь,  эксцентричностямъ  и 
сумасбродствамъ,  н'^.которымъ — при  значительномъ  та- 
лант1'> — помогаль  создавать  свою  карьеру,  другихъ  сби- 
валъ  съ  пути  или  толкалъ  пхъ  въ  сторону  все  боль- 
шаго  и  больптго  писательскаг©  произвола,  отводил ъ 
отъ  живой  жизни,  заставлялъ  смотр'Ьть  на  собственный 
измышлен1я,  какъ  на  н'Ьчто  въ  высшей  степени  ц-Ьнное. 
Личный  складъ  натуры  и  ума  позволилъ,  напр.,  та- 
кому писателю,  какъ  Жанъ-Поль  Рихтеръ,  осв1!.тить 
тогдап1нюю  н-Ьмецкую  жизнь  особеннаго  рода  юмо- 
ромъ,  который  представлялъ  собою  родъ  призмы  для 
отражен1я  д'Ьйствительности,  какъ  понималъ  ее  самъ 
писатель.  Жанъ-Поль  рано  сд'Ьлался  любимцемъ  чита- 
телей и  уходилъ  все  болыпе  и  больше  въ  смакован1е 
своего  собственнаго  таланта  и  остроум1я.  По  натур'Ь  и 
складу  жизни  онъ  оставался  довольно  уравнов'Ьшеннымъ 
н1ьмцемъ,  безъ  т'Ьхъ  неврастеническихъ  свойствъ,  как1я 
мы  видимъ  въ  личности  Гофмана,  у  котораго  ск;юн- 
ность  къ  безпорядочной  жизни  была  въ  прямой  связи 
съ  потребностью  въ  разныхъ  люзговыхъ  эксцессахъ. 
Гофманъ.  По-своему  ОНЪ  былъ,  какъ  писательская  личность, 
предшественникомъ  Эдгара  Поэ.  РЬдко  кто  такъ  про- 
дЬлывалъ  свое  писательство  на  практпкЬ,  какъ  Гоф- 
манъ. И  въ  его  странностяхъ  и  чудачествахъ,  прожи- 
ган1и  жизни  и  разныхъ  опытахъ,  как1е  онъ  надъ  собою 
производил  ь — было  все-таки  же  больше  искренности  и 
темперамента,    ч'Ьмъ    въ    той    «натасканной»    романти- 
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меский  восторженности.  как\К)  ирюбр'Ьли  ро.мантикн.  вь 
род-Ь  Нова.1иса  и  Тика.  Про  ннхъ  .можно  сказать,  что  Повались 
ни  особенности  судьбы  ихъ,  ни  свойства  натуры  не  *"**' 
складывались  вовсе  такъ  своеобразно  и  какъ  бы  фа- 
тально, чтобы  производить  въ  нихъ  дуп1евные  перево- 
роты, д-Ьлать  ихъ  произведен!»!  нря.мы.ми  отражен1я.\1Н 
этнхъ  двухъ  агентовъ.  Никто  пзъ  ннхъ  не  им1^лъ  такой 
личной  нро1'рам.мы  жизни  въ  молод|,1е  годы,  когда  ск.1а- 
дываетсн  душевная  физ10ном1я,  какъ,  напр.,  Шатобр1анъ. 
Надо  вс^мъ  почти  господствовала  изв'Ьстная  головная 
эпидем1я  въ  гораздо  большей  степени,  ч-Ьмъ  то,  что 
ли.1  видпмъ  въ  душевной  физ1оном1п  1П1сателей  второго 
романтическаго  пер1о,тд,  когда  выступила  на  сцену  такъ 
называемая   «юная  Герман1я». 

У  тЬхъ  и  натура,  и  личныя  обстоятельства  склады- 
вались ярче,  сильн-Ье,  разнообразн^.е.  Между  ними  были 
так1я  стойк1я  натуры,  какъ,  напр.,  Генрихъ  Лаубе,  ко- 
торый даже  на  старости  л'Ьтъ  сохранплъ  всК  харак- 
терный черты  передового  писателя  30-хъ  и  40-хъ  го- 
довъ,  того  пер1ода,  который  н1.мецк1е  историки  литера- 
т\'ры  называютъ  револющоннымъ.  Онъ  прошелъ 
Чрезъ  всЬ  тогдашн1я  вЪян1я,  былъ  борцомъ  за  пере- 
довыя  тогда  идеи,  но  остался  уравнов-Ьшенным  ь  и  не- 
обычайно преданиымъ  пнтересамъ  художественнаго 
творчества.  А  судьба  такого  романтика  80-хь  годовъ, 
какъ  Гуцковъ,  отражала,  въ  разные  моменты  его  писа-  Гуцковъ. 
тельской  карьеры,  его  сложную  интересную  личность, 
пылкость  темперамента  вм'Ьст'Ь  съ  наклонностью  къ 
революц1онно-сентиментальному  резонерству.  Эти  отли- 
чительный свойства,  въ  связи  съ  физюном1ей  эгюхп  п 
разными  волнен1ями  и  испытан1ями,  чрезъ  как1я  писа- 
тель тогдашняго  революцюннаго  типа,  какимъ  былъ 
Гуцковъ,  долженъ  былъ  проходить — могли  вызвать  и 
бол'Ье  серьезньш  душевныя  разстройства,  чтб  мы  и  ви- 
димъ  въ  его  бюграф1и. 


852  .шчиость  и  г.удьба  писатели. 

У  всЬхъ  ромаптиков'ь  и  пернаго,  и  «тирого  11ор1ода 
личность  и  писательская  судьба,  д1>лая  ихъ  воспр1имчи- 
выми  къ  разиаго  рода  пЬ>п11>1мъ  эпохи,  къ  субъектив- 
нымъ  пастроен1нмъ,  къ  усвое1пю  политическо-соц1аль- 
ныхъ  и  этическпхъ  идей,  и1едп]ихъ  главнымъ  образомъ 
изъ  тогдап1пей  <|)рапц1и — разнообразили  содержан1е  ихъ 
романовъ  и  пов'Ьстей,  помогали  въ  необыкновенно  см'Ь- 
ломъ  задумыван1и  огромпыхъ  по  разм1>рамъ  произве- 
денШ,  подталкивали  ихъ  на  всякаго  рода  новые  и  эксцен- 
тричные мотивы;  но  все  это  было,  за  самыми  малыми 
исключен1ями,  въ  ущербъ  бол-Ье  простому,  р-Ьзвому, 
ц'Ьльному  творчеству,  въ  ущербъ  высшему  художниче- 
скому мастерству. 
Гр.  Ганъ-  То  же  самое  можно  сказать  и  про  двухъ  выдаю- 
лТвальдъ  1ЦИХСЯ  романистокъ  ТОГО  же  революцюннаго  пер10да — 
графиню  Ганъ-Ганъ  и  Фанни  Левальдъ,  съ  тою  ого- 
воркою, что  вторая  изъ  этихъ  поборницъ  н+^мецкаго 
«феминизма»  и  соратница  Жоржъ  Зандъ,  своей  лич- 
ностью и  житейской  долей  стояла  гораздо  выше  и  бол-Ье 
искренно  влагала  свои  лучш1я  челов1Ьчныя  и  чисто 
идейныя  стремлешя  въ  то,  чтб  выходило  изъ-подъ  ея 
пера. 

И  едва  ли  не  въ  автор-Ь  историческихъ  романовь, 
котораго  н1.мецкая  критика  ставитъ  очень  высоко — въ 
Видиба.1ьд'Ь  АлёксисЬ — видимъ  мы  бол-Ье  гар.\юническое 
сочетан1е  чисто  личныхъ  свойствь  съ  талантомъ  и  ма- 
нерой въ  услов1яхъ  писательской  жизни,  которьш  не 
препятствовали  имъ  развиться!. 

Пзъ  четырехъ  выдаюи^ихся  н'Ьмецкихъ  романистовъ 
и  бытописателей  конца  второй  четверти  в4.ка — Ауэрбахъ, 
Фрейтагъ,  Келлеръ,  Шнильгагень — три  первые  обязаны 
очень  многимъ  житейской  школ-Ь,  чрезъ  которую  про- 
П1ЛИ,  прежде  ч^мъ  составили  себ-Ь  литературное  имя. 
л^'эрбахъ.  Луэрбаху  связь  съ  народомъ,  проникнутая  демокра- 
тическимь  чувствомъ,  позволила  создать  ц1>лый   новый 
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родъ  беллетристики,  раньше  110нвлен1я  романовъ 
Жоржъ  8андъ  изъ  крестьянской  жизни.  Онъ  прошелъ 
свою  писательскую  выучку  не  какъ  «интеллигентъ». 
принустивипй  себя  къ  наблюден1ямъ  надъ  бытомъ  и 
нравами  шварцвальдскихъ  крестьянъ,  а  какъ  дитя  того 
края,  который  онъ  нзбралъ,  хотя  и  посл'Ь  нонытокъ 
въ  другомъ  род1>,  главнымъ  предметомъ  своего  твор- 
чества. Тутъ  личная  судьба  дала  основной  тонъ,  но- 
шоливъ  автору  «Шварцвальдскихъ  разсказовъ>  про- 
вести свое  Д1.ТСТВО,  отрочество  и  юность  среди  крестьянъ 
и  мелкихъ  бюргеровъ.  Правда,  онъ  самъ  по  происхож- 
ден1ю  былъ  еврей,  сынъ  мелкаго  деревенскаго  промыш- 
ленника. Его  раса  и  традищонный  складъ  жизни  еврей- 
скаго  семейства  не  могли  ему  дать  какъ  бы  интуитив- 
наго  чл'вства  и  пониман1я  стародавней  н-Ьмецкой  крестьян- 
ской жизни;  но  професс1я  его  отца  заставляла  входить 
во  всякаго  рода  сд'Ьлки  съ  м'Ьстнымъ  людомъ.  Наблю- 
дательный мальчикъ  окруженъ  былъ  всевозможными 
подробностями  быта,  да  вдобавокъ  самъ  онъ  съ  д1Ьт- 
ства  могъ  завязывать  товарищеск1я  отношешя  съ  своилга 
односельцами,  рости  и  развиваться  среди  природы  и 
обыденныхъ  интересовъ  шварцвальдскаго  люда. 

Н-ЬЧТО    въ    ТОМЪ    же     род*.     ВИДИМЪ     мы    и    въ    СуДЬб%     Келдеръ. 

Келлера — этого  мало  изв-Ьстнаго,  до  сихъ  поръ,  у  насъ 
бытописателя-беллетриста  съ  оригинальнымъ  жизнен- 
ны.м ъ  саморазвит1емъ  въ  услов1яхъ  деревенскаго  и  про- 
винщально-городского  быта  н'Ьмецкой  1Ивейцар1и.  Но  у 
Келлера  (создавшаго  характерный  образъ  «Зеленаго 
1'енриха>),  жизнь  юноши,  рано  поставившаго  передъ 
собою  идеалъ  саморазвит1я  и  умственнаго  совершен- 
ства, интимная  жизнь  по  преимлществу,  развила  само- 
анализъ  и  пр1учила  къ  отыскиван1ю  нравственной 
правды,  не  давая  такъ  разносторонне  и  объективно 
уходить  въ  воспр1ят1я  природы  и  въ  возню  съ  окру- 
жающимъ  людомъ. 
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354  .шчиость  II   гV^ьI'^    шк  лткля. 

ФреПтагъ.  II  Фрейтагъ — этотъ  создатель  оуржуазнаго  н-Ь- 
мецкаго  романа  къ  концу  пторой  трети  нан1его 
нКка — обнзанъ  обстонтельстнам'ь  своихъ  молоды  хь  лЬтъ 
богатствомъ  содержан1м  и  характерными  особенностями 
быта  въ  северо-восточной  Пруссш. 

Его  натура  и  даже  первоначальная  карьера  профес- 
сора не  нротивор+.чили  знакомству  съ  разными  сторо- 
нами 110м1'.ни1чьей  и  бюргерско-купеческой  жизни;  но 
онъ  сохраняла  въ  себ-Ь  значительную  долю  того  н*.- 
мецкаго  идеализма,  который  вносл-Ьдствш — на  ночв1. 
его  ученой  начитанности — когда  уже  онъ  былъ  знаме- 
нитостью, сказался  въ  замыслахъ,  окрашенныхъ  въ 
нангерманск1Й  натрютизмъ.  Умственный  и  душевный 
складъ  нозволилъ  ему  —  развить  въ  себ'Ь  качества 
романиста,  способнаго  на  полеты  воображен1я  и  на  вы- 
работку себ1])  манеры,  соотв1Ьтствующей  широкимъ  за- 
мысламъ.  Но  его  первенствую1ц1й  вкладъ  въ  эволющю 
н-Ьмецкаго  романа  остается  вкладомъ  реалиста,  изу- 
чавшаго  бытъ  укитейскимъ  путемъ.  Въ  этой,  а  не  въ 
какой-либо  другой,  школ!!,  научился  онъ  наблюдать, 
обрапдаться  съ  людьми,  входить  во  всЬ  подробности 
ихъ  домашней  и  общественной  жизни.  Онъ  написалъ 
свой  знаменитый  романъ  «8о11  ипй  НаЬеп»,  составляющ1й 
эпоху  въ  литературной  исторш  Германш,  не  такъ,  какъ 
д-^лали  это  романтики  30-хъ  и  40-хъ  годовъ,  не  для 
того  лишь,  чтобы  производить  пропаганду  изв-Ьст- 
ныхъ  идей,  стремлеп1й  и  протестовъ,  а  подь  диктовку 
жизни.  И  поздн-Ье,  когда  онъ  1юльзовался  огромной 
репутащей  и  авторство  стало  преобладать  въ  его  пи- 
сательской психш  надъ  призывами  живой  жизни — Фрей- 
тагъ уже  не  находилъ  такого  удачнаго  сочетатя  своего 
душевнаго  склада  съ  личной  судьбой. 

Шппльга-         Гораздо    продолжительн-Ье    было    это    сочетанге   въ 
'^"'^      карьер!,  того  н1Ьмецкаго  романиста,  которымъ  заканчи- 
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ваен;!  иицрим  треть  разттп  европейскаго  романа  въ 
Х1Х-мъ  в1^к+, — Фридриха  Шнильгагена. 

/Кнтейская  школа  служила  ему  фономъ,  на  кото- 
ром'ь  выступали  замыслы,  окрашенные  почти  всегда 
известной  передовой,  по  тому  времени,  тенденц1ей. 
Личность  писателя,  въ  своихъ  коренныхъ  свойствахъ, 
пыла  значительно  преобладающей  въ  томъ  смысле.,  что 
работа  головы  обращена  была  всего  больпю  на  пере- 
работку реальныхъ  мотивовъ  по  н'Ькоторымъ,  слиш- 
комъ  опред'Ьленнымъ  и  часто  разсудочнымъ  планамъ. 
Авторъ.  преданный  изв'Ьстнымъ  идеямъ  и  симпат1ямь. 
сталъ  все  больпш  и  больше  преобладать  надъ  челов-Ь- 
комъ.  который  отдавался  бы  непосредственно  жизни  и 
судьбой  своей поставлень  былъ  въ  необходимость  возить- 
ся съ  людьми.  Ранн1е  авторск1е  усп'Ьхи  р-Ьшили  и  вопросъ 
профессюнальной  карьеры  и  развили  въ  Шпильгаген-Ь 
склонность  къ  такимъ  планамъ  романовъ,  къ  такому 
осв1=.щен1|о.  къ  такимъ  Д1алектическимъ  пр1емамъ,  въ 
нидЬ  огромныхъ  Д1алоговъ,  которые  д-Ьлали  его  часто 
зам-Ьтио  -преднам^.реннымъ  и  ловкимъ  служителемъ 
изв1!.стнаго  рода  публики;  для  нея  онъ  и  хот'Ьлъ  быть 
постоянно  интереснымъ,  новымъ  и  блестящимъ. 

Пзъ  этихъ  трехъ  н^.мецкихъ  крупн1.йшихъ  романи- 
стовь  посл'Ьдней  трети  в1Ька  —  Ауэрбахъ,  Фрейтагъ, 
Шнильгагенъ — каждый  скоро  превратился  въ  профессю- 
на^1ьнаго  писателя  и  на  всЬхъ  нихъ  эта  складка  подей- 
ствовала бол1Ье  или  мен1>е  въ  отрицательномъ  смысле»,  но 
не  въ  равной  степени:  на  Ауэрбаха  и  даже  наФрейтага  го- 
раздо .меньше,  ч-Ьмъ  на  Шнильгагена,  у  котораго  предан- 
1юсть  задача.мъ  своего  времени,  забота  объ  изв-Ьстно.мъ 
идейномъ  содержанш  и  передовомь  настроенш  зам+^ня- 
ли  слишкомъ  часто  другую  коренную  творческую  потреб- 
ность всякаго  даровитаго  челов-Ька — уходить  какъ  можно 
чаще  подъ  непосредственное  обаян1е  жизни,  такъ, 
чтобы  ея  течение  помогало  творчеству,  а  не  наоборотъ. 
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85()  ;1ичног.ть  и  судььл  писатели. 

Нам'ь  (И таегси  сд'Ьлать  н+.сколько  кршких  I,  .шмЬ- 
токъ  иа  ту  же  тему  въ  области  и('11апской  и  западно- 
славянской художественной  беллетристики. 

Судьб-Ь  угодно  было,  чтобы  женщина — и  нритомъ 
не  чисто  кастильскаго  11роисхожден1я — сд-Ьлалась  со- 
здательницей реально-нои'Ьствовательной  литературы  въ 
11снан1и.  Это  была  д1'.вица  де-Фаберъ.  п+.мецкаго 
рода,  быттш  три  раза  замужемъ  и  сд-Ьлавшая  себ-Ь 
1'ромкое  имя,  даже  и  за  пред'Ьлами  Ибер1йскаго  нолу- 
Фернанъ    острова,     нодъ   псевдонимомъ    Фернанъ-Кавальеро.    Ея 

Кавальере.  ,  „ 

нримт.ръ  показываетъ,  до  какой  степени  окружающая 
среда  можетъ  преобразовывать  личность  другой  расы, 
съ  иными  традиц1ями  и  душевными  навыками.  Эта  пи- 
сательница съ  Д'Ьтства  хранила  въ  себ^^  серьезность 
п-Ьмецкаго  релипознаго  настроен1я,  которое  потомъ  въ 
ней,  какъ  въ  женщин-Ь,  родившейся  и  воспитавшейся 
среди  испанскаго  общества,  получило  нащональный 
отт1>нокъ,  гораздо  бол-Ье  односторонн1й,  ч'Ьмъ  это  было 
бы  въ  Герман1и  и  даже  въ  н-ЬмецкоП  Австрш.  Но  въ 
ней  д'Ьльная  ц-Ьмецкая  закваска,  больш1е  ея  усп-Ьхи, 
н-Ьсколько  браковъ,  чрезъ  как1е  она  прошла,  вступлен1е 
въ  аристократическШ  кругъ,  почетное  положен1е  при 
двор'Ь  королевы — все  это  развивало  преданность  раз- 
нымъ  закорен^>лымъ  устоямъ  испанскаго  консерватизма, 
съуживало  ея  кругозоръ,  д-Ьлало  бол-Ье  нетерпимой, 
усиливало  охранительное  резонерство.  Творческая  и  ху- 
дожественная способность,  въ  другихъ  услов1яхъ,  ко- 
нечно бы  сохранилась  въ  ней  въ  гораздо  большей  сте- 
пени и  на  склони  ея  карьеры. 

Въ  11спан1и,  въ  30-хъ  и  4;0-хъ  годахъ  и  вплоть  до 
последней  трети  XI  Х-го  в-Ька,  сколько-нибудь  одаренные 
писатели  не  могли  отр1^шиться  отъ  политическо-соц1аль- 
ной  злобы  дня,  если  им'Ьли  хотя  сколько-нибудь  св'Ьтлый 
умъ  и  благородные  душевные  порывы.  Противор'Ьчхе 
между    самыми    умеренными    требован1ями    мысля1цаго 
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гражданина  и  д1>йствительностьк)  было  слиижом'ь  р^Ьзко. 
Таланту  трудно  было  уйти  въ  спокойное  художествен- 
ное творчество.  II  мы  видимъ,  что  такой  писатель,  какъ, 
напр.,  .'1ара,  отводилъ  свою  душу  на  сатирическихъ 
произведен1яхъ  и  приведенъ  былъ  неудача.ми  жизни, 
дупгевными  недомоган1ями  и  бурными  вспьппками  пси- 
хи ческаго  разлада  къ  роковому  концу. 

Возьмемъ  ли  мы  еще  двухъ  выдаюп;ихся  писателей 
того  времени,  вплоть  до  конца  второй  трети  в1.ка,  въ  род1э, 
напр.,  Труэбы  пли  Лларкопа — мы  видилгь,  что  и  лич- 
ность, и  житейская  судьба  писателя  складывались  въ  этой 
стран1^  такъ,  что  не  давали  и  не  могли  дать  ничего 
уравнов'Ьи1епнаго,  гармо1шческаго  въ  интересахъ  ху- 
дожественнаго  творчества.  Пзъ  нихъ  у  Аларкона.  при  бо-  Аларконъ. 
гато  одаренной  натур-Ь,  воображенш,  порыв-Ь,  блестящемъ 
язык1^.  житейская  дорога  была  также  разнообразна  и 
мо1'ла  давать  ему  большой  жизненный  матерталъ;  и  на 
политпческомъ  попрпщ1э  онъ  въ  свое  время  игралъ 
роль.  Но  такой  бо1  атый  матер1алъ  тогда  только  претво- 
ряется въ  н'Ьчто  объективно-художественное,  когда  ему 
не  м^шаетъ  преобладан1е  изв1^стныхъ  настроен1Й,  ка- 
кимъ  писатель  подчиняется,  какъ  сьшъ  своей  эпохи. 

Налетъ  романтизма  лежалъ  еще  па  всемъ  литера- 
турпом'ь  двпжен1и  испанской  беллетристики  и  въ  консер- 
вативном ъ,  и  въ  радикальномъ  лагер'Ь,  и  видная  карьера 
такого  писателя,  какъ  Аларконъ,  прекрасно  -  одарен- 
наго  и  разносторонне-образованпаго,  не  дала  ему,  вплоть 
до  самаго  конца,  того,  что  можетъ  дать  и  скро.мная, 
тихая,  безв1Ьстная  жизнь  челов1.ку,  в'Ьрному  другимъ, 
художническимь  принципамъ,  неспособному  перед^»лы- 
вать  жизненную  правду  въ  угоду  идей,  дорошхъ  ему, 
какъ  челов-Ьку  изв-Ьстной  партш. 


Пзъ  западно-славянскихъ  писателей  мы  остановимся 
на  трехъ.  связавпшхъ  свое    имя    съ    И(тор1ей  развит1я 
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полы  кат  {шмапа.  /)то — Мпцкепичъ,  какъ  нвторъ  ли- 
товской монЬсти  *11а11'1,  Тадоупгь»,  г|)афъ  1*жену(!К1Й 
и  К|)а111еиск1й. 

Можетъ  быть,  ни  въ  одномъ  художественно-реаль- 
номъ  произведен1и  повйствовательнаго  характера  не  най- 
демъ  мы  такой  противоположности  между  складомъ 
произведен!»,  отношен1емъ  къ  реальной  жизни,  здоровой 
поэтичностью  и  любовью  къ  родному  быту — и  т-Ьмъ 
душевнымъ  настроешемъ,  какое  нарастало  въ  автор-Ь 
какъ  разъ  въ  ту  пору  его  жизни,  когда  опь,  въ  на- 
чал-К  30-хъ  годовъ,  писалъ  свою  пов-Ксть  въ  Париж-Ь.  И 
Мицсевичъ.  псих1и  Мицкевича,  и  обстоятельства  его  изгнаннической 
жизни,  1ювидимому,  совсЬмъ  не  нредрас1юлагали  къ  со- 
зданно  такой  реально-гюэтической  эпопеи,  изъ  первой 
четверти  Х1Х-го  в-Ька.  А  между  т-Ьмъ,  «Панъ  Тадеушъ» 
едва  ли  не  самое  соверпшнное  и  крупное  создан1е  его 
творческаго  ген1я.  По  духовной  своей  личности,  къ 
30-мъ  годамъ,  Мицкевичъ  былъ  уже  мистическ1й  ро- 
ма нт  и  къ,  на  поворот-Ь  къ  тому  складу  идей  и  в-Ьро- 
ван1й,  который  сказался  впосл'Ьдствш  въ  его  «месс1а- 
низм1э».  По  житейскимъ  обстоятельствамъ,  онъ  пред- 
ставлялъ  изъ  себя  патрюта-славянина,  бропюннаго  въ 
парижскую  сутолоку,  безъ  положен1я,  безъ  средствъ, 
безъ  онред'Ьленной  професс1И.  Но  это  нротивор'Ьч1е — 
бол'Ье  кажущееся,  чЬмъ  д'Ьйствительное.  Въ  «Пан1Ь  Та- 
деуше» мы  видимъ  даровит-Ьйшее  воспроизведен1е  двухъ 
главныхъ  мотивовъ  внутренней  жизни  поэта:  его  без- 
зав-Ьтной  любви  къ  родин-Ь  и  склонности  къ  меч- 
там ъ,  связаннымъ  опять-таки  съ  судьбами  своей 
отчизны.  Первый  мотивъ  сказался  въ  необыча11ной,  по 
тому  времени,  реально-поэтической  правд-Ь  изображешя 
быта  и  нравовъ  въ  .^итв-Ь  временъ  его  детства  и  отро- 
чества; второй — въ  эпилог'Ь,  гд-Ь  вторжен1е  Наполеона 
въ  пред'Ьлы  Россш  приветствуется,  какъ  заря  будущаго 
освобожден1я,  которому  не  суждено  было  сбыться.  По- 
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этому  нельзя  и  на  нрнм1'>р'Ь  творчества  Мицкевича,  со- 
здавшаго  такую  вещь,  какъ  *Панъ  Тадеун1ъ>  не  ви- 
д*Ьть  возд^йств1}|  и  личности  и  судьбы  писателя  на  его 
творчество,  но,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  это  одинъ  изъ  самыхъ 
сильныхъ  доводовъ  нротивъ  слишкомъ  односторон- 
няго  трактован  1я  бюграфическпхъ  данныхъ  въ  ис1'0- 
р1и  развнт1я  различныхъ  родов ъ  и  видовъ  литератур- 
наго  творчества.  Оторвать  такую  вещь,  какъ  «Панъ 
Тадеушъ>,отъ  личности  и  писательской  доли  автора — 
нельзя;  но,  въ  тоже  время,  надо  признать,  что  творче- 
ство Мицкевича,  въ  данномъ  случа-Ь,  не  находилось  въ 
пря.мой  зависимости  нп  отъ  его  интимной  душевной 
жизни,  ни  отъ  житейскихъ  обстоятельствъ. 

Въ  сверстник-Ь,  и,  какъ  бы  отчасти  сотруднике  Миц-  Гр.  Ржеву- 
кевича  по  «Пану  Тадеушу»,  граф'Ь  Ржевускомь — автор!. 
«Соплицы» — мы  видимъ  уже  прямой  продуктъ  дворян- 
скаго  польскаго  быта  въ  первую  треть  в-Ька,  и  его  пи- 
сательскШ  вкладъ  въ  пов-Ьствовательную  польскую  бел- 
летристику непосредственно  сложился  подь  вл1ян1емъ 
знакомства  съ  этимъ  бытомъ.  И  онъ  оставилъ  имя, 
которымъ  обязанъ,  въ  сущности,  одному  произведешю, 
между  т-Ьмъ  какъ  писательская  д1.ятельность  его  мень- 
шого сверстника  —  романиста  Крашевскаго  —  порази- 
тельна по  своей  плодовитости,  даже  если  его  сопоста- 
вить с ъ  такимъ  гигантомъ  творческой  работы,  какимъ 
былъ  Бальзакъ. 

Крашевск1Й,  какъ  изв-Ьстно,  оставилъ  до  ста  томовъ  КрашевскШ 
романовь  и  повестей  и  вплоть  до  самой  смерти,  т.-е. 
до  глубокой  старости  (онъ  умеръ  семидесити-пити  лЬтъ 
отъ  роду),  не  бросал ъ  пера.  Въ  немъ  писательская  лич- 
ность сказывалась  прежде  всего  въ  необычайной  отзыв- 
чивости и  на  жизненный,  и  на  идейныя  воспр1ят1я,  и  въ 
неутомимой  способности  къ  умственно.му  труду.  Огро.м- 
ная  эрудищя  пр1обр'Ьталась  имъ  одновременно  съ  не- 
устанной писательской  работой.  II  на  протяжении  своей 
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долгой  карьеры  шиаге.п!  ои'ь  ио  11:^мЬимл'ь  характер- 
иымъ  свойстнамъ  своего  душеипаго  скла/^а,  оставался 
все  съ  той  же  любовью  къ  родии-Ь,  съ  т+эми  же  па- 
трютическими  надеждами  и  у1юва1пями,  но  безъ  нетер- 
пимаго  фапатпнма  и  съ  великодуншымъ  отноп1е1пемъ 
К'6  народу — проев  Ьщеииаго  польскаго  дворянина.  Но  и 
въ  Кранюпскомъ  талаитъ  р()ма1Н1ста-бь1Т()11Нсателя  до- 
работался бы  до  нроизведен1й  го[)аздо  бол1'>е  крунных'ь 
но  своимъ  за.мысламъ  и  художествен нымъ  качествамъ, 
если  бы,  въ  (!вязи  съ  обстоятельствами  жизни,  онь  не 
былъ  такъ  много  отвлекаемъ  трудомъ,  не  им'Ьн1нимъ 
художественнаго  характера  и  если  бы  его  изу\н1тельная 
плодовитость  и  легкость  работы,  1юмогавння  е1'о  попу- 
лярности, не  затягивали  его  все  сильн1=>е  въ  ко.кчо  лп- 
тературнаго  перепроизводства. 

Мы  не  могли,  въ  этомъ  обозр-Ьихи,  касаться  очень 
многихъ  гюдробностей  изъ  б1ограф1Й  выдаюпн1хся  ро- 
манистовъ,  вплоть  до  посл-Ьдией  трети  Х1Х-го  в-Ька; 
мы  ограничились  только  указаи1ями  на  то,  что  обще- 
изв-Ьстно,  не  подлежитъ  ни  мал-Ьйшему  сомн'Кн1ю,  до- 
статочно очищено  спещальными  изслФ>дователями  по 
истор1и  новой  литературы. 
Вначете  Нельзя    НИ    ВЪ   какомь    случа'Ь    отрицать   того,  что 

личности 

н  судьбы  личность  писателя,  его  темнераментъ.  характеръ,  ходъ 

писателя.     .  •?•  х  г- 

настроен1и  и  все,  чъмъ  жизнь  обставила  его  карьеру — 
должны,  въ  той  или  иной  степени,  сказываться  и  въ  его 
творчеств-Ь,  почему  б1ографическ1й  элементъ  и  необхо- 
димо вводить  въ  истор1ю  развит1я  изв-Ьстнаго  рода  п.п1 
вида  изяпнюй  литературы. 
Поправки         Но  мы  уже  вид'4»ли  ВО  Введен1и  и  въ  глав-Ь  о  кри- 

къ  методу 

Твиа.  тикъ — какш  существенный  поправки  слъдуетъ  предъ- 
являть доктрин!»  того  писателя,  который  всего  больше 
способствовалъ  установлен1ю  соцшлогической  связи 
между  творчествомъ  и  жизнью — Тэна.  Т-Ь  оговорки,  как1я 
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необходимо  было  сдКлать  вообще,  въ  той  же  почти 
гтепеии  прим1^няются  и  къ  бол1>е  конкретному  вопросу — 
о  связи  между  творчествомъ  и  индивидуальными  свой- 
ствами на  ({юн-Ь  личной  судьбы  того  или  иного  лите- 
ратурнаго  д'Ьятеля.-Не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  главная 
задача,  въ  этомъ  случае,  заключается  гораздо  больше 
въ  томь.  чтобы  показать:  в ъ  какой  степени  личность 
и  судьба  писателя  способствовалп  развит11о  его  та- 
ланта и  помогали  ему  дви1  ать  впередъ  избранный  имъ 
родъ  творчества;  а  не  въ  томъ  только,  чтобы  опред^Ь- 
лить  по  произведетямъ  натуру  писателя,  его  среду 
и  эпоху,  въ  какой  онъ  жилъ.  Эта  задача,  такъ  бли- 
стательно формулированная  Тэномь,  им1^етъ.  конечно, 
свой  смысл ъ  и  значен1е;  но  она  гораздо  бол1»е — если 
не  иск^1ючительно — соц1ологическая,  а  не  художе- 
ственная. 

Важность  вопроса  д-Ьлаетъ  ум'Ьстнымъ  еще  разъ 
остановиться  на  этом*ь  и  выяснить  неполноту  и  односто- 
ронность такой  соц10логической    точки  зр1^н1я. 

Пзъ  н1^сколькихъ  десятковъ  б1ограф1Й,  составляю- 
щпхъ  матер! алъ,  откуда  мы  въ  этой  глав'Ь  выбирали 
самые  характерные  факты  и  прим1.ры,  возьмемъ  любой 
1юртретъ  романиста  со  всей  его  бытовой  обстановкой 
и  перипет1я.\!и  личной  судьбы — будетъ  ли  это  Шато- 
бр1анъ,  Вальтеръ-Скоттъ.  Викторъ  Гюго,  Жоржъ  Зандъ, 
Стэндаль,   Ьальзакъ,  Диккенс ъ  или  Фернанъ-Кавальеро. 

Если  мы  ограничимся  даже  опред'Клен1емъ  душев- 
ныхъ  свойствъ  и  судьбы  писателя  по  его  произведе- 
н1ямъ,  то  и  тогда  окажутся  значительные  недочеты  и 
проб'Клы,  происходящее  отъ  того,  что  творчество  не 
всегда  бываеть  въ  зависи.\юсти  отъ  психо-б10графи- 
ческихъ  данныхъ.  То,  что  1]1атобр1анъ  вложиль  въ  |ю- 
манъ  нов-Ьйшей  эпохи  своеобразнаго,  новаго  и  вл1ятель- 
наго — не  соотв'Ьтствовало  добрььмъ  двумъ  третямъ  его 
личной    судьбы.    На    автора    «Ренэ»    и     «Мучениковъ» 


Я62  личность  и  судьвА  писателя. 

онъ  был'ь,  въ  11:{|{Ь(ГМ0Й  гтепсни,  пихижь  только  нъ 
начал*»  сноего  ноприн^а,  и  хот>1  опь  оставался,  конечно, 
всю  жизнь  съ  тЬми  же  круннььми  психологическими 
чертами,  но  эти  черты  сказывались  съ  годами  вовсе 
не  въ  продуктахъ  творчества,  не  въ  авторскомъ  но- 
чин-Ь.  Какъ  сынъ  свой  эпохи,  какъ  фраицузъ  времен  ь 
11мнер1и  и  Реставрации,  какъ  аристократъ  съ  зам-Ьт- 
нымъ  налетомь  религ1()зныхь  и  соц1алыю-политиче- 
скихъ  идей,  он'ь  представлялъ  собою  всю  жизнь  весьл«а 
характерную  индивидуальность,  но  въ  истор1и  его  твор- 
чества— повторяемъ  мы — ц^лыхъ  дв-Ь  трети  жизни  не 
играли  1ЮЧТИ  уже  никакой  роли,  потому  что  зам-Ьча- 
тельный  челов'Ьческ1й  документъ,  озаглавлен1н>1Й  имъ 
<Замогильныя  записки»,  нельзя  считать  творческимъ 
произведен1емъ,  которое  бы  представляло  собою  крупный 
вкладъ  въ  романъ  Х1Х-го  в-Ька. 

На  такихъ  вотъ  именно  документахъ  и  обнаружи- 
вается все  различ1е  между  иитересомъ  чисто-б1огра- 
(|)ическимъ,  если  хотите  —  психо-обп;ественнымъ,  и 
задачами  обсл'Ьдовашя  собирательнаго  творческаго 
процесса,  какой  мы  зам1эчаемъ  въ  исторп!  развит1я 
изв-Ьстнаго  вида  изящной  беллетристики. 

Если  не  то  же  самое,  то  н'Ьчто  подобное  видим  ь  мы 
и  въ  бюграф1яхь  всЬхъ  т-Ьхъ  крупныхъ  талантовь, 
как1е  мы  выше  перечислили,  даже  если  эти  личности — 
мужчины  и  женщины — не  переставали  д'Ьйствовать  какъ 
романисты  или  вообп^е  какъ  професс1ональные  писатели 
до  преклоннаго  возраста  или  до  самой  смерти. 

У  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  эпоха,  общество,  среди 
котораго  .они  жили,  обстоятельства  личной  судьбы — 
бол'Ье  или  мен-Ье  отражаются  на  произведен1яхъ;  но 
все-таки  же  не  дають  намь  настоящаго  ключа  для 
раскрыт1я  внутренней  художественной  работы,  которая 
привела  того  или  иного  писателя  къ  постановк"!.  новой 
в-Ьхи  въ  развитш  романа  Х1Х-го  в-Ька. 
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Разв'Ь  особенности  характера,  нравовъ,  привычекъ 
и  обстонтельствъ  жизни  отражаются  прямо  на  твор- 
ческой работ+э  такого  романиста,  какъ  Вальтеръ-Скоттъ, 
который  создалъ,  хоть  и  не  первый  по  времени,  особый 
родъ  пов1">ствовательной  беллетристики,  иначе  какъ  въ 
томъ,  что  касается  изображен1я  бытовыхъ  сторонъ 
ан1'Л1Йской  жизни,  да  п  то  съ  перенесешемъ  ихъ  изъ 
современной  эпохи  на  сто.  дв-Ьстп  п  больп1е  л'Ьтъ  на- 
задъ?  При  томъ  же  личномъ  характере»  и  1П1сательской 
карьер1ь.  этотъ  шотландск1й  пом1.щикъ  могъ  бы  сд'Ьлаться 
изобразителемъ  и  современнаго  быта.  Но  въ  бюграф1и 
Вальтеръ-Скотта  хмы  находимъ,  напр.,  одинъ  инцидентъ, 
который  прямо  долженъ  быть  причислепъ  къ  разряду 
мотивовъ,  неблагопр1ятно  д1.йствующих ъ  на  художе- 
ственное достоинство  творческой  работы.  Изв1>стно.  что 
Вальтеръ-Скоттъ,  составивъ  себ1Ь  большое  состоян1е, 
сразу  потерялъ  его.  пр1обр'Ьлъ  крупный  долгъ  и  долженъ 
былъ  покрыть  его  усиленной  работой  романиста,  кото- 
рая приковала  его.  вплоть  до  смерти,  даже  с ъ  пара- 
личемъ.  къ  принудительному  труду,  какой  только  онъ, 
при  своей  пзулп1тельной  плодовитости  и  выдержкЬ.  могъ 
прод-клать.  Фактъ  этотъ  значительный,  но  онъ  отри- 
цательна г  о  характера. 

Плодовитость,  сама  по  себ!.,  можетъ  быть  и  полезна  Плодови- 
и  вредна,  для  развит1я  творческаго  таланта.  Бе.зъ  изв'Ьст- 
наго  рода  плодовитости  трудно  предположить  писатель- 
скую голову,  воспршмчивую  къ  в^.ятя.мъ  жизни,  такую 
натуру  писателя,  въ  которой  бы  не  жила  потребность 
все  глубже  и  П1ире  захватывать  жизнь.  Плодовиты  были 
и  высоко-даровптые  люди,  и  посредственные  таланты, 
и  бездарности.  П  опред'Клен1е  такого  свойства,  само  по 
себ-Ь,  им1Ьетъ  третьестепенное  значен1е,  хотя  это  какъ 
разъ  одно  изъ  такихъ  свойствъ,  который  всего  легче 
и  пря.м'Ье  выяснить  по  характеру  и  раз.м-Ьрамъ  писатель- 
скаго  труда  даннаго  автора. 
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Вояьмем'Ь  мы  опить  того  же  Вальт{;р'ь-Скотга  и  со- 
поставимъ  его  еъ  Нальзакомъ  1гь  дЬл-К  писательской 
производительное  ги.  II  тотъ  и  другой  оставили  посл-Ь 
себя  громадные  списки  романовъ.  Матерхальная  необхо- 
димость играла  въ  карьер1'>  того  и  другого  значитель- 
ную роль,  съ  тою,  однако,  разницею,  что  Вальтеръ- 
Скоттъ  не  сразу  испортилъ  свои  денежный  Д'Ьла,  какъ 
Вальзакъ,  и  не  вналъ  въ  долгъ,  который  1ютомъ 
долженъ  былъ  постоянно  покрывать,  нереписьпшя  свои 
векселя  и  ведя  непосильную  для  каждаго  другого  борьбу 
съ  своими  долговыми  обязательствами.  Съ  изв-Ьст- 
наго  момента  Вальтеръ-Скоттъ  былъ  въ  такихъ  же 
тискахъ,  какъ  и  Бальзакъ,  можетъ  быть,  даже  больнш. 
Но  въ  его  творческой  карьер-Ь  перюдъ  усиленнаго 
писан1я  или  диктовки  романовъ  представляетъ  собою 
уже  или  повторен1е  того,  что  было  имъ  создано  въ 
предъидущШ  перюдъ,  или  же  постепенное  падеше;  хотя 
снаружи,  для  массы  его  1ючитателей,  все  обстояло 
благополучно.  У  Бальзака,  наоборотъ,  въ  первый  перюдъ 
писательской  карьеры,  когда  онъ  также  писалъ  для 
денегъ,  но  еще  безъ  подавляющей  тяжести  долговъ, 
мы  видимъ  набиван1е  себ'Ь  руки,  если  хотите  «стро- 
чеше»  романовъ  и  пов-Ьстей  чисто  промышленнаго 
характера;  но  въ  эту  же  полосу  низменной  литератур- 
ной работы  зр'Ьли  его  творческ1я  силы  и  стали  давать 
крупн1.йш1е  продукты,  какъ  разъ  къ  тому  времени, 
когда  онъ  накинулъ  на  себя  петлю  дол1'овыхъ  обя- 
зательствъ  и  ц-Ьлыхъ  двадцать  л-Ьтъ  освобождалъ  себя 
отъ  нея,  вплоть  до  женитьбы,  случившейся  незадолго 
до  смерти. 
Матер1аль-  Одни  И  т'Ь  же  матер1альные  тиски  и  въ  одну  и  т^'  же 
метиски,  полосу  ЖИЗНИ  у  Вальтеръ-Скотта  и  у  Бальзака  дали, 
однако,  совсЬмъ  не  одни  и  т-Ь  же  результаты:  у 
перваго,  чисто  профессюнальную  работу,  уже  лишенную 
высшей  творческой  иниц1ативы;  у  второго  напротивъ — 
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ц'клый  рядъ  произведешй,  въ  которыхъ  рьяность  темпе- 
рамента, знап1е  жизни,  способность  къ  созданию  лицъ, 
характеровъ  и  житейскихъ  обстановокъ  все  росли  и — 
какъ  мы  вид-Ьли  выше — не  уменьшали  нисколько  инте- 
реса Балы^ака  къ  выработк1э  манеры,  языка,  а,  напро- 
тиБЪ.  Д'Ьла-ти  его  все  требовательн-Ье  и  требовательн1^е 
къ  самому  себ-Ь.  Но  эта  требовательность  опять-таки,  въ 
свою  очередь,  не  была  вовсе  въ  прнмомъ  соотв'Ьтств1и 
съ  выработкой  художествен  наго  совершенства.  Творче- 
ская способность  въ  Бальзак-Ь  развивалась;  но  его  не- 
достатки— недод-кчанность  м1ровоззр'Ьн1я,  дурной  вкусъ, 
пестрота  и  напряженность  языка,  вторжен1е  въ  ходъ 
романа  взглядовъ,  симпат1Й  и  разсужден1й  автора — все 
это  остава.10сь,  рядомъ  съ  неустанными  усил1ямп  къ 
достижению  ппсательскаго  совершенства.  И  все  это 
представляетъ  собою  несо.мн+^нные  психо-б1ографиче- 
(•к1е  вклады  въ  литературную  физюно.м1Ю  Бальзака; 
но  не  въ  положительно.мъ,  а  въ  отрицательномъ 
смысл1э. 

По  романамъ  такой  1Н1сательницы,  какъ  Жоржъ 
Зандъ  можно  удоб1ю  и  довольно  вФ.рно  просл-Ьдить  ея 
инти.чшую  и  общественную  жизнь,  итоги  ея  личныхъ 
опытовъ.  а  также  и  всЬ  гЬ  вл1ян1я  мужчинъ,  съ  кото- 
рыми судьба  ста-1кивала  ее.  Какъ  женицша,  своими 
протеста.ми,  характеромъ  ч^вствъ,  см1ьлы.ми  гюрывами 
въ  область  бол1»е  свободной  нравственности,  она  была, 
са.ма  по  себ*.,  оригинальна  и  непохожа  ни  на  кого 
изъ  своихъ  сверстниковъ.  Какъ  дочь,  или,  лучше  ска- 
зать, какъ  сынъ  своей  эпохи,  по  разнымъ  идеямъ 
общаго  характера,  она  явилась  рефлексомъ  не  женскаго, 
а  мужского  движен1я.  Все  это  такъ,  но  есть  ли  это 
первенству юидая  задача  в  ь  нашемъ  смысл!.?  Зна-  первен- 
ко.мство  съ  ея  нсих1ей,  характеромъ,  нравами,  сферою  *^^^!!^ 
начитанности,  со  всЬми  ея  личны.ми  романа.ми,  чувствен- 
ными и  идейными    связями — даетъ  лп    намъ    разгадку 
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того,  МП)  /1ч()|)/К1.  .ктдь  иносла  самоГ)1,1Т11;1Г()  и  ношно 
въ  чисто  художоствеииое  тнорчегтво  и  мастерстно?  Тутъ 
даже  ей  соГхтнепиын  11р11:$иа1|1н,  записки,  корресион- 
деиц1>1  п  передача  ей  дружескпхъ  разговоровъ  не  по- 
могаютъ  намъ  въ  самомъ  существеином'ь  для  насъ 
вопросе:  какъ  складывалась  ея  творческая  способ- 
ность и  такъ  скоро  выработалась  форма,  тотъ  изяп|- 
ный,  теплый  и  часто  колоритный  стиль,  какимъ  она 
н-Ьсколько  десятил'Ьт1й  восхищала  и  своихъ  соотече- 
ственниковъ,  и  читающую  публику  и  вн-Ь  Франщи. 
Этотъ  внутренп1й  процессъ  происходилъ  въ  ней 
какъ  бы  безсознательно,  во  всякомъ  случае,  не  былъ 
продуктомъ  вполн'Ь  сознательныхь  и  постояпныхъ  уси- 
л1й.  Какъ  въ  первые  годы  своего  писательства,  такъ 
и  старухой,  незадолго  до  смерти,  она  работала  все 
однимъ  и  т-Ьмъ  же  способомъ — долго  не  задумываясь 
надъ  планами  романовъ,  не  д-Ьлая  почти  никакихъ  на- 
бросковъ  для  характеровъ  и  сценъ,  начиная  прямо 
писать,  не  зная  куда  она  придетъ,  не  только  въ  фа- 
бул'Ь,  но  и  въ  развит1п  характеровъ,  часто  не  предвидя 
как1я  новыя  лица  введетъ  она  въ  разсказъ,  не  ставя 
предъ  собою  никакихъ  художественныхъ  идеаловъ  и 
требован1й,  не  заботясь  о  мастерств-Ь  формы,  которая 
въ  смысл-Ь  языка  сд1элала  ее  такъ  скоро  и  такъ  на 
долго  небывало-обаятельной  на  весь  читающШ  М1ръ 
Европы. 

Главная  задача  въ  д'Ьл'Ь  опред'Ьлешя  личности 
и  житейской  судьбы  писателя  не  сводится  также  и  къ 
такъ  называемой  теперь  эсто-психолог1и  публики. 
Безъ  соми'Ьн1я,  соотв1':,тств1е  между  душой  писателя  и 
его  читателями  И1'раетъ  изв-Ьстную  роль,  должно  быть 
взято  въ  соображен1е,  служить  выяспен1ю  его  усп-Ьховъ, 
его  вл1ян1я  на  умы  и  настроения  его  современниковъ. 
Эта  ЭСТ0-ПСИХ0Л0Г1Я  публики,  т.-е.  то,  какъ  завязыва- 
лась связь  между  авторомь    и   читателями,    ч-Ьмъ    она 
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поддерживалась,  почему  она  не  сразу  установлялась — 
вопросы  самп  по  себ-Ь  интересные  и  даже  необходи- 
мые для  полноты  обсл'Ьдован1я,  но  въ  нихъ  не  заклю- 
чается опять-таки  главнаго  ядра  проблемы:  опред-^леше 
соотв1.тств1я  между  личностью  и  судьбой  писателя  съ 
одной  стороны,  и  разм-Ьрами  его  творческихъ  способ- 
ностей и  гЬмн  совершенствами  мастерства,  до  которыхъ 
онъ  достпгъ.  Большею  частью,  мы  видимъ  какъ  та- 
лантъ  писателя,  его  манера,  характеръ  сюжетовъ,  языкъ, 
особенности  темперамента  д+>йствовали  на  современную 
публику;  другими  словами,  мы  можемъ  и  должны  опре- 
Д'Ьлять  причины  его  усп'Кха  или  неусн-Ьха,  но  это  есть 
д^йств1е  отъ  писателя  къ  публик-Ь,  а  не  наоборотъ. 
Для  насъ  гораздо  важн-Ье  было  бы  вьшснять  то,  какъ 
вкусы,  идеи,  настроен1Я  и  умственный  привычки  изв'Ьст- 
наго  класса  читателей  вл1яли  на  писателя  въ  дур- 
ную или  хорошую  сторону,  въ  какой  степени  эсто-пси- 
холопя  пуб;п1ки  помогала  плодотворному  развит1ю  его 
собственной  эсто-психологш.  По  этой  части  въ  б1огра- 
фическомъ  матер1ал1Ь  мы  находимъ  скор1ье  факты  отри- 
цательнаго  вл1ян1я,  когда  авторъ,  создавъ  себ-Ь  репутац1ю 
изв'Ьстнаго  рода  содержан1емъ  и  формой  произведенШ, 
не  идетъ  дальше,  а,  напротивъ,  усиленно  эксплоати- 
руетъ  свою  реп\'тац1ю.  разсчитывая  на  все  большШ  и 
большШ  кругъ  читателей,  т.-е.  служа  большинству, 
а  не  избранному  хменьшинству.  Почти  никогда  увлечен1е 
массы  не  служило  Д'Ьлу  бол-Ье  строгаго  художественнаго 
развит1я  автора.  И  это  возд^.йств1е  массы,  создающей 
громкую  репутац1ю  писателю,  показываетъ  всего  чаще 
то,  что  въ  самомъ  писател'Ь  не  было  прочныхъ  прин- 
циповъ  честнаго  и  свободнаго  художника,  что  онъ  спо- 
собенъ  былъ  свой  талантъ  разм-Ьнивать  въ  угоду 
популярности  или  денежнаго  заработки.  П  даже  когда 
его  репутащя  сложилась  не  на  основан1и  дешевыхъ 
усн-Ьхов  ь,  а  въ  силу  его  творческаго    почина  —  слиш- 
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комъ  громкая  слапа  могла  вызывать  въ  немъ  прежде- 
временную самовлюбленность,  м-Ьшать  ему  въ  д,1ьл^ 
СюлЬе  см'Ьлаго  и  трсзваго  умственнаго  развит1я,  при- 
тупляла его  критическое  чувство  и  самоапализъ,  дф.лала 
самоув'Ьреннымъ  и  иеногр-Ьпнгмымъ  жрецомъ  такихъ 
11р1емовъ,  которые  не  соотв'Ьтствовали  его  даровитости. 
Влест/пцую  п.1люстрац1ю  такого  возд-Ьйств!/!  скорой  и 
все  возраставшей  реиута1ии  видимъ  мы  на  нрим'Ьр'Ь 
Виктора  Гюго,  котораго  Эннекенъ  въ  своей  книг+э 
«Научная  критика»  взялъ  снец1а*1ьно  объектомъ  для 
наброска  программы  изсл'Ьдован1я  эсто-психологш  пу- 
блики. 

Въ  чемъ  же — снросимъ  мы — заключается  главная 
суть  въ  д'Ьл1ь  изсл-Ьдоватя  вопроса  о  соотношенш 
между  психо-б1ографическими  данными  и  художествен- 
нымъ  творчествомъ  писателя? 

Отв'Ьтъ  находится  въ  т-Ьхъ  указан1яхь,  как1я  мы 
попутно  считали  нужнымъ  д-Ьлать.  Всю  совокупность 
моментовъ,  заключаюпщхся  въ  серьезномъ  обсл-Ьдо- 
ванш  психш  и  личной  судьбы  авторовъ,  надо  им-Ьть  въ 
виду  для  того,  главнымъ  образомъ,  чтобы  определять — 
въ  какой  степени  то  и  другое  сказывалось  въ  твор- 
честв'Ь  и — помимо  содержан1я  и  общаго  колорита  про- 
изведеп1й — д-Ьйствовало  ли  оно  благопр1ятно  на  раз- 
вит1е  таланта,  вело  ли  къ  творческому  почину  или, 
напротивъ;  представляло  ли,  само  по  себЬ,  изв-Ьстный 
психо-общественный  интересъ,  или  замедляло  развит1е 
таланта,  или  заставляло  писателя  покидать  свою  настоя- 
щую дорогу,  засоряло  его  работу  въ  художественномъ 
смысл-Ь,  ослабляло  его  творческую  инпц1ативу? 

Если  оно  такъ — (а  мы  думаемъ,  что  эта  точка  зр'Ь- 
Н1Я  можетъ  дать  всего  бол'Ье  благопр1ятные  резуль- 
таты)— то  не  будетъ  ли  лппшимъ  сводить  все  къ  раз- 
бирательству того:  въ  какой,  напр.,  степени  писатель 
былъ  состоятеленъ  въ  моральномъ  смысл'К,  видимъ  ли 
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МЫ  въ  немъ  сторонника  гЬхъ  или  иныхъ  взглядовъ  и 
принииновъ.  политическихъ  и  сощальныхъ. 

На  это  намъ  возразятъ,  в-Ьроятно.  слишкомъ  уб^Ьж- 
денные    защитники    нублицистическаго    нанравлен1я 
въ  истор1и  литературы,  что  идеи,    снмиат1и,    уб-^жден!» 
и  поступки  писателя  придаютъ  всему  его    творческому 
д-клу  хоть  или  иной  подъемъ.  не  говоря  уже    о   томъ, 
что  этическ1Й  складъ  его  личности  непрем1>нно  повл1яетъ 
на  всю  его  писательскую    карьеру.    ВсЬ  эти  эле.менты 
его  душевнаго  развит1я  надо,  конечно,  взять  въ  сообра- 
жен1е,    т-Ьмъ    бол'Ье,    что    они    непрем-Ьнио  отражаются 
если  не  на    художническомъ    мастерств-Ь,  то   на  содер- 
жанш  продуктовъ  его  творчества.    Но   для  нашей  за- 
дачи, въ  которой  долженъ    преобладать    интересъ    къ 
011ред1.лен1ю     художественно-творческой     эволю- 
п1и  романа,    важн-Ье  всего  установлен1е,  для    каждаго 
писателя.  д-Ьйствительно  двигавшаго  этотъ  родъ   лите- 
ратуры, его    собственнаго    уд-Ьльнаго    в-Ьса.    какъ 
творца  изв1Ьстныхъ  11роизведен1Й.  Мы  могли  бы  на  много- 
численныхъ    при.м-Ьрахъ    показать  —  до    какой  степени 
литературные  критики,    авторы    монограф1й    и    ц-Ьлыхъ 
многото.мныхъ  сочинешй   по   исторш    ИЗЯЩНОЙ    лнтера- 
т\'ры  впадаютъ  безпрестанно  въ  крайности  такъ  назы- 
ваемаго  этическаго  направлен1я.  И.м-Ья  дЬао  съ  круп- 
ны.мъ  талантомъ,  съ  челов'Ькомъ.  который  д-Ьйствительно 
двинулъ  впередъ  изв-Ьстную  область  литературнаго  твор- 
чества,   они    какъ    бы    забываютъ    это    и   занимаются 
почти  исключительно  гЬмъ,  что  это   былъ    за   чело- 
в-Ькъ:  д\рной   или   хороппй.    благородный   или   пошло- 
ватый, былъ  ли  онъ  в^,ренъ  т-Ьмъ  идеямъ.  принщ1пам ъ. 
вкусамъ  и  настроен1ямъ,   как1е    имъ    кажутся    по    пре- 
имуществу симпатичными.    И  часто  огромная   начитан- 
ность, д1алектическ1й   талантъ  и    кропотливая   добросо- 
в*.стность  и  гутъ  идутъ  на  то,  чтобы,  на  протяжен1И  ц-Ьлой 
КН1П  и,  посвяп1енпой  тому  или  иному  кру1пюму  дарован1ю, 
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заниматься  или  обличительной  работой  прокурора, 
или  же  возстановлен1ем'ь  репута1ии  автора  нр1емами 
адвокатских'ь  онравдательн1>1Х'ь  р1'>чей.  Для  каждаго 
друга  и:»1ни1ой  литературы  такого  рода  направлен1е  не 
можетъ  не  казаться  безплоднымъ  и  устар1'>лымъ. 
Судить  въ  авторе,  прежде  всего,  челов-Ька,  сторонника 
или  противника  изв'Ьстныхъ  приициповъ.  правилъ  и 
воззр1'>н1й  —  значитъ:  не  им1'>ть  никакого  душевнаго 
интереса  къ  той  первенствуюпгей  способности,  какая 
сд1>лала  изъ  него  писателя-художника.  И  намъ  ка- 
жется, что  пора  покончить  съ  этимъ  прокурорскимъ 
или  адвокатскимъ  методомъ  изсл1!.дован1и  того  —  въ 
чемъ  авторы  п  ро  и  и  п  я  юте  я  передъ  трибуна. юмъ  своихъ, 
вовсе    не  призванныхъ    къ  тому,  литературныхъ  судей. 
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1{аша  точка  8р-Ьн1я. — Вонросъ  метода  — Итоги  Х\*111  в-Ька.— Начало 
МХ  (.т.— Оберманъ  и  Адатьфъ. — Коринна. — НЬ.мецк1П  романъ  начала  в-Ька. — 
11и:-)мы  НаПрона. — Почпнъ  II  1атобр1ана.  — Романы  Вальтеръ-Скотта. —  Тэнъ  о 
М.-СкотгЬ.— Обрученные.— Соборъ  ПарижгкоП  Вогоматери.  — Романы  Дюма. — 
Пирмокая  Шартреза.  —  ПсторнческШ  жанръ.  —  ПсторическхП  романъ  въ 
Германп!. — Полоса  субъективпз.ма.— Прпзнан1е  сына  в^Ька. — Первые  романы 
/К.  Зандъ. — В-Ьхи  реа.1ьнаго  романа. — Красное  и  Черное. — Новеллы  Мерн.м«'. — 
Ме.юв"Ьческая  Комед1я  Палышка. — Рубрики  творчества  Валызака. — Что  прн- 
несъ  сь  собою  ро.манъ  ба-Икзаковскаго  типа. — Преемники  Бальзака. — Со- 
1иа.1ьные  романы  Ж.  За нд-ь.— Народный  жанръ  у  Ж.  Зандъ.— Романы  Сю. — 
Ми-зераблн  В.  Гюго.— Н^ЬмецкШ  романъ  во  второй  трети  в1;ка. — Ва.1ли  Гуц- 
кова.— Фраицузск1я  вл1ян1я  на  н-Ьмцевъ. — Ро.маны  Фанни  Левальдъ. — Писа- 
те.1ьская  пропаганда  Гуцкова. — Ры11ари  Духа. — Римский  Волшебнпкъ,— Ро- 
маны Макса  Вальдау. — 11дейно-реа.1ьная  беллетристика  Шнильгагена.  — Герои 
Шпильгагена. — Романъ  шпильгагенскаго  типа. — На  ВысотЬ  Ауэрбаха. — Охра- 
ните.1ьная  беллетристика. — Художественное  течеше. — Эпигоны  К.  П.м.мер- 
.манна.— Сатирическая  струя. — Романы  Гольтея  и  Гаклендера. — Зеленый  Гсн- 
рихъ  Келлера. — Да-льн-Ьйшая  фаза. — Прпходъ  и  Расходъ  Фрейтага. — .\нг.|1П- 
ская  бе.метристика. — Общественный  ро.манъ  въ  Англ1и.— Романы  Нульвера 
и  Дизраэли. — Пельга.мъ.— Конингсби  и  Сибиль.— Дженни  Эйръ  Шар.юттм 
Г>[ни1тё. — Высшая  грань  британскаго  романа. — Тэнъ  о  двухъ  корифеяхъ. — 
1<)\1иръ  иъро.манахъ  Диккенса. — Галлерея  лицъ  Диккенса. — Этапы  романа  дик- 
кенсовска1ч:)  типа. — Основныя  черты  романовъ  Тэккерея. — Аигл1Йская  белле- 
тристика вн+э  Диккенса  и  Тэккерея.— Произведения  Эдгара  Поэ. — Творче- 
СК1Й  иочинъ  Джоржа  Элютъ. — Итоги  англ1йскаго  романа. — Особенныя  те- 
чеН1я. — Деревенск1е  Разсказы  Ауэрбаха. — Крестьяне  Бальзака. — Се.1ьск1я 
иов-Ьстн  Ж.  Зандъ. — Бытовое  творчество  Фернанъ  Кавальеро. — Обрученные 
.Манцонп,  какъ  народно-бытовой  романъ. — Проб-клы  итальянскаго  романа. — 
Паиъ  Тадеушъ  Мицкевича. — Па1ьск1Й  ро.манъ  иостЬ  Мицкевича. — Последняя 
н-Ьха. — Творчество  и  мастерство  Флобера  въ  Г-ж-Ь  Бовари.  —  Салла.мбо. — 
Взглядъ  на  конецъ  в-Ька. — Два  течен1я. — Импресс1онизмъ  въ  романахъ  бр. 
Гонкуръ. — Натурали.змъ  въ  эпопе1>  Золя.  —  Реакц|я  противъ  реа.-1ьнаго 
творчества. 

Пяъ  всего.  ЧТО  мы  считали  нужны.мъ  выяснить  въ 
предъидущихъ  главахъ,  вытекаетъ  дли  насъ  пря.маи 
иеобходи.мость:  въ  .этой  1'лав^  (гд^  будлтъ  обозначены 
I  лавныя  в-Ьхи  въ  :-»волк)цш  заиаднаго  романа,  вплоть 
ло  посл-Ьдией  трети  Х1Х-го  стол'Ьт1я) — держаться  са.мо- 
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Наша  точка  схоятельной  точки  чр-Ьн!»,  11оаво.1И1()ще1*1  быть  свободиым'ь 
въ  д-Ьл*.  творческо-эстетическихъ  011редЬле1пй. 

Но  во  всту11ителы1ыхъ  обоо|цен1мхъ  этой  главы  мы 
не  считаешь  линн1имъ  указать,  еще  рааъ,  на  то:  въ 
какой  степени  другая  точка  зр'Ьн1я,  сли1нкомъ  долго 
|'0С11одгтпуи)1цап  въ  литературной  крнтикЬ  и  истории 
всем1рной  литературы — недостаточна  и  одностороння. 

Мы  не  лин1аемъ  никого  нрава:  пользоваться  фак- 
тами изящной  литературы  (въ  тотъ  или  иной  перюдъ, 
въ  томъ  или  иномъ  отд-Ьл'Ь  художественной  словесности), 
какъ  матер1аломъ  для  характеристики  движен1я  общей 
культуры  или  соц1альныхъ  и  :^тическнхъ  идей.  Но  ис^ 
так1е  изсл'Ьдователи  дЬлаютъ  изъ  эволюцп!  художе- 
ственнаго  творчества  лишь  показателя  развит]я  дру- 
гих ъ  сторон  ь  собирательной  челов'Ьческой  психш. 

Во  Введен1и  и  въ  главй  «Жизнь  и  Творчество»  мы  ста- 
вили уже  вопросъ:  что  чему  служитъ — художественное 
творчество  культур'Ь  или,  наоборотъ,  культура  развипк> 
области  красоты,  какъ  самостоятельнаго  отнравле- 
н1я  душевнаго  я  челов'Ька,  взятаго  и  единично,  и  коллек- 
тивно? Все,  что  мы  говорили  въ  предъидущихъ  гла- 
вахъ,  служило  бол-Ье  или  мен-Ье  подтвержден1емъ  того: 
какъ  творчество  челов'Ька  извлекало  изъ  матер1ально- 
духовной  культуры  элементы   изящнаго. 

Настоящая  глава  должна  помочь  положительному 
разр'Ьшеп1ю  вопроса  въ  нашемъ  смыслЬ,  при  чемъ 
мы  воздержимся  отъ  всякаго  догматизма,  отъ  какихъ- 
либо  безусловныхъ  предпосылокъ  и  аксюмъ  эстетиче- 
скаго  учен1я,  а  постараемся  только  просл-Ьдить:  какъ  въ 
собирательномъ  творческомъ  труд'Ь  романистовъ  Х1Х-го 
в-Ька,  и  ихъ  предшественниковъ,  къ  концу  прошлаго 
стол'Ьт1я,  происходило  поступательное  движен1е  впередъ 
въ  области  изящнаго  Боспроизведен1я  жизни.  Этимъ, 
главнымъ  образомъ,  и  опред'Ьляется  наша  задача. 

Предполагая,  что  мы    сами   желали    бы    держаться 
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другого  притопни  и  пользоватьо!  11('тор1ей  ранвит1я 
изящнаго  творчества  такъ,  какъ  это  д'Ьлается  боль- 
тннствомъ  современныхъ  критиковъ  и  историков!»  ли- 
тературы, мы  все-таки  иепрем-Ьино  бы  наталкивались 
на  так1е  моменты  въ  истор1и  челов1эческаго  творчества, 
которые  несомн+энно  покачьп^аютъ,  что  оно  всегда  им1эЛо. 
им1'>етъ  и  будет'ь  им-Ьтн  самостоятельный  ходъ;  что 
между  различными  эпоха.ми  его  развит1я  и  изв'Ьстны.ми. 
критер1ями,  как1е  нрюбр-Ьли  право  гражданства  на  за- 
паде и  у  насъ,  н1=»тъ  вовсе  той  зависимости  и  того  т1Ьснаго 
соотнои1ен1я.  как1я  обыкновенно  принято  признавать. 

Возьмемъ,  напр.,  взаи.мод1ьйств1е  религ1и  и  искус- 
ства и  въ  его  изобразительной  форм!. — архитектур-Ь. 
живописи.  ваян1и — и  въ  словесной,  и  выбере.мъ  живо- 
пись, какъ  такую  форму  изящнаго  творчества,  на  раз- 
витш  которой  мы  всего  удобн-Ье  можемъ  выяснить  нашу 
идею.  Христ1анск1я  в1=.рован1я,  въ  законченныхъ  фор- 
махъ  католическаго  культа,  легли  въ  основан1е  того, 
что  изобразительное  искусство  стало  производить  съ 
изв1^стной  ЭЕЮхи.  Эти  в-Ьровашя,  по  существу  своему, 
не  двигались  впередъ.  а  между  тЬмъ  живопись,  оста- 
ваясь в1=,рной,  по  своимъ  мотивамъ  и  сюжетамъ,  дог- 
махамъ  и  обрядамъ  даннаго  испов'Ьдан1я,  искала  все 
новыхъ  и  новыхъ  путей,  средствъ  и  пр1емовъ  ма- 
стерства для  того,  чтобы  удовлетворять  развивающейся 
1Ютребности  въ  челов-Ьческой  реальной  красотЬ. 

Такое  стремлеше  противор^^чило — въ  супщости — на- 
стоящему религ1озно-аскетическому  духу,  который  сло- 
жился въ  первые  в-Ька  христ1анстпа.  Стремлеше  это — 
бол"]Ье  эллинское,  бол'Ье  языческое,  чймъ  правов'1^рное. 
Для  этого  новаго  культа  красоты  в'Ьропспов'Ьдные  мо- 
тивы представляли  собою  только  поводъ,  рамку  или 
же  с.м1Ьпп1вались  съ  нимъ  и  давали  то  двоев^р1е,  ка- 
кимъ  характеризуется  европейская  культура  за  не- 
сколько в+жовъ.  г ъ  эпохи  Иозрожден1я. 


И71'  славный  В'Ьхи  :и11ЛД11Аго  1»омаиа. 

Иыберемъ  мы  дру1'ой  ^моментъ,  уже  задЬтый  нами 
ныпк':  первую  французскую  револющю,  все  то,  чтб  они 
("ь  собою  принесла  въ  идеихъ,  нротестахъ,  въ  ломк1> 
оГ)н^ественныxъ  и  религ1озныхъ  учреждений.  Ксли  дер- 
жаться принципа,  но  которому  въ  лнтературныхъ  па- 
ммтпнкахъ  интересно  и  значительно  только  то,  что  нрнмо 
отн1.чиетъ  характеру  эпохи,  и  мы  приложили  бы  этотъ 
арппшъ  къ  произведен1нмъ  за  т-Ь  годы,  когда  разра- 
зилась революцш — М1>1  не  пайдемъ  такого  соотв'Ьт- 
ств1п,  которое  было  бы  значительно  и  доказательно, 
даже  съ  этико-соц1ологическоп  точки  зрЬн1я.  События 
были  кругпплм,  р'Ьп1аюп|1н,  дав1н1и  толчокъ  дальн-^эйнюму 
движсн1ю  идей  и  интересовъ,  а  литература  соотв'Ьтствеп- 
наго  нерюда  липюна  была  всякаго  творческаго  по- 
чина, пробавлялась  посредственными  вещами  писателей, 
строго  державпшхся  обветшалаго  уже  классицизма. 

Наконецъ,  если  бы  мы  носл-Ьдовали  примеру  т1^хъ 
критиковъ,  анторовъ  монограф1Й  и  компенд1евъ  по  исторш 
всем1рпой  литературы,  которые  держатся  системы  груп- 
пирован1я  фактовъ  художественно  -  литературной  эво- 
ЛЮЦП1  вокругъ  какого-нибудь  выдающагося  момента 
собирательной  психш  изв-Ьстнаго  покол'Ьн1я  —  то  изъ 
такихъ  моментовъ,  на  рубеж'Ь  двухъ  стол'ЬтШ  и  въ 
первой  четверти  нынЬплняго  в'Ька,  излюбленнымъ  моти- 
вомъ  явилась  бы  такъ  называемая  «м1ровая  скорбь» 
(\\^еИ8сЬтегй)  н-Ьмецкихъ  критиковъ.  II  въ  западной,  и 
въ  нанюй  литератур'Ь  есть  изсл-Ьдовашя,  сиец1ально  по- 
священный этохму  люменту  *). 

Сама  по  себ'Ь,  такъ  называемая  «м1ровая  скорбь», 
т. -е.  разладъ  между  идеалами  самаго  чуткаго,  тревож- 
наго  и  великодушно-мыслящаго  меньшинства  и  совре- 
менной д-Ьйствительностью,  см-Ьсь  оптимизма  съ  горечью, 


*)  Какъ  напр.  диссерта1ия    проф.    И.    А.    1хотляревскаго,    носящая   »то 
чаг.1ав1е. 
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душевной  скорбью,  мизантрон1еп  и  разрушительными 
протестами  всяка1'о  рода — родила  несомн'Ьннук)  окраску 
беллетристики  изв1)Стнаго  нерюда,  начинай  со  второй 
трети  ХУЧИ-го  в'Ька    вплоть  до   30-хъ  годовъ  Х1Х-го. 

Но  этотъ  кризисъ  (собирательной  души  занад- 
иап)  европейца  на  рубежЬ  двухъ  стол+,т1й  (представ- 
лнк)|ц1й  собою  цКлый  колп1лексъ  интересныхъ  мвлен1й 
личной  и  собирательной  психической  жизни)  въ  д-Ьл-Ь 
эвол10ц1и  изнщнаго  творчества  былъ  продолжитель- 
пь1мъ  перюдомъ  вторжен1я  въ  область  художе- 
ственной красоты  разныхъ  элементовъ,  скор'Ье  задер- 
жи вающаго,  чЬмъ  способствующаго   характера. 

ВсЬ  т1',  писатели,  кого  надо  считать  одержимыми 
«м1ровой  скорбью»,  въ  большинств!»  случаевъ,  созна- 
телыю,  пользовались  своимъ  талантомъ  для  того,  чтобы 
скорб'Ьть,  протестовать,  возмуи1аться  и  негодовать.  Боль- 
шинство ихъ  слип1комъ  носилось  съ  своимъ  собствен- 
нымь  «я»,  черезчуръ  субъективно  было  волнуелю 
своими  запросами  и  протестами,  чтобы  чувствовать 
бол'Ье  уравнов1!.шенную  и  си'Ьтлую  потребность  въ  ху- 
дожественной красот^..  Но,  въ  то  же  врелш,  элементы 
этой  самой  лпровой  скорби,  захватывая  натуры,  спо- 
собньш  къ  творческой  работ-Ь — вызывали  къ  жизни 
нроизведешя,  въ  которыхъ  мы  видимъ  и  новыя  пр1- 
обр'Ьтен1я  творческой  эволюцш:  бол-Ье  художественное 
изображен1е  и  психолопи  челов-Ька,  и  быта,  и  воспр1ятШ 
природы,  и  множества  сторонъ  душевной  жизни,  которыя 
до  того  не  д1»лались  епде  достоян1емъ  изящной  литературы. 

Стало-быть,  и  тутъ  такое  изсл^.доваше  м1ровой 
скорби,  какъ  первенствующаго  факта,  можетъ  пред- 
ставлять несОжМН'Ьнный  интересъ  въ  этико-сощальномъ 
смысл-Ь;  но  для  нашей  задачи  должно  сл^'жить  только 
грунтомъ,  фономъ  картины,  а  не  наоборотъ.  Иначе 
мы  сейчасъ  же  впадемъ  въ  то,  во  что  впадаютъ  и  всЬ 
наши  сверстники  1ю  изсл'Ьдован1ю  художественно-лите- 
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ратурной  эвол1()Ц111.  т.-е.  пмх  иь  11ро110н^|Дь,  или  въ 
публицистику,  или  же  въ  соц1олог11о,  окрашенную 
той  или  иной,  радикальной  или  ретроградной,  тенденц1ей. 


Вопросъ  Освободивъ  себя  отъ  выполнен!»    всякихъ  с  тор  о  н- 

метода. 

ннхъ  задачъ,  мы  должны  теперь  окончательно  вы- 
яснить, и  себ'Ь.  и  нашимъ  читателямъ:  какимъ  нутемъ 
и  но  какому  методу  будемъ  мы  двигаться  въ  рас- 
чистк-Ь  обин1рнаго  поля — эволюц1И  художественнаго  ро- 
мана новЬйшей  эпохи. 

Прежде  всего  выстунаетъ  вопросъ,  уже  зад'Ьтый 
нами  во  Введенш — о  личиомъ  и  собирательномъ 
творчеств'^. 

Повторять  то,  чтб  уже  было  сказано  выше — -мы  не 
станемъ,  а  выскажемъ  только,  въ  вид-Ь  общаго  вывода, 
что  починъ,  присущ1й  каждому  крупному  дарован1ю 
писателя,  нельзя  все-таки  считать  ч'Ьмъ-то  отр'Ьп1ен- 
нымъ  отъ  той  почвы,  на  которой  развилось  это  даро- 
ваше.  Теор1я  великихъ  людей,  все  равно,  что  теор1я 
безусловныхъ  шедёвровъ,  по  нашему  мн-^^шю,  отжи- 
ваетъ  свой  в'Ькъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  съ  той  односто- 
ронностью, съ  той  экзальтац1ей,  которая  окружала  ихъ 
до  сих ъ  1юр ъ.  На  высоко  даровитыхъ  людей,  если  хо- 
тите, даже  на  ген1альныхъ  писателей  (п  въ  другпхъ 
областяхъ  творчества,  и  в ъ  выбранной  нами  спец1ально) 
мы  смотримъ  какъ  на  высшихъ  показателей  соби- 
рательнаго  творческаго  процесса  изв'Ьстныхъ  ге- 
нерац1й,  въ  разныхъ  культурныхъ  странахъ  Евро[1Ы. 
Этоть  собирательный  процессъ  поддерживается  вс^ми 
междулитературными  вл1ян1ями.  Онъ  представ- 
ляется, на  взглядъ  бол'Ье  философски-мыслящаго  че- 
лов1>ка,  обширною  совокупностью,  огромнымъ  орга- 
низм ом  ъ,  въ  которомъ  отд-Ьльныя  части  могутъ  им1ьть 
самостоятельную  д'Ьятельность,  а  все  вм^.ст'Ь  состав- 
ляеть    органическое     ц1эЛое.    Превосходство    таланта  и 
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гсмин,  ИИ  равным,  сгеиеиихъ  даровитости,  не  есть 
что-либо  наруитющее  общую  гармонию  и  естествен- 
ный ходъ  :-)волюц1И.  Это  только  кульминац1онные  пункты 
одного  собирательнаго  и  весьма  сложнаго  процесса. 

Кто  же  станетъ,  напр.,  смотр-Ьть  на  цв-Ьтокъ  и  на 
плодъ  въ  растен1И,  какъ  на  н'Ьчто,  стоящее  вн1=.  условий 
органическаго  роста,  надъ  ними,  нъ  безусловной  сво- 
боде, огь  коренныхъ  законовъ  прозябан1я?  Конечно, 
никто,  им-Ьющ^й  хотя  какое-нибудь  научное  образован1е. 
На  первый  взглядъ,  ни  цв'Ьтокъ,  ни  плодъ  нимало  не 
похожи  па  друпя  части  растеп1я.  Очень  часто  и  въ 
плод1э,  и  въ  особенности  въ  цв-Ьтк^.  зам'Ьчается  такая 
своеобразная  мощь  органическаго  творчества  въ  его 
лишяхъ,  краскахъ,  контурахъ,  въ  общемъ  изяществ1!. 
и  прелести,  что  не  хочется,  на  первый  взглядъ,  и  до- 
пускать полное  сродство  межд^'  этимъ  прод^ктомъ  выс- 
шей органической  жизни  и  такими  какъ  бы  низмен- 
ными частями  организма,  какъ  корень,  кора,  стволъ. 
Но  что  такое  роскошный  цв1Ьтокъ,  чарующ1й  и  высоко- 
развитого ц1Ьпителя,  и  наивнаго  челов'Ька  изъ  народа, 
какъ  не  наглядное,  прочное,  стоящее  передъ  ними  дока- 
зательство того,  какъ  и  въ  м1р1^  растительномъ  (кото- 
рому, однако,  присуща  изв'Ьстная  психическая  жизнь), 
посл'Ьднимъ  словомъ.  в'Ьнцомъ  такъ  называемаго  «про- 
зябан1я»  является  творчество  художественное,  создается 
красота,  въ  которой,  въ  каждомъ  такомъ  продукте 
органическаго  царства,  нельзя  не  вид1!>ть  высшаго  вы- 
ражен1я  вс']Ьхъ  жизненныхъ  элементовъ? 

То  же  постоянно  происходило  и  происходитъ  и  въ 
сфер1'>  челов']Ьческаго  творчества  —  и  въ  другихъ 
областяхъ  его.  и  въ  изящной  литератур-Ь.  Поэтому 
личныя  дарован1я,  даже  съ  ген1альной  окраской,  отд-Ьль- 
ные  творческие  организмы,  как1е  представляютъ  собою 
выдающ1еся  писатели,  не  сл-Ьдуетъ,  по  нашему  мн-Ьн^ю, 
д-Ьлать  какъ  бы  ярлыками   ц-Ьлыхъ    пер1одовъ  лите- 
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ратуры,  мренращлть  ем  ист()р11<)  иь  цЬлуи)  сер1|()  отд1!»ль- 
ныхъ  монографий,  нроникнутыхъ  одностороннимъ  куль- 
томъ  личнаго  творчества. 

Въ  связи  съ  этимъ  пьн1лываетъ  и  друхой,  такой  же 
существенный  для  насъ,  вонросъ:  какъ  располагать 
11стор1Н)  :)1ю.и()Ц1и  художоственнаго  романа  Х1Х-го  в+жа — 
но  авторамъ  или  но  нроияведен1ямъ? 

Онъ  находится  въ  прямой  связи  съ  предьидупи1мъ 
вопросомъ.  Если  вы  держитесь  критер1я  личнаго 
творчества  и  все  сводите  къ  нему,  то  вы,  конечно, 
должны  расчленять  свой  анализъ  на  отд1ьлы,  обозна- 
ченные именами  авторовъ,  добппн]ихся  громкой  ре- 
нутацш  въ  извЬстный  перюдь  времени. 

Но  эта  система,  которой  до  сихъ  поръ  очень  мног1е 
держатся,  заставитъ  васъ  непремЬнно  заниматься  почти 
исключительно  отд'Ьльными  талантами,  ихъ  вл1я- 
1пемъ,  возвьннен1емъ  и  паден1емъ  творческой  способ- 
ности, и  вы  упустите  изъ  виду  ходъ  развит1и  изяп^наго 
творчества  одновременно  въ  различных^  культур- 
ныхъ  странахъ. 

Собирательный  творческШ  нроцессъ  будетъ  постав- 
ленъ  въ  зависимое,  служебное  отношен1е  къ  отд1эЛЬ- 
нымъ  талантамъ,  а  не  наоборотъ,  все  равно  какъ  въ 
.мггературной  критик-Ь  узко-публицистическаго  характера: 
изящное  творчество  ставится  въ  служебную  зависи- 
.мость  къ  идеямъ  и  стремлешямъ  общественнаго  и  по- 
литическаго  характера. 

Намъ  кажется,  что  авторск1я  монографш,  изъ  ко- 
торыхъ  спшваются  обык1ювенно  ц'Ьлые  томы  по  истор1и 
всем1рной  литературы  или  по  изсл'Ьдован1ю  литератур- 
наго  движен1я  отд'Ьльныхъ  странъ — страдаютъ  въ  раз- 
ныхъ  смыслахъ:  ни  психически,  ни  соцюлогически,  ни 
эстетически  он-Ь  не  могутъ  быть  состоятельны  иначе, 
какъ  только  въ  вид']^  матер1ала  для  изсл'Ьдован1я  со- 
бирательнаго  хода  творческой  работы. 
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Какъ  мы  уже  внд-^ли  въ  предъидутей  глав-Ь,  исклю- 
чительный интересъ  къ  авторамъ  слин1комъ  часто  сво- 
дится къ  защитЬ  или  обвинен1ю,  къ  нрокурорскимъ 
или  адвокатскимъ  пр1емамъ.  Вопросы  11итимиа1'0 
характера,  подробности  частной  жизни,  т-Ь  или  иные  по- 
ступки, отноп1еп1я  къ  людимъ  даютъ  постомино  по- 
водъ  къ  тому,  чтобы,  забывая  о  первенств  у  ющемъ 
интересе,  но1'ружаться  въ  ч^'ждыя  изящному  твор- 
честву разсл'Ьдован1я,  обвинешя  и  оправдашя. 

Но  и  помимо  этого,  методъ  авторски-мопографпче- 
(кШ  ведетъ  непрем'Ьнно  къ  преувеличенной  оц^ьик^К 
вл1ян1я  отд-Ьльнаго  таланта,  какъ  бы  он ъ  ни  былъ  кру- 
пепь.  Сепчась  же  выступаетъ  на  первый  планъ  во- 
просъ  школы,  какую  онъ  образовалъ,  его  посл'Ьдовате- 
лей  въ  своей  стран1'>  и  за  границей,  запмствован1й  и  от- 
голосковъ  его  сюжетовъ  и  пр^е^ювъ.  Все  это  можетъ 
быть,  конечно,  предметомъ  отд^льныхъ  работъ,  но  для 
картины  совокупнаго  п  собпрательнаго  творчества 
въ  изв1Ьстной  области  изнпщой  литературы  оно  ведетъ 
непременно  къ  нагроможден1ю  множества  третье- 
степенныхъ  фактовъ,  къ  затемнен1ю  главныхъ 
моментовъ  эволюц1п,  гд1Ь  ц1>нны  и  знаменательны 
только  т1Ь  продукты  творчества  и  мастерства,  которые 
мы  называемъ  -в1.хами».  Все  же  то  существенное,  что 
личность  и  судьба  писателя  вложили  въ  его  твор- 
чество, то  должно  быть  уже  разсАютр'Ьно  предвари- 
тельно, какъ  мы  и  поступаемъ  въ  нашей  книг-Ь,  от- 
водя для  этого  особую  главу.  Поэтому-то  зд-Ьсь,  гд'Ь  бу- 
дутъ  гюставлены  крупн1^йш1я  в1Ьхи  въ  эволюц1и  романа 
Х1Х-Г0  в^ка.  мы  будемъимЪть  главнымъ  напп1мь  объек- 
томъ  не  авторовъ  со  всей  совокупностью  ихъ  литератур- 
ной д-Ьятельности,  а  изв-Ьстнын  произведен1я,  какъ 
так1е  продукты  отд-Ьльныхъ  талантовъ.  въ  которыхъ 
сл-Ьдуетъ  вид-Ьть  кульминащонные  пункты  собиратель- 
наго  творческаго  процесса  въ  тотъ  или  иной  моментъ. 
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11|>11  таком'Ь  метод!,  т*  нужнее  и  дЬ.имт-  ни  {м.мич- 
пы}1  мтиопальности.  а,  иапротивъ,  япляетси  необходи- 
мость около  каждаго  нроизведен1я,  «дЬлаюпии'о  ;-)11оху», 
поставить  то,  чтб  въ  соотв1'>тстве1Нн>1Й  нер1одъ  времени 
явилось  твормески-двигательнаго  и  зам1'>чательнаго  по 
художестнетюму  мастерству  въ  т-Ьхъ  аападныхъ  лите- 
ратурахъ.  как1я  мы  оеремъ  въ  нагпей  книг!». 

Только  при  такомъ  методе,  будетъ  возможно:  вы- 
яснять ор1'аническую  связь,  существующую  между 
личным  1>  п  коллектпвнымъ  творчествомъ.  Только  онь 
нозволяетъ  опред'Ьлить  сколько-нибудь  точно:  д-Ьйгтви- 
тельныя  завоеван1я  изя1цнаго  творчества  надъ  живою 
жизнью,  11ретворен1е  всякаго  рода  элементовъ  куль- 
туры: матер1альных'ь,  об1цественныхъ,  этическихъ,  ре- 
лигюзныхъ,  политическихъ  —  въ  н-Ьчто,  отв'Ьчаюп^ее 
самостоятельной  потребности  челов'Ьческаго  духа  въ 
прекрасномъ.  Всякое  другое  изложеше,  само  по  себ1э 
не  лппюнное  интереса  и  достоинства,  будетъ  лишь  за- 
маскированной соц1оло1чей,  публицистикой,  эти- 
кой, а  не  научно-философскимъ  опытом ъ  изсл1!>дован1я 
челов-Ьческаго  изящна  го  творчества. 

Въ  силу  всего  того,  что  мы  сейчась  сказали,  про- 
грамма посл1эДней  главы,  какъ  перваго,  такъ  и  второго 
отд1эла  нап1его  труда,  должна  складываться  не  какъ 
наборъ  разрозненныхъ  моногра(})1й  и  не  какъ  рядъ 
этюдовъ,  въ  которыхъ  область  красоты  служитъ  лип1ь 
показателемъ  другпхъ  сторонъ  культурной  жизни,  а 
въ  вид'Ь  характеристикъ  крупн1!.йнп1хъ  моментовъ  въ 
посту пательномъ  ход'Ь  развит1я  творчества  и  мастерства. 

Но  тут'ь  является  опять  такой  вопросъ:  устанавли- 
вая крупнЬппия  вЬхп  эволюцш  романа  Х1Х-го  в'Ька, 
ознаменованныя  гюявлен1емъ  т'Ьхъ  или  иныхъ  произве- 
ден1й,  т.-е.  продуктовъ  творчества,  гд*.  личная  и  соби- 
рательная психолог1я  сплетаются  между  собою  —  воз- 
можно ли  изб+.жать  указанШ    на  тЬ  стороны    жизни, 
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как1н  изящное  творчество,   по  ихтп  своего  ра:^вит1я.  лл- 
хватывало  впервые? 

Это  затруднеше — только  кажущееся.  Каждая  двига- 
тельная вЬха  въ  ЯВ0ЛЮ1ПИ  романа,  въ  вид1^  того  или  дру- 
|'Ого  нр<^изведен1я,  и  зак.1ючаетъ  въ  себ-Ь  непрем1>нно 
ночинъ  въ  смысл^К  содержан1я;  но  это  содержание,  само 
по  себ^,  не  составляло  бы  художественно-литературнаго 
прюбр^тен1я,  если  бы  оно  не  служило  матер^ало.мъ  для 
новыхъ  завоеванШ  творческаго    характера. 

Въ  нашей  11ро1'ра.м.м1^  мы  не  можемъ  об^Ьжать  под- 
веден1я  нтоговъ  художественно.му  ро.ману  Х\*1П  в^ка 
въ  посл'Ьдней  его  трети.  Къ  началу  напшго  стол'Ьт1я 
уже  выяснилась — борьба  .меиеду  субъективнымъ  на- 
правлен1е.мъ  въ  изящной  литератур-Ь  и  противополож- 
нымь  ему,  бол1.е  свободны.мъ  и  художественны. мъ  дви- 
жешемь  въ  сторону  объективнаго  творчества. 

Первую  треть  Х1Х-го  вЬка  нельзя  подводить  подъ  ка- 
кую-либо общую  характеристику;  она  распадается,  въ  свою 
очередь,  на  несколько  перюдовъ,  ознаменованныхъ  про- 
изведен1я.мн  съ  крупнымъ  творческимъ  и  художествен- 
ны.мъ  гючиномъ.  Точно  то  же  видимъ  мы  и  во  второй 
трети  в1Ька.  которой  и  заканчивается  наше  обсл1>дован1е. 

Все  же.  что  относптся  къ  расширен1ю  ра.мокъ  ро- 
.мана,  къ  захвату  новыхъ  сторонъ  д^.йствительности,  къ 
интересу,  съ  какимъ  крупные  таланты  впервые  выдви- 
гали, на  первый  планъ,  разные  слои  общества — народ- 
ный классъ,  интеллигенц1ю,  высшее  сословхе;  отношен1е 
къ  природ!.,  къ  семейны.мъ  нравамъ;  идеи  и  протесты 
этико-сощальнаго  характера;  изображен1е  наьиональ- 
ныхъ  особенностей  различныхъ  странъ  и  культуръ: 
эмансипац1я  женщпнъ,  и  т.  д.,  и  т.  д., — все  это,  на  нап1Ъ 
взглядъ,  служило  только  матер1аломъ,  но  не  составляло 
и  никогда  не  будеть  составлять  конечной  ц1^ли  твор- 
чества челов1.ка  въ  области  красоты. 


;^82  г;1Авт.1я  В1»хи   чаиадпаго  романа. 

Вс'Ь  ;-)ТИ  лилины  щи-дсгам.инотъ  собою  завосиашя 
художествеииаго  романа  Х1Х-1'о  н1,ка,  ло  е1'о  ннутрен- 
Н1Й  нроцессъ  шелъ  своим'ь  нутемъ,  какъ  мы  ска- 
:ш.1н  выше — отъ  субъективизма  къ  объективному  изо- 
бражен1ю,  нап1еди1ему  свой  крайн1Й  нред+.лъ  на  рубеж*, 
второй  и  третьей  трети  Х1Х-1'о  вЬка,  въ  выспшхъ  мро- 
изведен1ихч>  художественнаго  реализма.  И  каждая  истин- 
ная иоб  Ьда  изящнаго  творчества  была  вмЬстЬ  съ  г1шъ 
и  доказателыи>1мъ  проявлен1емъ  того — какъ  въ  личной 
и  собирательной  псих1и  культурно-европейскаго  чело- 
в-Ьчества  не  переставала  жить  и  развиваться  неустанная 
потребность  въ  воспр1ят1яхъ  прекраснаго. 


Итоги  Снросимъ  прежде  всего:  как1я  же  течен1я  передалъ 

хгт  «'•^'^л  хУП!  в-Ькъ  Х1Х-му,  чтб  онъ  принесъ  съ  собою  по  мо- 
тивамъ  внутренняго  нсихическаго  характера  и  но  ху- 
дожническому отнои1ен1ю  къ  д-Ьйствительности,  по  творче- 
ству въ  т'Ьсномъ  смысл1з  и  но  литературному  мастерству? 
Обыкновенно  извЬстнаго  рода  течен1я  выд1эляи)ть 
въ  моногра(|)1яхъ  и  истор1яхъ  литературъ  и  нридаютъ 
имъ  первенствующую,  иногда  исключительную,  важ- 
ность. Какъ  всегда,  въ  жизни,  нроцессъ  —  гораздо 
сложн-Ье,  и  одновременно  мы  видимъ  н'Ьсколько  глав- 
ны хъ  мотивовъ,  нанравлен1Й,  манеръ  и  толкован1й  дЬй- 
ствителыюсти.  Такъ  было  и  на  нротяжен1и  Х\^111-го 
стол-Ьтхя,  которое  сд'Ьлало  романъ  такимь  видомъ  ли- 
тературнаго  творчества,  какой  сталъ  захватывать,  все 
болыпе  и  больн1е,  интересь  п  читающей  массы,  и  из- 
браннаго  меньншнства. 

И  зд-Ьсь,  въ  краткой  характеристик-^,  какую  мы 
сейчасъ  дадимъ,  мы  укажемъ  на  главный  течен1я, 
но  необходимости  въ  изв-Ьстномь  порядк+э.  Но  1юря- 
докъ  этотъ  не  обозначаешь  ни  строгой  носл-Ьдователь- 
ности  хронологической,  ни  безусловнаго  преобладан1я 
того  или  иного  настроен1я  въ  авторахъ  и  публик1!». 


гллптля   пт.хп  ллиллимо   |м)\»\м\.  .ЧКН 

Несомненно,  что  на  руОежЬ  двухъ  в1^ков'ь  уже 
вполн'К  вымгиилось  субъективное  течен1е,  хотя  глав- 
ные его  иниц1аторы  —  самые  даровитые  авторы  рома- 
новъ,  —  выступая  съ  своими  собственными  запросами. 
и^1еями.  протестами  и  возмущен1ями,  въ  то  же  время 
поставили  на  очередь  множество  вопросовъ  моральнаго 
и  общественнш'о  характера.  Но  и  самая  эта  постановка 
носила  на  себЬ  чисто  субъективный  на^летъ,  была 
стремлен1е.мъ  одно1'о  ин,';ивида:  явитьс}|  протестанто.хгь- 
обличителе.мъ  окружащей  среды. 

Въ  «Новой  Элоиз-Ь»  Руссо  и  то.  и  другое  было  уже 
на;н1цо.  Моральный  субъективизмъ  Руссо  не  позво- 
лилъ  ему  воспользоваться  свои.мъ  огромнымъ  дарова- 
П1емъ.  чудеснымь  дл>1  того  времени  языкомъ,  необыкно- 
ненны.мъ  писательскимъ  темпераментомъ  для  того, 
чтобы  отдаться  всего  больше  художнически-творческой 
работ1">.  Его  творчество  состояло  лишь  въ  томъ,  что 
онъ,  въ  своей  собственной  душ-Ь,  выходилъ  и  взле- 
.^^.ялъ  того  грядущаго  революц1онно-негодующаго  и  ме- 
мтательно-скорбящаго  молодого  европейца,  который,  на 
рубеж1^  двухъ  стол11т1й.  своей  интимной  псих1ей  даетъ 
окраску  настроешю  выдающагося  меньшинства. 

Въ  одно.мъ  изъ  героевъ  его  поучительно-моральнаго 
и  общественно-дидактическаго  романа  сл'Ьдуетъ  при- 
знать провозв'Ьстника  и  гётевскаго  «Вертера»,  и  «Ренэ» 
111атобр1ана,  который,  по  свое.му  вл1ян1ю,  принадлежитъ 
уже  }1ачалу  Х1Х-го  стол'Ьт1я. 

Гётевск1й  «Вертеръ»  — задуманный  и  выполненный 
въ  нотахъ  револи)1ионнаго  субъективизма — заключаеть 
въ  себ1^  больпю  морально-обп^ественныxъ  откликовъ 
Новой  Элоизы»  Руссо,  ч'Ь.мъ  «Ренэ»  П1атобр1ана.  въ 
которомъ  эпоха  самой  сильной  политической  и  социаль- 
ной ломки,  пережитой  отечествомъ  автора,  вызвала 
СИ.МПТО.МЫ  той  м1ровой  скорби,  какая  потомъ  распусти- 
лась въ  Ц1.ЛЫЙ  букетъ.  Въ  «Ренэ»  субъективизмъ  по- 
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шелъ  гораздо  дальпю;  но  ими  сиопх'ь  .шмпыхь  ндеа- 
ловъ, иаходищихси  позади,  а  не  впереди  упохи.  авторъ 
иредавалси  пессимизму,  который  стоялъ  нъ  нвномъ 
11ротивор'Ьч1и  съ  т'Ьмъ,  ЧТО  ЖИЛО.  д-Ьйствовало,  волно- 
валось, соверн1ало  историческ1е  подви1'и  н  кровавые  пе- 
ревороты во  имя  освободительныхъ  идей. 

Но  субъективное  течен1е,  (•оедпннк)П1е  «Новую  Эло- 
изу»  съ  этими  двумя  круннФ)Пнп1.\1п  непц1.\н1  —  сд'Ьлало 
изъ  героевъ  Гёте  и  111атоГ)р1ана  типическ1я  лица,  или, 
лучше  сказать,  бол-Ье  или  мен'Ье  художественный  вос- 
произведен1я  душевныхъ  состоян1й,  знаменательныхъ 
для  представителей  чуткаго,  но  неуравновЬпюниаго 
меньппшства  конца  прогплаго  в-Ька. 

Намъ  уже  приводилось  указывать,  въ  одной  изъ 
предъидущих ъ  главъ,  на  то,  что  такимь  лицамъ,  какъ 
Вертеръ  и  Ренэ,  нельзя  придавать  слип1Комъ  широ- 
каго  значен1я,  д-Ьлать  изъ  нихъ,  какъ  мы  это  замЬ- 
чаемъ  до  сихъ  поръ,  какъ  бы  преобладающихъ,  если 
не  исключительныхъ,  представителей  изв1!>стной  эпохи. 
Это  неправда;  неправда  и  для  Гермап1и.  и  для  Франц1и, 
и  еще  болЬе  для  Англш. 

Въ  коренныхъ  своихъ  устояхъ,  въ  своей  бытовой 
и  культурной  психолог1и  Гермашя  посл-Ьдией  трети 
ХУИ1-го  в1)Ка  не  была  населена  Вертерами.  О  Фран- 
ц1и  и  говорить  нечего.  Въ  тФ.  годы,  когда  П1атобр1анъ 
кинулся  въ  жизнь,  типическ1е,  въ  настоящемъ 
смысл-Ь  слова,  люди  были  т'Ь,  кто  разрушалъ  лю- 
безный его  сердцу  и  идеямъ  старый  режимъ,  кому  не- 
когда было  возиться  съ  своимъ  собственнымъ,  мелан- 
холически настроеннымъ  «я»,  кто  считаV^ъ  бы  см'Ьш- 
ной  сентиментальностью,  а  главное,  преступлешемъ 
противъ  отечества:  вдаваться  въ  эту  возню  съ  своими 
любовными  страдан1ями,  поисками  туманнаго  идеала  и 
чисто  личнаго,  сентиментальнаго  счастья.  Франц1я  90-хъ 
годовъ  прошлаго  в-Ька  считала  сотни  и  тысячи  посл'Ь- 
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дователей  идей  Руссо;  но  совсЬмъ  не  въ  такомъ  духФ. 
нессимистнческаго  субъективизма. 

Талантъ  Гёте  и  111атобр1ана  и  въ  этихъ  инти.мныхъ 
индивпдуальныхъ  темахъ  нашелъ  почву  для  новаго, 
бол-Ье  искренняго,  яркаго  и  глубокаго  воспроизведен!»! 
челов'1ьческой  псих! и.  вм'Ьст1> — у  Гёте — съ  мотивами 
общественнаго  характера,  а  у  111атобр!ана  —  съ  поэти- 
чески-художественнымъ  отношен1емъ  къ  природ'Ь.  Чув- 
ство природы  шло,  правда — отъ  Руссо  и  проявилось  въ 
такомъ  произведенш,  какъ  «Павелъ  и  Виргин!я»;  но 
только  у  1Латобр!ана  вылилось  въ  форм-Ь,  какой  до 
гЬхъ  поръ  поэтическая  проза  въ  европейскомь  роман-К 
еще  не  достигала. 

Эти  субъективный  чувства,  дойдя  до  первыхъ  годовъ 
Х1Х-Г0  в'Ька,  выражаясь  философскимъ  терминомъ, 
дифференцировались — пошли  въ  такую  аналитиче- 
скую работу,  какой  мы  не  находимъ  ни  въ  «Новой 
Элоиз-Ь»,  ни  въ  «Вертер"!.»,  ни  въ  Ренэ»  И,  какъ  не- 
изб'Ьжное  сл'Ьдств!е  такой  разъедающей  душевной  ра- 
боты, явилось  —  гораздо  поздн-Ье  —  произведен1е,  въ 
которомъ  свое  собственное  «я»  разбивается  на  сотни 
и  тысячи  душевныхъ  настроен!й:  книга,  гд1ь  н'Ьтъ  и  не 
можетъ  быть  никакихъ  яркихъ  типовъ  —  ни  движешя, 
ни  драмы,  ни  здорово-реальнаго  воспроизведен!я  жи- 
зни— а  только  безконечный  рядъ  душевныхъ  состоян1й, 
вызываемыхъ,  почти  исключительно,  чисто  -  личными 
фактами. 

Это  былъ  «Оберманъ»  Сенанкура  (о  которомъ  мы 
еще  разъ  скажемъ  ниже) — посл-Ьдяее  слово  аналитиче- 
скаго  индивидуализма,  какое  произнесено  было  на 
рубеж-Ь  двухъ  в-Ьковъ.  Дальше  этого  было  уже  трудно 
идти.  Субъективное  чувство  привело  одного  изъ  самыхъ 
чуткихъ  анализаторовъ  дупп!  европейца,  пораженнаго 
безвол!емъ.  къ  полной  нес1юсобности  найти  какую- 
нибудь  м^ру  для  своей  внутренней  безплодной  работы, — 
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безплодной  в'ь  (•мы(л1'>  рса.н.пги'о  изображен!}!  жизни 
съ  чисто  художостиенным'ь  интересомъ.  И  въ  то  же 
время  въ  «ОберманФ»»  С'.енанку1)а  М1.1  нидн.м'ь  ироизве- 
ден1е,  въ  которомъ  заложены  —  коренныя  черты, 
нр1емы  и  отт-Ьики  колорита  беллетристическихъ  про- 
изведен1Й  конца  Х1Х-го  стол1.т1п.  с  ч.  преобладан1емъ 
нгихичрскм  1*0  анализа. 

II  пи  ту  же  полосу  развит!»  занадно-евронейскаго 
романа  поставлены  были  самым  крупным  в'Ьхи  худо- 
жественно-объективнаго  изображен1м  жизни  въ 
т'Ьхъ  же  двухъ  континенталыплхъ  странахъ  Евро1нл  — 
Германн!  п  Франц1и.  Въ  ['ермипи!  тотъ  же  самый  Гёте, 
который  вско^н.1хнулъ  душу  молодого  г10колФ.н1м  своимъ 
«Вертеромъ»,  переживай  личный  кризисъ  субъективизма, 
пишетъ  «Германа  и  Доротею»,  изображая  нъ  этой 
ИДИЛЛ1И,  отражен1е,  на  народной  жизни,  событ1Й  данной 
полосы  XV' II  1-го  в-Ька.  Въ  ней,  конечно,  есть  изв'Ьст- 
ный  условный  колоритъ,  нисколько  умышленное  желан1е 
везд!^  сохранить  тонъ  и  форму  античной  поэмы.  Эта 
деревенская,  бюргерско-крестьянская,  любовно-бытовая 
истор1я  разд'Ьлена — умьшшенно — на  девять  п'Ьсенъ,  по- 
сягпихъ  имена  языческихъ  музъ.  И  въ  этомъ  есть 
несомн-Кнно  личный  элементъ,  настроен1е  автора,  нахог 
дившагося,  особенно  носл-Ь  поКздки  въ  Италпо,  какъ 
бы  въ  зенит-Ь  эллинскаго  прекраснодуш1я.  Но 
тот'ь  прежн1й.  вертеровск1й.субъективизмъ  уже  не  м1=.- 
шалъ  ему  сочувственно,  чисто-художнически  брать  живую 
жизнь,  входить  въ  подробности  быта  простыхъ  людей, 
д1ьлать  мал1^йп1ую  реальную  вещь,  вводимую  имъ  въ  раз- 
сказъ  или  описан1е,  предметомъ  артистическаго  инте- 
реса. И  если  эта  идилл1я — на  тенерешшй  взглядъ  — не 
удоБлетворяетъ  вс1>мъ  запросамъ,  то  въ  ней  сказалась 
несомн-Ьнная  поб1!.да  въ  направлен1и  хлдожественно- 
реальномь,  была  осуществлена  зам-ЬчательнЬйшая    по- 
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пытка:  (мить  правду  жизни  съ  той  по;^тпчносты<),  какан 
можетъ  быть  найдена  въ  каждомъ  Г)ыт1-.  и  во  вс!»хъ 
жнтей<'кихъ   обстановкахъ. 

А  во  Франц1и,  задолго  до  «Ренэ»  111атобр1ана,  аббатъ 
Прево — ("очините^Нэ  длинныхъ  нравоомисательныхъ  исто- 
р1н  —  вставилъ  въ  одну  нзъ  нихъ  эпизодъ,  представ- 
ЛЯ10Щ1Й  собою  закоиченн1.и"|  художественный  романъ, 
гд+>,  какъ  въ  ядр-Ь.  заключена  вен  траги-комед1н  лю- 
бовной страсти,  какъ  ее  будетъ  изображать  Х1Х-Й 
в1*»къ,  вплоть  до  своего  конца.  Эта  гюразительно 
с.м-Клая,  для  своей  эпохи,  любовная  новелла,  обозна- 
ченная имене.мъ  надшей  женнщны,  явилась,  въ  первой 
лоловин!.  XVIII  стол1>т1я,  —  несоми-Ьниой  и  блестящей 
ниб+,дой  художественнаго  реализма,  только  кое-гд1'> 
ио1юрченнаго  условной  сентиментальностью  эпохи.  Эпи- 
зодъ «Манонъ  .1еско*  могъ  быть  задуманъ  аббатомъ 
Прено  и  съ  поучительно  морализуюп1ей  ц-Клью.  Эта 
ц^ль  останется  при  немъ.  Мы  знаемъ,  что  въ  истор1и 
творчества  вообще,  и  въ  частности  въ  эволющи  евро- 
нейскаго  романа.  нам1'1рен1я  автора  значатъ  гораздо 
мен1>е,  ч1.мь  находка,  ч%мъ  художнически -не  про- 
извольное, если  и  не  безсознательное.  творчество. 
Тут'ь  на  н^сколькихъ  десяткахъ  страницъ  французск1Й 
нравоописательный  моралистъ  схватилъ  трепет- 
ную ноту  страсти  изаставплъ  ее  вибрировать  въ  условшхъ 
реальной  жизни,  съ  самыми  безпощаднымн  и  печаль- 
ны.\Н1  бытовы.ми  подробностя.ми  *). 

II  въ  параллель  къ  этому  маленько.му  роману  — 
такая  же  краткая  истор1я  идиллической  любви,  на 
лон-Ь  первобытной  природы,  знаменовала  собою,  зна- 
чительно 1юздн1'>е,  еще  новую  поб11Ду  поэтической 
правды,  хотя  и  съ  налетомъ  сентиментализма.  Это 
была  небольшая  новелла  «Павелъ  и  Виргин1я»  (1788) — 


*)  Эпичод-Л  «Манонъ  Леско  н  кана;1ера  ле-1'р1е»    яв1ыся,  въ  печати,  н-ь 
1733  г. 
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нанпгапимя  Ьсриардемимъ  де  Сонч.-Пыр  ь  —  тоже  иы- 
умемнкомь  1*уссо — с/ь  рамными  авторскими  намЬре- 
Н1ЯМП,  который  длн  насъ  нредставлиють  только  исто- 
рическ1й  интересъ.  И  тутъ  талантъ  помогъ  автору,  про- 
питанному идеями  сентиментальнаго  прекрасноду- 
нпя,  слить  культъ  природы  съ  трепетаньемъ  молодыхъ 
дуп1Ъ,  и  въ  бол'Ье  ясномъ.  :иороном'ь  тон1'>,  ч-Ьмь  г  К 
Н0Т1.1.  как1я  в110СЛ'Ьдств1и  возьмегь  1Пг1тобр1анъ. 


Въ  Англ1и  субъективное  течен1е,  вплоть  до  начала 
XIX  в'Ька,  не  прорьптлось  такъ,  какъ  въ  Герман1и  и 
Франц1и.  Там ъ  оно  ждало  другого  глаплатая  бол1!.е  бур- 
ной м1ровой  скорби — и  не  въ  области  романа  въ  т+.г- 
номъ  смысл'Ь.  И  все-таки  же  чувствителын.1Й  инди- 
видуализмъ  съ  неизб1эЖной  британской  подкладкой 
моральныхъ  запросовъ  и  выполнен1н  долга,  принявь 
форму  интимнаго  любовнаго  романа,  подъ  перомъ  Ри- 
чардсона, увлекалъ  не  одно  только  избранное  мень- 
шинство, а  всю  читающую  Англ1ю,  которая  проливала 
слезы  надъ  длинп'1.Й1пилп1  чувствительными  и  жалост- 
ными испытан1ями  Клариссы  Гарловъ.  Но  въ  британ- 
ской жизни  субъективизмъ  не  могъ  получить  такихъ 
отт'Ьнковъ,  какъ  на  материк'Ь  Европы.  Въ  англ1Йскомъ 
обществ-Ь,  различныхъ  слоевъ  и  классовъ,  слип1комъ 
вн'Ь^ренъ  былъ  изв'Ьстный  складъ  нравствеппыхъ 
и  общественныхъ  понят1й,  традицШ  и  задержекъ  семей- 
наго  и  соц1с1льнаго  быта.  Даже  и  сентиментальный 
субъективизмъ  долженъ  былъ,  въ  очень  большихъ 
разм-Ьрахъ,  1Юльзоваться  подробностями  реальной  жизни. 
Ричардсонъ  могъ  быть  также,  в ъ  изв1'>стномъ  смысл!., 
единомышленникомъ  Руссо,  но  въ  его  романахъ  впер- 
вые (не  только  въ  Англш,  но  и  на  континепт'Ь  Европы) 
являлось  выполнен1е  самыхъ  обпп1рныхъ  замысловъ, 
въ  которыхъ  испытан1я  неиспорченной  женской  дуп1и 
были  сд11ланы  предметомъ  такого  подробн'ЬЙ1паго  ана- 
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.ш.^а,  и  все  это  переплетено  со  множествомъ  житей- 
скпхъ  деталей,  безъ  которыхъ  авторъ  не  могъ  бы 
приковать  такъ   интересъ   своихъ    соотечественниковъ. 

Л  въ  сл-Ьдующе-мъ  перюд-Ь  субъективнаго  течен1я 
(на  той  же  британской  почв^^ — и  уже  ближе  къ  Х1Х-му 
в'Ьку) — явилась  веии>,  написанная  опытнымъ  и  дарови- 
тымъ  изобразителемъ  англ1йскихъ  нравовъ,  но  съ  гЬмъ 
отгЬнкомъ  субъективна1ю  ана^1иза  и  юмористическаго 
резонерства,  которьи!  надолго  окраситъ  европейскую 
беллетристику  Х1Х-го  в'Ька — и  въ  Англш,  и  на  конти- 
ненгЬ.  Мы  это  видимъ  въ  «Сентиментальномъ  нутеше- 
СТВ1ПЭ  Стерна.  Тотъ,  кто,  по  желан1ю  автора,  ведетъ 
свой  дневникъ  туриста,  принадлежалъ  къ  покол1">н1ю. 
родственному  Вертерам ъ  и  Ренэ;  но  его  идеи,  упо1тн1я. 
протесты  и  огорчен1я  находятся  въ  гораздо  большей 
связи  съ  д-Ьйстнительностью,  направленной  уже  въ 
другую  сторону,  заключаштъ  въ  себ'Ь,  вм-ЬсгЬ  съ  разъ- 
•Ьдающимъ  анализомъ  и  сентиментальнымъ  резонер- 
<'твомъ.  и  элементы  бол^Ье  здоровые  и  реальные. 

И  тотъ  же  Стернъ  —  наравн1>  съ  Фпльдпигохмъ  п 
Смоллето-мъ  (идя  по  плти,  открытому  въ  Англ1и  авторомъ 
<  Робинзона  Крузо» — де-Фо) — приготовилъ  д.1я  европей- 
скаго  романа  Х1Х-го  стол'Ьт1я  огромный  .матер1алъ,  гд+> 
субъективное  течен1е  не  даеть  себя  знать  ни  въ  чемъ. 
«Д'Ьлающел!Ъ  эпоху»,  гд1^  все  дыпшть  британской  дЬй- 
ствнтельностью,  гд'Ь  впервые  такъ  правдиво,  точно, 
см1>ло  и  здорово  изображаются  люди,  ихъ  нравы,  ихъ 
нацюнальныя  особенности,  ихъ  обп^ественный  складъ: 
неизб'Ьжныя  для  британской  дуп1и:  борьба  съ  своей 
сов^Ьстью  и  достижен1е  опред1!.ленпыхъ  идеа.ювъ. 

II  въ  этихъ  завоеван1яхъ  реальнаго  романа  въ 
Англш,  рядомъ  съ  сентиментальностью  и  преувеличе- 
н1я.ми  того,  что  будетъ  называться  «пату рал измомъ» 
(вплоть  до  слип1ко.мъ  отрицательных  ь,  иногда  каррпка- 
турныхъ.  взмаховъ  таланта,  что  мы  видимъ  и  у  Смол- 
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лета,  и  у  Фильдинга) — происходить  ироцвссъ  ;}ахи{1тов'ь, 
нроизподимых'ь  романом'ь  н'ь  раиноопраан'ЫЬпих  I.  обла- 
стихъ  и  сфсрах'ь  реальной  •/КИ31Н1 — мсчо  пъ  такой  с.те- 
н(мн1,  съ  такой  яркостью  И  творческой  правдой  не  было 
вь  соотв'Ьтственную  :^ноху  ни  въ  Герман1И,  \Ш во  <1>ран- 
цн!.  П  даже  сл1нн1е  сентиментальности  и  британскаго 
морализма  сочеталось  съ  живой  правдой. 

Такое  сл1нн1е  реа.1ьныхъ  изображен1й  сь  внутреп- 
пимъ  искренним  ь  настроен1елгь  находимь  .\п,1  въ  цен- 
тральномъ  роман1'1  второй  половины  XVIII  вЬка  вь 
Англш,  какимь  нвляетси  *Векфильдск1й  священникъ» 
Гольдсмита.  Тутъ  ричардсоновская  тема  любовныхъ 
опасностей  и  совра1цен1я  молодыхъ  д1=>вуп1екъ  состав- 
ляеть  только  одинь  изъ  элементовъ  интереса,  которьн'1 
сосредоточенъ  на  испов'Ьди  средняго  деревенскаго  клэр- 
джимена  съ  характерн'Ьйин1ми  чертами  британской  души 
и  съ  подробностями  быта,  иэурбраженныхн!  ум'Ьло,  сдер- 
жанно и  рельефно. 

Бытописательный  реалнзАгь,  не  только  въ  Ли- 
гл1и,  но  и  во  Франц1и,  гораздо  старше  романтической 
субъективности.  Уже  съ  самаго  начала  XVI  11-го  в'Ька, 
въ  «Жиль-Ьлаз-Ь»  Лесажа  дана  была  роману  новой 
эпохи  реальная  подкладка. 

Это  произведение,  яв*ив1пееся  въ  1715  г.,  въ  нид1э  двухъ 
первыхъ  томовъ,  дополнепныхъ  черезъ  девять  лЬтъ,  за- 
ключало въ  себ+э  массу  новыхъ  запросовъ,  пред ъявляе- 
мыхъ  художественны.\гь  романомъ,  и  старыхъ  традицюн- 
ныхъ  пр1емовъ,  отъ  которыхъ  и  даровитые  люди  не 
люгуть  во-время  освобождаться — даже  так1е  ген1альные, 
какимъ  быль   Сервантесъ,   въ  своемъ  «Донь-Кихот1>». 

И  однимь  изъ  нрямыхъ  иреемниковъ  Лесажа  но 
реальному  роману  явился  драматургъ  первой  половины 
XVI  11-го  в-Ька,  даже  и  во  <1^ранцш  забытый,  какъ  ро- 
ман и  стъ.  Это   быль  Мариво — авторъ  двухъ  нов-Ьство- 
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вательныхъ  проиаведенш:  *Ьа  ую  с1е  Л11И1аппе»  и  «Ье 
ра\:^а11  рагуепи».  Нам1>чателенъ  извилистый  путь,  но 
которому  этотъ  модный  тогда  бел.1етристъ,  иосл-Ь  пи- 
са1пн  ПЛОХИХ'!,  романовь  и  таламтливыхъ,  но  манер- 
ныхъ  ньес'ь,  нрпн1елъ  къ  работ-Ь  аналиста-нсихолога. 
11  современный  психологический  романъ,  держа- 
пийси  объективной  почвы,  можетъ  считать  его  два  про- 
п:$веден1я,  на  как1н  мы  ука:вали  сейчасъ,  первыми  ве- 
хами, поставленными  въ  этомъ  нанравлеши,  и  со- 
вс1=.мъ  не  въ  томъ  исключительно  сентнментально-мо- 
ральномъ  тон'Ь,  какъ  романы  Ричардсона.  061^  эти 
истор1и — д^нпн1ыи,  плохо  скомпанованныя — нереходятъ 
одна  в ъ  другую  и  остаются  недоконченными.  Он-Ь  были 
написаны  безь  строго  опред'Ьленнаго  плана,  со  .\пю- 
жеством ъ  эпииодовь  и  лицъ,  которыхъ  авторъ  но  пути 
забываетъ — и  все-таки  же  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ 
роман1>  мы  видимъ  настоящее  завоеван1е  пов1^ство- 
вательной  литературы,  съ  новыми  нр1емами  душевнаго 
апа.1иза,  съ  живой  и  чуткой  характеристикой  лицъ, 
правовъ  и  положен1й. 

Изъ  этихъ  двухъ  веш,ей  «Мар1анна»  *)  считается  за- 
конченнЬе  и  реальнее  по  своему  тону  и  подробностямъ 
художественнаго  изображен1я.  Романъ  вводитъ  насъ 
въ  различные  м1ры  тогдашняго  Парижа,  куда  авторъ 
проника^гь  и  гд11  его  наблюдательность  доставила  ему 
обширную  жатву.  II,  несмотря  на  то,  что  Мариво  с^^и- 
тался  злегантнымь  ноклонникомъ  всего  моднаго,  изы- 
сканнаго  и  утонченнаго,  онъ — какъ  истый  нарижанинъ — 
давалъ  картины  народной  жизни,  не  пренебрегалъ  ни- 
какими, даже  вульгарными  сторонами  быта.  ум1»лъ 
схватывать  языкъ  простого  класса  и  въ  это.мъ  смысл1Ь 
.можетъ  не  мен'Ье  его  сверстниковь — британскихъ  ро- 
манистовъ — считаться  однимъ    изъ    насадителей    хо- 


*)  Этоп.  ро.манъ  печатался    ц'Ьлыхъ  десять  .тЬтъ,  отъ  1731  до  1741  г. 
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ротаго,  см'клаго  реалинма.  И  съ  такой  же  ум1^- 
лостьи)  и  паблюдательногтыо  иаображаетъ  онъ  сцены 
большого  св-Ьта  и — что  особенно  иам1>чательно — тог- 
даш1пе  набожные  католическ1е  кружки,  клерикальное 
общество — вплоть  до  мравовъ  монастырей,  гд'Ь  воспи- 
тывались молодым  д1'.вушки  хорон1аго  об1цества. 

Во  второмъ  его  роман-Ь  «1.е  рауаап  рагуепи» — изъ 
осьми  частей  только  пять  считаются  подлинными,  нмъ 
самим'ь  написанными  *).  Нъ  немъ  Мариво  не  Поится  без- 
пощадн-Кйнтго  воспроизведен1я  житейской  правды.  Его 
герой,  напомина1ощ1й  Жиль-Нлаза,  пробивается  въ 
жизнь  всякими  правдами  и  неправдами,  д-Ьлается  даже 
попросту  «красавцемъ-мужчиной»,  женится  за  деньги 
на  старух'Ь  и  кончаетъ  свою  карьеру  богачемъ  и  т'Ьмъ, 
что  тогда  называли  «Ге1ш1ег  ^ёпёга!»,  т.-е.  нравитель- 
ственнымъ  откупщикомъ.  И  во  всЬхъ  второстепенныхъ 
типахъ  этого  романа  Мариво  разсынаетъ  богатства 
своей  наблюдательности,  въ  особенности  изъ  М1ра  тог- 
дапшихъ  ханжей.  Никто  еще  до  него  такъ  не  изобра- 
жалъ  женщин ъ,  не  ставилъ  ихъ  въ  такой  безпощадный, 
отрицательный  св'Ьтъ.  Между  романами  Мариво  и  «Че- 
лов-Ьческой  Комед1ей»  Бальзака  можно  установить  не- 
сомн-Ьниую  генетическую  связь. 

Объективное  творчество,  проникнутое  стремлен1емъ 
къ  самой  см-Ьлой  неподкрапюнной  правд'Ь,  является  въ 
посл1>дней  четверги  XV*  111-го  в-Ька  въ  романахъ  писа- 
теля у  насъ  почти  что  неизвЬстнаго,  даже  и  во  Франции 
пришеди]аго  въ  забвен1е.  Рестифъ  де  ля  Вретоннъ — 
авторъ  романа  «[^е  раузап  регуеги> — самъ,  своей  лич- 
ностьи),  виесъ  въ  пов'Ьствовательную  беллетристику 
народный  элементъ,  какъ  сынъ  землепапп;а.  нро- 
шедш1й  въ  Париж-Ь  черезъ  разные  виды  труда  и  зара- 
ботка и  сд'Ьлавш1йся — оставаясь  б-Ьднякомъ-циникомъ — 
литераторомъ,  котораго    принимали    маркизы    и  1'ерцо- 

•)  Печатался  въ  1735—1736  г. 
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гпин,    настолько    вошедшимъ   въ    изв1>стность,  что  его 
называли   «фраицузскимъ  Ричардсономъ». 

Пъ  свои  МНОГОТОМНЫ}!  иисанш  Рестифъ  —  какъ 
когда-то  Ж. -Ж.  Руссо — влагалъ  все,  что  проходило  по 
его  душ*»:  всевозможный  реформато1)ск1н  мечты,  пара- 
доксы, стремлен1я  къ  всеобщей  нивелировк-Ь,  идеи  фи- 
лантропа и  гуманиста;  по  множеству  вопросовъ  чи- 
ста го  революционера — и  даже  не  нашего,  а  сл^дую- 
п^аго,  ХХ-го,  в1>ка.  Мзъ  всей  громадн'Ьйи1ей  кучи  его 
кннгъ,  доходившей  до  трехсотъ  томовъ,  безграмотно 
написанныхъ,  невозможиымъ  языкомъ  —  остался,  въ 
сущности,  одинъ  только  романъ  «Ье  раузап  рег\ег11», 
полное  заглавхе  котораго  звучигь  такъ:  <Ье  раузап 
регуег!!  ои  1е?;  (1апо[е1-8  (1е  1а  уШе.  Н1з1о1ге  гёсеп1е  т18е  аи 
^оиг  (1'аргё8  1ез  \ёп1аЫез  [еИгез  (1ез  регзоппа^ез».  (1775). 

Въ  немъ  разсказывается  длинная  истор1я  крестья- 
нина, попавшаго  въ  городъ  и  прошедшаго  черезъ  со- 
блазны городской  жизни.  Авторъ  задался  морализующей 
те.моП.  находясь  подь  вл1ян1емъ  Ричардсона;  но  онъ 
такъ  хоро1по  зналъ  жизнь,  что  посреди  всевозможныхъ 
сочиненных ъ  эпизодовъ,  катастрофъ,  преступлен1Й  (изло- 
жемныхъ  часто  въ  тон"*!  безвкусной  и  сентиментальной 
декла.мащи),  есть  множество  подробностей  глубоко  ре- 
альныхъ,  полныхъ  того,  что  впосл'Ьдств1и  крупн'Ьйппй 
ро.манисп.  конца  Х1Х-го  в1>ка  назоветъ  «челов-Ьческими 
документами». 

И  только  въ  самое  посл'Ьднее  время  этотъ  самоучка 
писатель,  остававиийся  долго  въ  полномъ  забвении, 
былъ  оц'Ьненъ  французской  критикой,  какъ  одинъ  изъ 
несоми'Ьнныхъ  нниц1аторовъ  документальнаго  ре- 
ализма, не  1'Овори  уже  о  то.мъ,  что  Рестифъ  по 
своимъ  мечта.мъ,  идеямъ,  револ1оц1онно-соц1алисти- 
ческпмъ  тендснц1ямъ.  является  опять-таки,  какъ 
пря.хюй  нред1пественникъ  такихъ  писателей,  какъ  Жоржъ- 
Нандъ  и  Кв1'ен1й  Сю. 
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Намъ  остается  указать  иа  то  11рои:шеде1пе,  остав- 
ленное ХУ111-мъ  вЬк'ом!..  въ  котором'!,  даиъ  былъ 
иамь  нрототинъ  романа  нсихически-идейнаго,  гд1'> 
нервенствуюн^ам  задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  худо- 
жественно представить  истор1|()  развпт1я  образованнаго 
челов'Ька.  ип^уIцаго  въ  жизни  не  матер1альныхъ  усп'Ь- 
ховъ  и  ноложен1я,  а  умственно-артистическихъ  нр1обр'Ь- 
тен1Й.  Пъ  г)томъ  см1>1сл1'>  «Вилыельмъ  Л1ейсгеръ»  1'ёте — 
и  главными  образомъ  первая  его  половина — является 
||роизведен1емъ,  которое  не  только  вызвало  въ  оте- 
честв1\  автора  ц-Ьлую  подражательную  литературу,  но 
дало  мотивы  и  замыслы  ц'Ьлому  ряду  иокол1>н1Й  и  внЬ 
Герман1и.  «1^пльгельмъ  Мейстеръ»  впервые  произвелъ 
извЬстнаго  рода  нереворотъ  въ  характер-Ь  того  инте- 
реса, какимъ  над'Ьлялись  герои  романовъ  той  эпохи, 
не  исключая  и  Вертера.  Только  в  ь  Германш  могъ  сло- 
житься замысел'ь  произведен1я,  гдЬ  главная  нота  за- 
ключается въ  стрем лен1и  къ  самому  широкому  раз- 
вит1ю  своихъ  душевныхъ  способностей. 

До  т'Ьхъ  поръ  интересъ  этотъ  или  01'раничивался 
лирической  субьективност1>ю,  или  занимательностью  фа- 
булы, или  изображен1емъ  быта  на  изв'Ьстныя  мо- 
ральный темы.  А  тутъ  истор1я  развит1я  главнаго  ге- 
роя, обставленная  правдивыми  подробностями,  впервые 
открывала  новыя  перспективы  на  жизнь  и  твор- 
чество. Ни  в ъ  одномъ  произведен1и  до  первой  половины 
1(  Вильгельма  Мейстера» — ни  въ  Германш,  ни  во  Франц1и. 
ни  въ  Англ1и — высшая  умственная  культура  не 
поставлена  была,  такъ  ясно  и  уб1!>ждепно,  первен- 
ствующим ъ  мотивомъ.  Т-Ьмъ  разительн'Ье  контрастъ 
между  первой  и  второй  половиной  .этого  произведен1я. 
Авторъ,  начавъ  съ  соверше1П1о  свободнаго,  яснаго, 
реально  -  художническаго  отноп1ен1я  къ  д-Ьйствитель- 
ности,  къ  чувствамъ  и  идеямъ  своего  главнаго  героя, 
кончилъ    совсЬмъ    не    художественнымъ    вторжен1емъ 
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умышленнаго  снмнолиз.ма,  иреоОладаи1емъ  авторскш'О 
резонерства,  такъ  что  трудно  даже  110в1^рить,  что  одно 
и  то  же  лицо  па!П1сало  весь  ромаиъ. 


Въ  самомъ  начал-Ь  Х1Х-го  в'Ька    всЬ  элементы  ли-     Иама-ю 

XIX  ст. 

тературнаго  и  сощально-политическаго  движенш  нан1ли 
себ-Ь  глататаевъ  и  воспроизводителей,  и  за  первую 
четверть  вЬка  всЬ  главный  течен1п,  характеризованный 
на\1и,  проивились  въотд-Ьльныхъ  произведен1яхъ,  начинал 
съ  субъективнаго  течен1я  и  его  посл'Ьдняго  тогда  слова 
«Обермана».  Но  эта    испов'Ьдь,    выЛившаяся  въ  книгу,  Обермаиъ 

и  Лло.и.фъ. 

гд1->  н-Ьтъ  ни  внутренней  драмы,  ни  бытоописательныхъ 
картпнъ — не  могла  привлечь  къ  себ1'>  тогдаптюю  чи- 
тающую публику,  даже  и  въ  ея  избрапномъ  меньп1пи- 
ств^Ь  такъ,  какъ  сделала  это  небольшая  вепдь  бол-Ье 
оурнаго,  отзывчпваго  и  блестящаго  сына  своей  эпохи — 
автора  романа  «Адольфъ».  Эта  новая  попытка  психо- 
логическаго  романа  носила  на  себ'Ь  несомн-Ьнно  личный 
характеръ.  нм1ьла  даже  субъективную  форму;  но  твор- 
чество шло  въ  ней  дальше,  прюбр'Ьтало  обобидаю1ц1П 
характеръ;  сосредоточивало  въ  себ-Ь  черты  любовной 
пснхолопи  мужчины  и  женщины — гораздо  бол*.е  сво- 
бодной отъ  всякихъ  уСловныхъ  и  тенденц1озныхъ  по- 
буждешй.  Если  «Адольфъ»  (1816)  Бенжамена  Констана 
такъ  и  не  прогрем1Ьлъ,  какъ  «Ренэ»  Шатобр1ана.  то  онь 
гораздо  бол^>е  знаменовалъ  собою  новый  в'Ькъ,  ч-Ьмь 
какое-либо  изъ  одновременныхъ  произведен1й  белле- 
тристики. Лвторъ  «Адольфа»,  хотя,  по  своимъ  л-Ьтамъ 
и  развитию,  и  принадлежалъ  къ  предьидущему  в-Ьку, 
но  личная  судьба,  характеръ,  темпераментъ,  качества 
и  недостатки  —  все  въ  не.мъ  сложилось  такъ.  что 
онъ  можетъ  служить  типически.мъ  представителемъ 
европеизма  нашего  стол'Ьт1я.  11  но  своему  образован1Ют 
связя.мъ,    обстоятельствамъ    частной    н     общественной 
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ЖИЗНИ,  Ьенжаменъ  Констанъ  былъ  какъ  разъ  чело- 
п-Ькъ,  способный  написать  такую  всмць,  какъ  «Лдоль(|)ъ*. 
СудьбЬ  угодно  было,  чтобы  женн4ина-нисател1.ница, 
которая  внесла  въ  умственн1.|й  и  оби^ественный  круго- 
зоръ  тогданн1ей  французской  публики — а  сл-Ьдователыю 
и  всей  читающей  европейской  массы — б6льн1ую  разно- 
сторонность, новый  интересъ  къ  германской  культур1=. 
и  художественнымъ  богатствамъ  Итал1и — чтобы  :^та 
тк-ательпица  оказалась  женпдиной,  сьн'равп1ей  самую 
выдаюп^уюсн  роль  въ  жизни  автора  «Адольфа». 
Нориина.  11  крупн'Ьйпюе  беллетристическое  произведете  г-жи 
Сталь — «Коринна»  (1807),  было  нав-Ьяно  двумя  главными 
мотивами:  стремлен1емь  женпщны  к ъ  умственной  и  обп^е- 
стве1П1ой  :-).мансипац1и  и  желап1емъ  создать  въ  художе- 
ствен1юй  форм-Ь  что-нпбу,^ь  въ  дух'Ь  гётевскаго  «Виль- 
гельма Мейстера»,  т.-е.  такое  литературное  произве- 
ден1е,  въ  которомъ  личныя  испытан1я  любяпдей  жен- 
щины переплетались  бы  съ  ц-Ьлымъ  комплексомъ  чи- 
сто-интеллигентныхъ  и  художественныхъ  идей, 
испытан»й,  настроений,  театромъ  которыхъ  является 
11тал1я  на  рубежЬ  двухъ  в'Ьковъ. 

Въ  «Адольф1!.>  Бенжамена  Констана  выказано  1'0- 
раздо  больше  творческихъ  достоинствъ.  Эта  ис1юв1эдь 
или  самозащита — какъ  хотите — ^вставлена  въ  рамки  бо- 
л'Ье  т-Ьсныя,  зато  и  бол-Ье  реальный,  съ  сохранен1емъ 
единства  тона,  съ  талантливыми  П1триха.ми  интимной 
психоло1'1и.  Въ  «Коринн'Ь»  г-жи  Сталь  творчества  въ 
строгомъ  смысл1^  очень  мало;  а  то  такъ  и  совсЬмъ 
н'Ьтъ;  слишкомъ  нреобладаетъ  просветительный  диле- 
тантск1Й  элементъ;  связь  между  рамками  и  виутрен- 
ни.мъ  содержан1емъ — вн-Ьшняя,  выдуманная,  черезчуръ 
.много  сентиментальности  и  резонерства.  А  то,  что  со- 
ставляетъ  романъ  въ  гЬсномъ  смысл-Ь  опять-таки  слип1- 
комъ  ясно  обличаетъ  первенствущее  желан1е  автора- 
женщины:  поставить  себя  на  пьедесталъ,  заявить    свои 
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протесты,  уиован1>1.  доложить  о  всемъ  томъ.  чт(5  г-жа 
Сталь,  какъ  передовая  и  уже  вселпрно  изв'Ьстная  тогда 
женщина-писательница,  защищала,  во  имя  чего  рато- 
вала. Но  всЬ  эти  отрицательный  стороны  романа  не 
умаляютъ  иии1^1ативы  г-жи  Сталь.  Она  въ  лиц-Ь  своей 
«Коринны»  не  ограничивалась  только  изображен1е.мъ 
интимныхъ  испытан1й  героини,  а  расширила  рамки 
обстановки,  подняла  интересъ  къ  .множеству  такихъ 
виечатл1ьн1Г1,  идей,  испытан1Й  и  ощущенШ,  который  до 
того  не  были  вводимы   въ  любовныя  истор1и. 

Обыкновенно  считают'ь  первый  ея  ро.манъ,  появив- 
ш1йся  раньше  «Коринны»  —  <Дельфину»  —  бол-Ье  ха- 
рактерны.мъ,  написанны.мъ  съ  меньшими  претенз1ями 
и  изв^стнаго  рода  ц'Ьльностью.  Но  въ  немъ  главная 
тема  —  черезчуръ  женская.  Чувствуется,  что  авторъ 
увлекался  романами  Ричардсона,  хотя,  въ  то  же  время, 
въ  предислов1и  къ  «Дельфгш-Ь»  г-жа  Сталь  была  пер- 
вая по  времени  писательница,  которая  требовала  от ъ  ро- 
мана точныхъ  наблюден1й  челов-Ьческаго  сердца. 
П  въ  томъ,  и  въ  другомъ  произведенш  она  остается 
выученицей  Ж. -Ж.  Руссо  и  обречена  была  на  то,  что- 
бы писать  вещи  на  известный  темы.  Но  все-таки  же 
чисто-женскаго  субъективизма  въ  «Коринн!.»  мен'Ье  и 
желаше  захватывать  д+>йствительность,  хотя  и  пере-м-Ь- 
шанное  съ  морализ.момъ  и  резонерство.мъ,  д1^лаетъ  эту 
вещь  шире  и  значнтельн1:,е  въ  истор1И  развит1я  евро- 
пейской беллетристики.  Даже  и  въ  смысл-Ь  .мастерства 
«Коринна»  стоитъ  вьш1е;  а  по  идеямъ  женской  эман- 
сипацш  и  то,  и  другое  произведешя  —  прямые  провоз- 
в^ст1П1ки  гЬхъ  мотивовъ.  съ  какими,  тридцать  л-Ьтъ 
спустя,  другая  французская  ро.манистка  выступитъ,  от- 
давъ  на  служение  и.мъ  сильный  литературный  талантъ 
и  несравненно  больше  непосредственности,  силы  и  те- 
плоты темперамента.  Теперь  форма  и  лучшаго  ро- 
.мана    г-жи    Сталь    несомн'Ьнно    устар'Ьла.    Всего   силь- 
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пЬе  '|\и(  ги\ч'Г( я  .чи)  1п.  описспчмыюй  части.  Пта.йм 
давала  ей  бо1'ат'ЬЙ1Л1Й  матер1алъ:  но  ем  изображен!» 
б.п'Ьдны  не  только  если  пхъ  сопоставить  съ  01И1саи1я.\т 
111атобр1ана — особенно  нъ  его  роман'Ь  «Ьев  Ка1сЬе;2»; 
но  даже  и  съ  картинами  алынйской  природы,  как!п 
мы  находимь  у  главнаго  учителя  1'-жи  Сталь — Жаиъ- 
Жака. 

ньметпй         1^ь    н1'>мецкомъ    художественно-литературномъ    дви- 

ромаи'ь  на-  " 

•шла  нФ.1.а.  жен1и,  которое  обьпсновенно  объединяютъ  подъ  име- 
немъ  романтизма,  мы  видимъ  н'Ьсколько  разнород- 
ныхъ  элементовъ.  Тутъ  и  война  съ  духомъ  класси- 
циз.ма,  и  культъ  художнической  свободы,  превознесен1е 
личности  поэта,  часто  необузданный  субъективизмъ  съ 
без  порядочными  полетами  фантазш  и,  въ  то  же  время, 
та  любовь  к ъ  яркому  пзображен1ю,  къ  см-Ьлымъ  и  но- 
вымъ  пр1емамъ  мастерства,  которая  д']^.лала  такъ  на- 
зываемый «романтизмъ»  подготовительной  ступенью  къ 
болЬе  художественному  реальному  творчеству.  И  раз- 
ные отт'Ьнки  авторскаго  «я»  сказьпзались  въ  белле- 
тристическпхъ  произведен1яхъ,  въ  которыхъ  или  пре- 
обладалъ  юморъ,  какъ  въ  вещахъ  Жанъ-Поля  Рихтера, 
или  см-Ьлость  (1)антазш  съ  игрою  въ  чертовщину,  какъ 
въ  1юв'Ьстяхь  Гофмана,  или  же  искан1е  полултстиче- 
скаго  идеала,  рядомъ  съ  разнузданностью  всяких'1, 
субъективныхъ  вождел1'>п1й,  что  мы  впдпмъ  въ  вещахч» 
первоначальныхъ  романтиковъ — Тика  и  Новалиса. 
Пшмы  Но  самое  сильное  вторжен1е  авторскаго  «я»  въ  эпиче- 

ЬаПрона. 

ское  творчество  было  въ  поэмахъ  Ьайрона  «Чайльдъ-Га- 
рольдъ»  и  «Донъ-Жуанъ».  па  который  1юзволптельно  по- 
смотр'Ьть  какъ  на  романы  в ъ  стпхахъ,  преисполненные 
самыхъповь1хь  исм-^элыхъ  современныхъ  мотивовъ,  лич- 
1п.1хъ  впечатл'Ьн1Й  и  настроенШ  поэта  и  его  похожден1Й, 
отв'Ьчави1ихъ  на  несомн-Ьиную  романтическую  потреб- 
ность. Байронъ,  отдавая  дань  своему  темпераменту,  смо- 


•  МАПНЫЯ    В-ВХН    ЗАПАДИАГО    РОМАНА.  Н99 

тр+>лъ  на  »1е(Ь  .М1[)ъ,  как'ь  на  рамки  (НооП  личности;  гла»- 
иая  пружина  счо  ('ущест1ювал1м  заключалась  въ  иротесту- 
и)щемъ  дух^Ь  Н1.1С0К0  одареннаго  челои1эка,  не  знави1аго 
никакого  м+.рила.  кром1',  своихъ  идей,  нротестовъ,  же- 
лан|П  II  канризовъ.  И  никто  изъ  его  современниковъ 
такъ  разнообразно  и  бурно  не  жилъ,  какъ  онъ.  Но  въ 
е1'о  двух'ь  ноэмахъ  изъ  совреме1июй  жизни  этогь  са- 
лн>|Г1  суб  1>ектиниз.мъ  номогалъ  ннцюкому  захвату  ре- 
альной д1",йствительности  въ  области  европейскаго  ро- 
мана новой  эпохи. 

Дру1ому  орнтапскому  сверстнику  I Байрона,  съ  иной 
натурой — уравнов1>н1енной  и  проникнутой  симпат1нми  к  ь 
своей  родин1!.  и  ен  старин-Ь — Вальтерь-Скотту — суждено 
было  привлечь  инте1^съ  всей  читающей  Европы  къ  такой 
<|)орм1'>  романа,  которая  сд'Ьлала  его  новаторомъ  белле- 
тристики въ  первую  четверть  в-Ька  и  вызвала  во  всЬх  ь 
европейских'ь  литературахъ  ц-Ьлый  рой  подражателей. 

Напомнимъ,  что  гораздо  раньше,  нъ  «Мученпкахъ»  Почиш. 
111атоор1ана.  этотъ  родъ  1ювъствовательноп  беллетри- 
стики былъ  уже  установленъ.  Отъ  Шатобр1ана, — а  не 
отъ  Вальтерь-Скотта — идетъ  воснроизведен1е,  въ  худо- 
жественной (1юрм'К,  нравовъ.  событШ  и  психическихъ 
<:остонн1п  :-)похъ.  пережнтыхъ  человЬчествомъ,  и  съ 
такими  подробностями  этнографически  10  свойства,  съ 
такими  рамками,  въ  вид1Ь  описа1ПЙ  природы,  какихъ 
Х\^П[  в'Ькъ  не  зналъ  въ  той  же  точно  м^ьр-Ь  и  съ  т'Ьмн 
/Ке  пр1е.мами  мастерства. 

Въ    ИСТОрИЧеСКО.МЪ    рО.МаН'Ь,    въ    ДуЛИННО.МЪ    рМД1'>    про-      Романы 
•,.!-.  /-.  /  »  .  Ва.11лч'|п.- 

изведен1И  Вальтерь-Скотта  (и  лучшей  эпохи,  и  т1^х'ь  Скотта. 
кодовь,  когда  онъ  усиленно  работаль  дли  покр|>1т1н 
своихъ  долговъ)  мы  находимъ  эле.менты  творчества  и 
.мастерства.  и-м-Ьюнне  коренную  связь  съ  ан1'Л1Йски.м'ь 
нац1ональнымъ  складомъ,  съ  истор1ей  и  культурой 
соотечественниковъ  Вальтеръ-Скогга. 


|(И)  ГЛАВНЫМ    В'ПХИ    ЗЛПАДНАГО    РОМАНА. 

Иъ  хиряктер1'.  этого  творчестна  новы.чгь  двнгнтель- 
нымъ  элемонтомъ,  знаменательнымъ  дли  Х1Х-1'о  с.то- 
л-Ьт^я,  мы  видимъ,  прежде  всего  бол-Ье  простое,  ши- 
рокое, любовно-объективное  отношен  1е  къ  жизни  на- 
рода во  всЬхъ  его  классахъ,  с()гр1>тое  сыновней  сим- 
пат1ей  хороп1аго  патр1ота.  Это  не  прежн1й  романъ  на 
темы,  не  гоминеннаи  только  истор1я  сентпментально- 
любовнаго  характера,  не  вспьплки  протестующаго  субъ- 
ективизма— какъ  бы  они  ни  были  талантливы  и  зна- 
чительны въ  свое  время,  а  воспроизведен1е  возможной 
д-Ьйствительности,  пропущенное  черезъ  уравнов!>шеннук) 
натуру  талантливаго  поэта,  чуткаго  въ  равной  степени 
и  къ  судьб-Ь  челов'Ька,  и  къ  обанн1ю  природы. 

Въ   истор1и    развит!»   западно-европейскаго    рохмана 

въ  XIX  стол-Ьтт  пов-Ьствовательнын  произведен1н  Валь- 

теръ-Скотта,  кром-Ь  своего  чисто  нац1ональнаго    значе- 

н1я,  являются — какъ  на  то  впервые  и  такъ  в-Ьрио  ука- 

Тжгь  »)    залъ   Тэнъ  —  огромнымъ    вкладомъ    въ    реальное 

В.-Скотт'Ь.  ^  .  ^  ^ 

бытописан1е,  представляютъ  собою  обширную  и  та- 
лантливую попытку:  сд'Ьлать  историческую  и  бытовую 
жизнь  разныхъ  Э1юхъ,  въ  пред'Ьлахъ  одной  иа1ии, 
предметомъ  такого  изображен1я,  въ  которомь  люди  и 
природа  представляли  бы  художественн1»1Й  интересъ. 

Въ  любомъ  лучшемъ  романЪ  Вальтерь-Скотта,  на- 
чиная съ  такой  вещи,  какъ  «Айвенго» — изъ  бол-Ье  от- 
даленныхъ  эпохъ  и  самыхъ  близкихъ  къ  тому  вре- 
мени, когда  жилъ  авторъ — мы  находимъ  в-Ьриость  из- 
в-Ьстнымь  принципамь  и  пр1емамъ,  которые  потомъ, 
съ  развит1емъ  реальнаго  творчества,  и  въ  воспроизведе- 
н1яхъ  современной  жизни,  дадутъ  ц'Ьлый  рядъ  романовъ, 
гдЬ  не  будетъ  уже  того,  что  препятствовало  Вальтеръ- 
Скотту  сд'Ьлаться  вполн-Ь  художникомъ-реалистомъ. 

Эти  препятств1я  лежатъ,  главнымъ  образомъ,  въ 
самой  сути  историческаго  романа,  им-Ьющаго  съ  исто- 
рической   драмой  одни    и  т-Ь  же    недочеты.    Въ   этомъ 
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род-Ь  нропзведен|П,  ни  у  автора,  ни  у  его  читателей 
н-^тъ  настоищаго  м+фила  для  иров1".рки  подлинной 
правды  при  со:^дан1и  данныхъ  Д'Ьйствуюп^ихъ  лицъ. 

Пхъ  внутренняя  жизнь,  вся  ихъ  псих1я  должна  быть 
фатально  неполная,  половинчатая,  зависящая  непрем1^нно 
отъ  усп'Ьховъ  исторической  науки,  отъ  того — как1е  изсл"!»- 
дователи  и  писатели  вл1яли  на  романиста  или  драматурга. 
Н-Ьгь  никакой  возможности  челов-Ьку,  отд-Ьленному  оть 
времени  д1.йств1я  н1.скольки.ми  в1>ка.ми,  войти  въ  дуп1у 
своихъ  героевъ  и  героинь,  не  делать  на  каждомъ  шагу 
анахрониз.мовъ,  не  навязывать  людямъ  той  эпохи  несвой- 
ственныхъ  имъ  мыслей,  настроен1й,  чувствъ  и  даже  языка. 

II  въ  романахъ  Вальтеръ-Скотта,  ч-Ь.мъ  мен-Ье  отда- 
лена эпоха.  т1!.мъ  гораздо  больше  реальной  правды. 
гЬмъ  творчество  свободнее  и  богаче  художественными 
вкладами  въ  область  изянгной  беллетристики.  То  же 
самое  повторялось  и  впосл'Ьдств1и.  вплоть  до  конца 
Х1Х-Г0  в^ка.  во  всЬхъ  такъ  называемыхъ  историче- 
скихъ  ро.манахъ.  Пхъ  творческая  правда  всегда  нахо- 
дится въ  соотв'Ьтств1и  съ  близостью  эпохи. 

Хоть  родъ  романа,  который  связанъ  нав4.ки  съ 
именемъ  Вальтеръ-Скотта  —  при  вс^хъ  своихъ  проб'Ь- 
лахъ  и  недочетахъ,  лежащихъ  въ  самой  его  природ'Ь — 
позволилъ  даровитому  создателю  огромной  нацюналь- 
ной  эпопеи  ввести  заново  и  закрепить  элементы  худо- 
жественнаго  воспроизведен1я.  Въ  романахъ  Вальтеръ- 
Скотта  всту1Н1ло  въ  своп  полныя  права  воображен1е — 
не  безпорядочнаго  свойства,  а  жизненное,  такое  во- 
ображен1е,  которое  и  въ  самой  сложной  фабул'Ь  остается 
въ  пред'Ьлахъ  реальной  возможности.  Хорошо  обду- 
манный истор1и  съ  богатыми  и  яркими  подробностями 
быта  были  д-Ьйствительнымъ  пр1обр^тен1емъ  ли- 
тературнаго  творчества,  сравнительно  съ  продуктами 
субъективизма  или  съ  черезчуръ  отрицательными 
изображен1ями  грязи  и  пон1лости  нравовь. 

26 
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ВЪ     Ха|)<1КТ1'1)11СТ11К1.     11(  ТирИ'И'СКИХ  I.      .тЦЬ      (Х(Г1>1    и1>1 

она  п  1П1когда  не  достигала  настомщей  правды) — все- 
таки  же  долженъ  преобладать  объективнЕ,1Й  11р1емъ. 
Забота  о  в'Ьрности  чертъ  и  ихъ  типичности  ('дЬлалась 
ВЪ  романахъ  Вальтеръ-Скотта  ходячей  монетой  изобра- 
жен1н.  II  если  герои  не  всегда  выдерживаютъ  критику 
ВЪ  стро1'о-художествепномъ  отноп1еп1и.  го  народъ,  лица, 
взятый  из  ь  средняго  класса,  в ъ  своих ъ  коренных  ь  пси- 
хических ь  и  бытовыхъ  чертахъ,  были  схвачены  в-Ьрио, 
потому  что  они  и  въ  начал'Ь  Х1Х-го  в'Ька  сохраняли  гЬ 
же  почти  особенности.  111отландск1й  романистъ  сжился 
съ  ними,  зналъ  ихъ,  любилъ  всЬ  коренн1,1я  свойства 
своихъ  земляковъ  не  мен1!>е,  чЪмъ  живописную  природу, 
которую  онъ  восп1'>валъ  въ  свое   время  и  въ  стихахъ. 

Эта  искренняя  и,  быть  можетъ,  даже  исключительная 
любовь  ко  всему  родному — къ  почв1>  и  людямъ,  къ 
быту  и  нравамъ — сд'Ьлала  историческ1е  романы  Вальтеръ- 
Скотта  огромнымъ  складочпымъ  м-Кстомъ  описан1Й 
и  людей,  и  ихъ  матер1альной  обстановки.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  и  раньпле  въ  западно-европейскомь  роман-Ь, 
со  второй  половины  XVIII  в-Ька,  этотъ  описательный  эле- 
ментъ  не  играль  никакой  роли.  Но  нам'Ьрешя  прежнихъ 
романистовъ  были  иныя.  бол-Ье  тенденцюзныя,  между 
т-Ьмъ  какъ  въ  романахъ  Вальтеръ-Скотта  преобладаетъ 
интересъ  къ  самымь  предметамъ  изображен1я,  руко- 
водимый бол1'>е  художническимъ  чувствомъ. 

Работа  о  В'Ьрности  быта,  природы,  языка  д-Ьйствую- 
щихъ  лицъ  сказалась  и  въ  томъ — какое,  1ю  пнища- 
тив-Ь  Вальтеръ-Скотта,  значен1е  нр1обр'Ьло  то,  что  со- 
ставляетъ  колоритъ  произведешя,  его  сои1еиг  1оса]е. 
Въ  этомъ  направленш  романъ  значительно  дифферен- 
цировался. Прежде  преобладала  во  всемъ  дедукц1я, 
господствовали  общ1е  тины,  делались  попытки  къ  изо- 
бражен1ю  выдающихся  собирательныхъ  стремлешй. 

Въ    историческомъ    роман-Ь    вальтеръ-скоттовскаго 
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типа  мы  виднмъ,  стало-быть,  ту  в1>ху  въ  развитш 
х^'дожествеиной  беллетристики,  которая  подготовила  еще 
больше  почву  для  дальи'Ьйп1аго  творческаго  реализма. 
И  въ  то  же  врем>1,  эта  ([юрма  романа  (съ  которою 
Вальтеръ-Скоттъ  связалъ  свое  имя  нав-Ьки)  послужила 
еще  надолго  уб1,жищемъ  для  запоздалаго  роман- 
тизма. То,  что  въ  произведен1яхъ  Вальтеръ-Скотта 
было  особенно  цЬннаго  и  в ъ  содержанн!,  и  въ  форм^, — 
то  у  больппжства  его  посл1.дователей,  в ъ  разныхъ  за- 
падно-европейскихь  литературахъ.  зам1!.нилось  подд'Ьл- 
кой  подъ  настоящую  жизнь,  перешло  въ  игру  фан- 
тазш.  въ  сочинен1е  небывалыхъ  истор1Й,  въ  потака- 
тельство устар1=»лой  романтической  фальши,  за  исклю- 
чешемъ — какъ  мы  увидимъ  дал+.е — тЪхъ  беллетристи- 
ческихъ  произведен1Й,  гд1Ь  авторы  пользовались  рам- 
ками историческаго  романа  или  новости  съ  бол-Ье  худо- 
жественными ц1Ьлями. 

Въ  длинн1-,йшей  верениц!»  историческихъ  романовъ 
и  новеллъ,  толчокъ  которымъ  дала  иниц1атива  Валь- 
теръ-Скотта. только  н'Ьсколько  произведе}пй  мояспо 
отнести  на  актив ъ  художественнаго  творчества. 

По  времени  появлен1я.  талантл'  автора,  содержан1ю  Обрученные, 
и  колориту  сл11ДЛ'етъ  поставить  первы.мъ  романъ  Алес- 
сандро  Манцони  «Обрученные».  Эта  вещь  вн1^  Италш, 
въ  свое  время,  не  наделала  больпюго  шума.  Имя 
автора  не  могло  затемнить  славы  Вальтеръ-Скотта  и 
не  пользовалось  и  позднее,  в ъ  40-хь  годахъ,  такимъ 
всеобщимъ  почетомъ  и  популярностью,  какъ,  напр.,  имя 
Виктора  Гюго — его  соперника  по  историческому  роману. 
Но  романъ  «Рготезз!  ероз!»  стоитъ  совершенно  особенно 
и  не  уступаетъ  своими  качествами  ни  одной  изъ  луч- 
шихъ  вещей  Вальтеръ-Скотта.  Въ  «Обрученныхъ»  взята, 
какъ  изв-Ьстно,  эпоха,  отстоящая  отъ  времени  написашя 
романа  (около  1828  г.)  на  ц-Ьлыхъ  почти  дв1.сти  л-Ьтъ.  . 
II  тлтъ  ПСИХ0Л0Г1Я  лицъ  съ  историческимъ  именемъ  и 
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подробности  прянонь  иысиии'о  класса  подлежат!,  та- 
кпм'ь  же  огоиоркам'ь,  какъ  и  въ  лучтпхъ  произведе- 
и1ях'ь  Н11льтеръ-('.котта.  Но  1'лавное  и  центральное  со- 
бьте — миланская  чума  той  эпохи — давало  поводъ  къ 
изображению  нркихь  картинъ,  гд-Ь  всего  больше  Д'Ьй- 
ствуютъ  т'Ь  классы,  которые  въ  своихъ  характер1и>1хъ 
бытовыхъ  и  душевныхъ  особешюстихъ  сохранили  свою 
расовую  или  м'Ьстную  физ1оиом1ю.  Истинно  художе- 
ственной находкой  автора  былъ  выборъ  главныхъ 
двухъ  героевъ:  крестьянскаго  нарня  и  его  нев1эсты — 
нзъ  той  м'Ьстности,  какую  онъ  превосходно  зналъ,  гд!» 
онъ  самъ  родился  и  п{)ожилъ  долпе  годы. 

Эта  бытовая  пара  п  цЬлый  рядъ  л1П1,ъ,  взмтыхъ  изъ 
деревенской  и  мелко-мЬщапской  жиз1П1,  начиная  съ  пре- 
восходн'Ьйшей  фи17ры  сельскаго  патера,  ставшаго 
въ  Италш  нарицательнымъ  именемъ  (донъ  Аббонд1о) — 
не  только  сд'Ьлали  автора  самымъ  выдающимся  сопер- 
никомъ  Вальтеръ-Скотта,  который  тогда  еще  царилъ, 
но  и  представили  собою  1ювыя  пр1обр'Ьтеи1я  пзящнаго 
творчества  въ  области  уже  чисто  реальнаго  романа,  хотя, 
въ  общемъ,  «Обрученные»  остались  еще  произведен1емъ 
съ  значительнымъ  налетомъ  романтчиескихъ  пр1емовъ, 
не  лищеннымъ  также  и  н-Ькоторой  морально-католической 
тенденщи.  Но  эта  дань  эпох1э  и  личнымъ  настроешяхмъ 
автора  не  отнимаетъ  у  романа  Мапцони  его  крупп-Ьй- 
шей  роли  въ  эволюцш  худо/кествепноп  беллетристики  па 
рубеж!)  между  первой  и  второй  третью  Х1Х-го  стол'Ьт1я. 

Та  патрютическая  подкладка,  какая  есть  въ  «Обру- 
ченныхъ» — почти  нигдй  не  сквозптъ  настолько,  чтобы 
портить  художественную  сторону  вьпюлнеп1я.  Если  въ 
роман'Ь  Манцо1П1  люди  его  покол1>1Пя  —  и  поздн1>е 
ита.1ьянск1е  патрюты  40-хъ  годовъ,  мечтавппе  объ 
единств1Ь — увидали,  прежде  всего,  призывъ  къ  под- 
нятию нащопальныхъ  чувствъ,  то  самъ  авторъ  нигд1> 
не  пожертвовалъ  ни  правдой,  какъ   она   ему  представ- 


главный  в-ьхи  западпаго  романа.  4-05 

лялась,  ни  художественностью  (1)0|)мы  нацюнально- 
патр1отическ1!.мъ  мотнвамъ.  Поэтому  произведение  Ман- 
цони  и  стонтъ  совернюнно  одиноко,  и  его  последова- 
тели въ  области  историческаго  романа — 1'верацци,  Мас- 
снмо  д'^Vдзел^о— добивнпеся  въ  свое  время  больнюй  по- 
пулярности, не  110Н1ЛИ  дальше  бол-Ье  или  мен+>е  талантли- 
вой эксплоатац1и  изв-Ьстнаго  жанра,  колеблясь  между 
Вальтеръ-Скоттомъ  и  французской  беллетристикой  и 
д-Ьлая  изъ  своей  литературной  работы  оруд1е  для  по^т^^вр- 
жан1я  строя  патр1отическихъ  и  просв1.тительныхъ  идей. 
Въ  истор1и  этихъ  идей  романы  названныхъ  мною 
двухъ  писателей  и  н-Ькоторые  друпе  занимаютъ  видное 
м-Ьсто.  Но  зд-Ьсь  мы  пресл-Ьдуемъ  другую  ц'Ьль,  ста- 
раясь показать  какъ  д-Ьйствительная  жизнь — ходъ  куль- 
туры, интересы  общественные  и  патр1отическ1е — все  да- 
вало матер1алъ  настояще.му  художественному  творчеству, 
а  не  наоборотъ. 


Во  Фра1Н11и  ро.манъ,  который    можно    поставить  на    Соборъ 

^,  _  ^       .      Парижской 

рядл'  съ  «Ооручепными»,  какъ  литературное  сооытю  богоматери. 
30-хъ  годовъ — «Ко1ге  Уате  (1е  Рагш» — Виктора  Гю1'о — 
былъ  своего  рода  зна.мя.  и  знамя  не  тенденцюзно- 
патрютическое,  а  художественное,  но  понимаемое  въ 
духи  романтизма  «юной  Франц1и».  II  всесв'Ьтно  зна- 
менитое эпическое  произведение  Виктора  Гюго  идетъ 
по  прямой  ЛИН1П  отъ  литературнаго  рода,  созданнаго 
Вальтеръ-Скоттомъ,  но  если  освободиться  отъ  того 
долгаго  обаян1я,  какое  французский  «поэтъ-солнце» 
производилъ  и  на  своихъ  сверстниковъ,  и  на  посл'Ь- 
дующ1я  покол+>н1я,  вплоть  почти  до  нашихъ  дней,  то 
надо  будетъ  признать,  что  у  Вал ьтеръ -Скотта,  при 
меньше.мъ  блеск1^  стилистической  манеры  и  большей 
разсудочности  въ  постройке.  произведен1й  и  въ  раз- 
ныхъ  подробностяхъ  о1П1сательнаго  и  пов1.ствователь- 
наго  характера,  чувствуется    везд-К    преданность  реаль- 
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ному  отпонимпи)  к'ь  /К11ЛИ1Т,  иростота,  пскренмость  и 
уранповЬтетюсть,  чего  ннкакъ  нельзя  ска:шть  о 
проглавленномъ  роман1>  Гюго,  ни  въ  оби^емъ,  ни 
въ  частностяхъ.  Если  вйрно  то,  что  романы  Вальтеръ- 
Скотта  послужили  дальн-Ьйшему  развит1ю  художествен- 
наго  реализма  въ  иов'Ьствовательной  области,  то  «Па- 
рижская Богоматерь»  1'юго,  иапротивъ,  слишкомъ  при- 
подняла тотъ  субъективный  импре(с1онизмъ,  ко- 
торый былъ  отличительной  чертой  романтическаго  дви- 
жеп1я.  Въ  общемъ  замысл!.  романа,  въ  поэтическомъ 
прославленш  великол-Ьинаго  памятника  среднев-Ьковой 
готики  звучала,  конечно,  новая  нота,  удачно  выбранная 
и  блестяще  исполненная;  но  даже  и  этотъ  культъ 
среднев'Ьковаго  искусства,  посл-Ь  романовь  Вальтеръ- 
Скотта,  не  былъ  открыт1емъ,  а  только  блестящимъ 
11еренесен1емъ  уже  изв'Ьстнаго  мотива  на  другую  куль- 
турно-нацюнальную  почву.  Фабула  и  характеры  не  могли 
не  захватить  тогдашнюю  публику,  потому  что  и  та,  и 
друг1е  были  слишкомъ  эффектны,  ярки,  см-Ьлы  и  эксцен- 
тричны и  облечены  во  всевозможные  блики  средне-в'Ько- 
ваго  колорита,  написаны  пестрымъ,  приподнятымъ  язы- 
комъ,  полнымъ  всякаго  рода  архаическихъ  новшествъ. 

Чисто-художественные  вклады  въ  пов-Ьствователь- 
ную  беллетристику  той  эгюхи  заключаются  въ  т-Ьхъ 
м-Ьстахъ  романа,  гд-Ь  авторъ  даетъ  полный  ходъ  своей 
изобр-Ьтательной  способности,  какъ  въ  описан1яхъ, 
такъ  и  въ  драматическихъ  сценахъ.  Знаменитая  «соиг 
(1е8  т1гас1е8»  была  1иедёвромъ  романтической  живопис- 
ности и  хмастерства,  до  котораго  тогдашняя  французская 
проза  могла  доработаться. 

Но  въ  смысле.  усп1.ховъ  настоящаго  творческаго 
реализма  «^'о1ге  Вате  ие  Рапз»  стоитъ  позади  каждаго 
изъ  лучшихъ  романовъ  Вальтеръ-Скотта.  Тутъ  царство 
полн-Ьйшаго  авторскаго  произвола.  Эпоха  слишкомъ 
отдалена  отъ  Х1Х-го  в-Ька.  чтобы  не  впасть  во  всякаго 
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рода  110,^1'Ь'1К11.  перестановки  и  анахронизмы,  и  въ  пси- 
хологии д1.йствую1цихъ  лицъ.  и  въ  бытовыхъ  подроб- 
ностнхъ,  и  даже  нъ  сочетаи1И  исторически-установлеп- 
ныхъ  фактовъ. 

Но  зд'Ьсь  нужна  оговорка,  и  оговорка,  по  нашему 
мн1>н!к),  весьма  суп;ественная.  Это  та,  что  и  въ  исто- 
рическом ь  роман-Ь  Виктора  Гюго,  и  во  всЬхъ  выдаю- 
1ЦПХСН  пропзведен1яхъ  тогдашнихъ  романтиковь,  въ 
1'ерман1и  и  Франц1и,  мы  видимь  постоянную  борьбу  за 
свободу  художника,  желан1е  отвоевывать  отъ  жизни 
какъ  можно  больше  новыхъ  и  см-Ьлыхъ  ея  проявленШ. 
Вотъ  почему  —  какъ  мы  говорили  уже  выше  —  роман- 
тизмъ  и  первой,  и  второй  манеры,  и  въ  начал'Ь  в+жа, 
и  на  рубеж*,  первой  и  второй  его  трети,  по  свопмъ 
чисто  артистическимъ  стремлен1ямъ,  по  пропов1Ьди 
свободы  творчества — былъ  движен1емь  художественно-^ 
освободительнымъ,  и  самымъ  даровитымь  людямъ, 
особенно  талантамъ  такихъ  размЪровъ,  какъ  Викторъ 
Гюго — подсказывалъ  новые,  бол  Ье  ярк1е  и  см'Ьлые  за- 
мыслы и  пр1емы  мастерства. 

Не  надо  забывать,  что  въ  эту  самую  эпоху,  т. -е. 
въ  разгаръ  самаго  необузданнаго  романтизма,  уже  на- 
чали действовать  писатели,  которыхъ  причисляли  къ 
романтикамъ;  но  они,  въ  сущности,  были  неполные 
реалисты,  иногда  болЪе  трезвые,  ч1.м  ь  бы  сл'Ьдовало, 
съ  прим1Ьсью  того  пессимизма  и  скептицизма,  как1е,  но 
самой  своей  сущности,  не  вяжутся  съ  духомъ  роман-' 
тическимъ. 

Историческ1Й  романъ,  созданный  Вальтеръ-Скоттомъ, 
нап1елъ  себ1^  откликъ  во  Францш,  раньше  появлен1я 
«^'о1ге  Оаше  (!е  Рапз»,  въ  такомъ  пов1ьствовательномъ 
произведен1и,  какъ  «Хроника  изъ  царствован1я  Карла 
1Х-Г0»  Проспера  Меримё  («СЬгоп^^ие  с1и  гё^е  с1е 
СЬаНез  IX»).  Она  явилась  двумя  годами  раньпю  «Париж- 
ской   Бого.матери»,    въ    1829    г.     II    въ    писательств'Ь 
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МсрПМГ  —  как  Ь,    .МоЖЧ-1  I.    ЙЫГЬ.    ни    \    1^«>|  .1   11.<  I,  по  (  н«;|)(:Г- 

ииков'ь  —  мы  видимъ  с;пмн1е  ромаитичес.кихъ  мотивовъ 
съ  трезвымъ,  суховато-скентическимъ  отношен1емъ  къ 
д-Ьйствительности,  которое  сделало  изъ  него  какъ  бы 
основателя  занадно-европейской  художественной  но- 
веллы. Конечно,  его  романтизмъ  былъ  только  пере- 
ходной (|)азоГ1  его  писательства.  Та  мнсти(1)икащя, 
какую  Мернмо  нозволилъ  себ-Ь,  сочинивъ  или.  лучше 
сказать,  подд'Ьлавъ  сборникъ  южно-славннскихъ  н-Ьсенъ, 
показываете  достаточно,  что  въ  немъ  не  было  простого, 
искренняго  отнои1ен1я  къ  той  литературно-художественой 
шко^гЬ,  къ  которой  онъ  самъ,  въ  начал!,  своей  карьеры, 
прнчпслялъ  себя. 

Въ  переходной  нолосЬ  своего  писательства  Меримё 
отдалъ  дань  увлечен1ю  родомъ  историческаго  романа 
и  выпустилъ  свою  «Хронику  изъ  царствован1я  Карла  IX», 
им-Ья  уже  въ  другомъ  предшественник-Ь  Виктора  Гюго, 
какъ  историческаго  романиста  —  Аль(|)ред'Ь  де-В1П1ьи  — 
своего  соперника.  Романь  Виньи  «Сшд  Мага  ои  ипе 
сопзигаНоп  зоий  Ьои18  XIII»  —  появился  тремя  годами 
раньше  «Хроники»  Меримё.  И  въ  развит1и  историче- 
скаго романа  во  Францш  Альфредъ  де-Випьп  стоитъ  по 
времени  первым ъ.  Сами  французы  называютъ  его  своимъ 
Вальтеръ-Скоттомъ,  только  мен-Ье  плодовитымъ,  искус- 
нымъ  и  усп1.пшымъ.  Но  не  надо  забывать,  что  пер- 
вый по  счету  выдающ1йся  романъ  во  вкусЬ  Вальтеръ- 
Скотта,  написанный  Альфредомъ  де-Виньи  въ  1826  г., 
им-Ьлъ  огромный  усп'Ьхъ,  такъ  что  въ  сл-Ьдующемъ 
году  было  уже  выпущено  десять  издан1й  съ  предисло- 
в1емъ  автора,  представляюпи1мъ  собою  также  ц'Ьнную 
дату,  въ  родЬ  той,  какою  было  по1м1>чено  предисловхе  къ 
«Кромвелю»  Виктора  Гюго.  Это  предислов1е  къ  первому 
по  счету  вальтеръ-скоттовскому  роману  во  Франц1и  но- 
ситъ  заглав1е:  «КёПехюпз  зиг  1а  уёгИё  йапз  Гаг1».  Въ 
не.мъ  авторъ  сопоставляетъ  правду  художественную  съ 
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правдой  чисто  исторической,  идею  съ  фактами,  утвер- 
ждай, что  че;1ов1>ческ1й  умъ  гораздо  мен'Ье  интересуется 
В'Ьрностьк)  подробностей,  ч1.мъ  обн1ей  жизнью.  11  если 
роль  современнаго  историка — какъ  нолагаетъ  онъ — за- 
ключается въ  томъ,  чтобы  собирать  всегда  сомнительный 
заиасъ  фактовъ,  пережитыхъ  въ  ирошедшемъ,  то  роль  ху- 
дожника та,  чтобы  даже  съ  помощью  легенды  одушевлять 
крупный  1|)пгуры  пропыаго  и  давать  имъ  такое  суще- 
ствовин1е,  которое  —  при  всей  своей  идеальности  —  не 
мен'Ье  значительно,  чФ.мъ  то,  какимъ  он^^  были  въ  д-Ьй- 
ствительности.  Мы  видимъ.  стало-быть,  что  Лльфредъ 
де-Виньи  выражалъ  квинтъ-эссенщю  теорш  историче- 
скаго  романа  и  исторической  драмы.  П  это  пони.мате 
задачи  писателя,  берущагося  за  историчесюе  сюжеты — 
было  все-таки  же  всего  реальн'Ье  выполняемо  отцомъ 
этой  беллетристики  —  сами.мъ  Вальтеръ-Скоттомъ.  И 
французская  критика  давно  уже  признала,  что  въ  та- 
комь  произведен1И,  какъ  «Стц  Маг8>  Альфреда  де- 
Виньи — при  всей  его  талантливости  и  живости — истори- 
ческая правда  слишкомъ  искажена  и  крупныя  личности 
являются  въ  очень  спорномъ  и  часто  пошловатомъ 
осв'Ьщен1п.  Но  и  Викторъ  Гюго  не  особенно  да^-теко 
.^тиелъ  отъ  такого  перед'Ьлыван1я  исторш  и  старой  куль- 
т^'ры,  чтб  онъ  показалъ  и  «Парижской  Богоматерью», 
и  вс1^.ми  своими  драмами,  въ  томъ  числ1Ь  и  той,  гд-Ь 
дЬйств1е  происходитъ  въ  то  же  время,  какъ  и  въ  ро- 
ман-Ь  Альфреда  де-В1П1ьи — въ  «Мапоп  Ое1огте».  Вдоба- 
вокъ,  Альфредъ  де-Впньи  впустилъ  въ  свой  романъ  и 
личные  аристократическ1е  взгляды  и  пристраст1я,  отъ 
чего  Викторъ  Гюго  довольно  рано  освободился,  впадая, 
однако,  въ  другую  крайность  —  въ  постоянную  реаби- 
литац1ю  всякихъ  падшихъ  существъ,  по  излюбленной 
романтиками  теор1и  контрастов ъ. 

Въ    попытк'Ь    историческаго    романа    или    новеллы, 
съ  какою  выступилъ  Меримё    между    «Сенъ-Марсомъ» 


Дюма. 
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и  «Парижской  Ногомнтерью» — мы  не  видимъ  особенной 
оригинальности  и  нькокоП  художнической  правды.  П  эта 
попытка  была  откликолгь  на  модный  литературный 
жанръ,  и  въ  ней  авторъ  волей-неволей  подчинялся  ка- 
нонамъ  ро.мантической  в1'>ры  и  въ  фабул'Ь,  и  въ  коло- 
рит-Ь;  но  все  же  его  вещь  остается  однимъ  изъ  самыхъ 
любопытныхъ  обра;^чиковъ  (|)рапцузскаго  историческа1'0 
романа,  съ  гораздо  ббльшимь  чувствомъ  мЬры  и  съ 
заботой  о  чисто  художественныхъ  прюмахъ— въ  тотъ 
кратк1Й  иер1одъ  времени,  который  прошелъ  между  на- 
чаломъ  30-хъ  годовъ  и  110явлен1емъ  романовъ  Але- 
ксандра Дюма. 
Романы  Пхъ  популярность  зателип1ла  всЬ  литературные  успЬхп 

его  предп1ественниковь,  не  исключая  даже  Виктора 
Гюго.  Въ  автор*!!.  «Трехъ  мушкетеровъ»  вальтеръ-скот- 
товск1й  жанръ  разм-Ьнялся  на  мелкую  монету.  Занима- 
тельность, очень  больиюй  писательск1й  талантъ  съ 
д'Ьйствительно  неистощимой  фантаз1ей  и  пр1ятной  лег- 
костью въ  веден1и  интриги,  характеристикахъ,  разго- 
ворахъ  и  описан1яхъ — все  это  держало  въ  течеп1е  не 
одного  десятка  л-Ьтъ  любопытство  всей  европейской 
публики  въ  постоянномъ  возбужден1и.  Но  въ  исторш 
эволющи  заиаднаго  романа  можеть  быть  отм'Ьчена. 
только  свобода  даровитаго  разсказчнка  —  безъ  т'Ьхъ 
тенденц1Й,  предвзятыхъ  теор1й  морализма  и  условной 
чувствительности,  который  такъ  долго  м-Ьшали  прове- 
ден1ю  въ  литературномъ  произведен1и  элементовъ  изящ- 
наго.  Только  въ  историческихъ  романахъ  Дюма,  какъ 
и  во  всякихъ  другихъ  написанныхъ  имъ,  эта  худож- 
ническая свобода  была  чисто  вн'Ьип1яя  и  служила  опять- 
таки  бол-Ье  низменной  ц'Ьли:  поддержан1ю  заниматель- 
ности, развлечен1ю  читателя,  у  котораго  н1>тъ  запросовъ 
сортомъ  повыше.  Ы  все-таки  же  надо  признать,  что 
продолжительная  популярность  романовъ  Александра 
Дюма  пр1учила    массу    къ    такому    беллетристическому 
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чте»1ю,  въ  которомъ  талантъ  былъ  главной  при- 
манкой и  пользовался  всЬмп  историческими  фактами — 
легендой,  анекдотомъ — для  своихъ  хотя  и  не  глубоких  ь, 
но  все-таки  же  творческихъ  комбинац1й.  И  если  выд-Ь- 
лить  вонросъ  о  созидательной  способности  въ  эво- 
лющи  романа,  то  конечно  авторъ  «Трехъ  мушкетеровъ» 
будетъ  по-своему  представлять  собою  зам'Ьчательный 
обра:^ецъ  писательской  работы,  въ  которой  нзобр'Ьтен1е 
и  мастерство  манеры — хотя  и  не  выппаго  качества  — 
были  главными  рычагами  усн-Ьха. 

Во  Франции,  не  смотря  на  обаян1е  такихъ  писателей, 
как ъ  Викторъ  Гюго,  а  потомъ  Александръ  Дюма,  жанръ 
историческаго  романа  скоро  былъ  исчерпанъ.  И  опять- 
таки  благодаря  тому,  что  Дюма  наводнплъ  литературный 
рынок ъ  произведен1ями,  в ъ  которыхъ  вымыселъ  слиш- 
комъ  искажалъ  историческую  бытовую  правду,  этотъ 
двойственный  родъ  беллетристики  не  удержался,  сдалъ 
себя  въ  архивъ  гораздо  раньше,  ч-Ьмъ  въ  Герман1и, 
11тал1и.  Испанш.  Польш1Ь. 


И  гЬмъ  знаменательн1.е  было  появлен1е  къ  40-мъ 
годамъ  (когда  Дюма  д1Ьйствовалъ  въ  полной  сил'Ь  и 
блеск-Ь)  такой  1юпытки  культурно-историческаго  ро- 
мана изъ  новой  эпохи,  какъ  «Ьа  сЬаНгеизе  де  Рагте»  — 
Ьэля-Стендаля.  Романъ  появился  въ  печати  въ  1839  г.; 
но  создан1е  его  относится  еще  къ  1830  г.,  т.-е.  какъ 
разъ  къ  моменту  расцв'Ьта  романтизма  въ  области 
историческаго  романа,  между  «Сенъ-Марсомъ»  Альфреда 
де-Випьи  и   «Парижской  Богоматерью». 

Характерно    и    своеобразно    прежде    всего    то,    что  пармская 
Стэндаль  вложилъ  въ  свою   «СЬаг1геизе  с1е  Рагте»  мо-  '"^р'^р^^*- 
тивъ  поклонен1я  историческому  герою,  который  увлекъ 
всю  его  генеращю — Наполеону  1-.\гу.  Мы  увидимъ,  что 
этотъ  мотивъ  повторяется  и  въ  его  другомъ    произве- 
ден1е  «Ье  гои^е  е1  1е   по1г»,   когда  будемъ    говорить  о 
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главиыхъ  вЬхахъ  реальнаго  романа  изъ  текущей 
жизни.  Уже  по  самому  времени  дЬйспин  —  первая 
четве1)ть  Х1Х-го  вЬка — историко-бытован  хроника  Оен- 
даля,  носвищеннал  почти  исключительно  изображен1ю 
общественныхъ  и  доманшихъ  нравовъ  и  политики  мел- 
кихъ  государствъ  Итал1и  —  позволяла  автору  пользо- 
ваться личными  наблк)ден1ями,  вс1'>мъ  онытомъ  своей 
разнообразно!'!  карьеры.  Онъ  еще  ближе  стоитъ  къ  т'Ьмъ 
событ1я.мъ  и  нравамъ,  как1е  изображаетъ.  ч1!..мъ  графъ 
Толстой  въ  роман1!)  «Война  и  миръ».  Уже  одно  это — 
зало1'ъ  гораздо  большей  правды,  хотя  бы  она  и  была  окра- 
шена авторомъ  въ  изв'Ьстный  отт-Ьнокъ.  А  главное — 
вся  психическая  часть,  характеристика  лицъ  героевъ  и 
ихъ  дуп1евныхъ  побужден1й,  страстен,  нац1она.1ьныхъ 
особенностей — все  нто  опять-таки  им'Ьетъ  гораздо  боль- 
шую реально-художественную  почву.  Не  мудрено  поэтому, 
что  такой  реалистъ,  какъ  Бальзакъ,  при  появленш  «Ьа 
сЬаг1геизе  йе  Рагше»  въ  1839  г.  написалъ  о  немъ  въ 
высп1ей  степени  сочувственную  и  запщтительную  статью 
въ  своемъ  журналФ)  «Неуие  с1е  Рапз».  Во  всей  пси- 
хической части  этой  сложной  и  безнощадной  хроники 
итальянскихъ  нравовъ  начала  XIX  вЬка,  даже  и  въ 
описательномъ  отд'Ьл'Ь  —  в-Ьрность  и  точность,  св-Ьжая 
колоритность  и  гораздо  большая  трезвость  чувствуются 
по  сра1П1ен1ю  не  только  съ  оппсан1ями  Виктора  Гюго 
или  Альфреда  де-Виньи,  или  Дюма,  но  и  Вальтеръ- 
Скотта.  До  Стэндаля  ни  одинъ  изъ  его  сверстнпковъ, 
ни  по  французской,  ни  въ  другихъ  западныхъ  лите- 
ратурахъ,  не  давалъ  такихъ  описан1й,  какъ,  напр., 
вступление  французскихъ  войскъ  въ  Миланъ  или  изо- 
бражен1е  битвы  при  Ватерлоо.  Не  важно  то,  что  этотъ 
романъ  Стендаля  (хотя  мног1е  французск1е  критики 
считаютъ  его  самымъ  значительнымь)  страдаетъ  длин- 
нотами, запутанностьн)  интриги  и  низменностью  моти- 
вовъ  1'лавнаго  героя  —  для  насъ   въ    данномъ  случа'Ь 
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важно  то,  что  это  11ронзведен1е  обозначило  собою  ту 
в1'>ху  въ  историческомъ  ромаиЬ.  которая  сд1=>лала  уже 
невозможными  возвратъ  къ  преж1Н1мъ  пр1емамъ,  къ 
романтическому  преувеличен1ю,  произволу  и  черезчурь 
частымъ  вторжен1ялгь  авторскаго  «я». 


Къ  историческому  жанру  примыкаетъ  и  тотъ  родъ  псторичс- 

скШ 
нсаиръ. 


пов"Ьствовательной  беллетристики,  которыП    мы  видимъ       ^"^'^ 


въ  н+>которыхь  романахъ  Тео(1)плн  Готье. 

Въ  нисательскомъ  склад-Ь  этого,  въ  юности  пылкаго 
и  эксцентрнчнаго,  романтика  мы  находимь  очень  ц'Ьн- 
ный  психо-литературный  документъ.  Его  романтизмъ 
окрашенъ  былъ  сильн^ье,  ч1>мъ  у  кого-либо  изъ  фана- 
тическихъ  поклонннковъ  Виктора  Ги)1'о,  въ  колоритъ 
своеобразнаго  художественнаго  реализма.  Онъ  былъ 
влн)бленъ  въ  жизнь,  какъ  артисть,  и м-Ьлъ  особенную 
способность  къ  воспр1ят1ю  вн'Ьшнихъ  предметовъ.  при- 
роды и  челов-Ьческаго  быта  и  недаромь  считается 
однимъ  изъ  корифеевъ  блестян1аго,  богатаго  словами 
и  образахп!  описательнаго  рода,  къ  которому,  въ  другой 
области,  нричисляютъ  и  Тэна.  Романтическое  нристра- 
ст1е  Теофиля  Готье  къ  французкой  старин-Ь,  въ  особен- 
ности съ  эпохи  Возрожден! я,  объясняется  также  этой 
склонностью  къ  услажден1ю  себя  созерцан1емъ  свое- 
образныхъ  формъ  жизни.  Требован1я,  как1я  предъявля- 
лись и  тогда  уже  автору  историческаго  романа,  слип1- 
комъ  бы  ст'Ьснили  Теофиля  Готье  —  прогюв-Ьдника 
безусловной  свободы  артиста  во  всЬхъ  сферахъ  изо- 
бражен1я  и,  прежде  всего,  въ  области  изящнаго  слова. 
II  онъ  предавался  съ  любовью  особаго  рода  белле- 
тристике —  художественныхъ  подражан1Й  и  под;1,1'.локъ 
(рай11сНе8),  сочиняя  романы,  въ  которыхъ  на  (|)антасти- 
ческ1е  сюжеты  нанизано  множество  подробностей  быта 
и  нравовъ  облюбованнаго  имъ  XVI  1-го   в'Ька. 

Два  его  романа  дали  ему  имя  въ    беллетристике» — 
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«М-11е  с1е  Маир1П»  (1885  г.)  и  «Ье  Сар11а1пе  Кгаса88е», 
написанный  почти  тридцать  л-Ьтъ  снуст>1,  въ  1863  г.  Вто- 
ро|'*|  им-Ьлъ  больн1е  уснЬха  и  до  сихъ  поръ  еще 
ц1>нитс я  любителями  такого  рода  беллетристики.  Въ  «Ма- 
(1етойе11е  с1е  ]Маир1п»  взята  только  обстановка  той  эпохи; 
но  весь  романъ  посвященъ  любовно-эротической  тем'Ь 
съ  очень  см'Клымп  подробностями.  д'Ьлаюн;ими  эту 
вещь  скабреяноП  иъ  глазахь  и  не  очень  щепетильныхъ 
судей. 

Но  въ  истор1и  развит1я  идей  по  вопросу  о  творчестве, 
красот-Ь  и  задачахъ  художника  предислов1е  къ  этому 
роману,  написанное  авторомъ  съ  ц-^лью  обличить  и 
осм-Ьять  тогдашн1й  морализ.мъ  и  утилитаризмъ  литера- 
турной критики  —  до  сихъ  поръ  не  утратило  с1юего 
значен1я.  И  это  художническое  ргоГеззюп  с1е  Го1  тогдаш- 
няго  заядла  г  о  романтика  показываетъ  еще  разъ,  что 
въ  романтизм-Ь  находились  и  элементы  протеста  во  имя 
•жизненной  правды.  Обличительное  предислов1е  Тео- 
(1)иля  Готье  явилось,  шестьдесятъ  л+^тъ  тому  назадъ,  ма- 
пифестомъ  и  за  ту  свободу  творчества,  за  культъ  красоты, 
безъ  которыхъ  область  изящнаго  не  им1!>етъ  настоя- 
щаго  смысла. 

Другой  романъ  «Ье  СарИаше  Ггасазве»,  который  онъ 
писалъ  около  тридцати  л-Ьтъ,  можетъ  служить  образ- 
1Юмъ  артистической  подд1!.лки,  того,  что  французы  на- 
зываютъ  слономъ  «разИсЬе».  Онъ  есть  какъ  бы  пере- 
ложеше  зпаменитаго  «Котап  сот1яие»  Скаррона.  Это 
особый  жанръ  съ  вн-Ьшнимъ  налетомъ  опред'Ьленной 
эпохи,  со  см-Ьсью  свободной,  почти  безпардонпой  фан- 
тазш  и  самаго  подчась  трив1альнаго  реализма.  И  со- 
держан1е,  и  форма  напомпнаютъ  каррикатуры  Са11о1. 
Воображен1е  талантливаго  романтика  и  обожателя  кра- 
сивой реальности  создаетъ  въ  этомъ  роман-Ь  ц-Ьлый 
рядъ  образовъ  и  подробностей,  сд'Ьлавшихся  для  фран- 
ц>^скихъ  читателей  нарицательными  именами.    Замокъ 
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нищеты,  бнроиъ  ле-Сигииьяк  ь,  страпствуюиие  коме- 
д1анты,  трактнрщикъ,  1юсящ1й  неудобо-произноси.мое 
прозвище,  не!»  жпвотныя,  как1}|  IЮIIа,'^аи)тся  читателю, 
К0И1КИ,  собаки,  волы,  несчастный  клячи,  вплоть  до  улич- 
ныхъ  голубей  и  до  булыжника  мостовой —все  это  изо- 
бражено съ  изумительиымъ  рельефомъ. 

И  если  выбирать  изъ  двухъ  родовъ  романа — тоть, 
которьи!  претендуетъ  на  зван1е  историческаго  и  такой 
полуфантастическШ  жанръ,  то  во  второмъ,  во  всякомъ 
случаЬ,  мен-Ье  художестве !1наго  риска  въ  писательской 
работ^Ь.  Онъ  откровенн1эе  въ  смысл!,  художнической 
свободы;  д'Ьйствуюи^имъ  лицамъ  не  навязьп^ается  авто- 
ромъ  11(  ихолопя,  какой  они  не  могли  им'Ьть. 


Въ  Англш  и  въ  Германш  историческ1й  романъ  нослЬ 
Вальтеръ-Скотта  им'Ьлъ  совершенно  различную  судьбу. 
Въ  отечеств-Ь  знаменитаго  шотландскаго  романиста,  въ 
80-хъ  и  40-хъ  годахъ.  беллетристика  получила  другую 
окраску.  II  кром!.  Бульвера  —  автора  н-Ьскольких ъ  ро- 
мановъ  съ  историческим ъ  фономъ — не  явилось  ни  одного 
очень  крупнаго  беллетриста,  который  ношелъ  бы  по  сл'Ь- 
дамъ  Вальтеръ-Скотта.  То,  что  историческШ  романъ 
подготовиль — дало  свои  плоды  и  1юслужило  П15еддве- 
р1емъ   къ  развит1ю    бол'Ье  реальнаго    бытонисан1я. 

Въ    Герман1и  толчокъ,  данный    Вальтер1>-Скоттомъ,  историче- 
нопалъ  на  бол-Ье    благопр1ятную    почву.    Среди  н-Ьмец-  ро^ант,  въ 

КИХЪ     беЛЛетриСТОВЪ     30-ХЪ     и    '10-ХЬ    ГОДОВЪ,     выбрав-    1^ермаы1и. 

нп1хъ  себ!.  спещальность  историческаго  и  историко- 
бытового  ро.мана,  произведен1я  Вилибальда  Алексиса 
(настоящее  имя  автора — Герингъ)  были  уже  и  не  для 
одной  н'Ьмецкой  беллетристики  переходной  форлюй,  ко- 
торая даетъ  гораздо  большую  возможность  пользоваться 
знан1емъ  быта,  современнаго  автору,  потому  что 
время  д-Ьйствхя  берется  изъ  мен'Ье  отдаленныхъ  Э1юхъ. 
Въ  лучпшхъ    романахъ    Вилибальда  Алексиса    изобра- 


11()  гллпным    п-пхи   ЯАПЛДИАГО    1*0МАИЛ. 

жаетсн  исторпко-Пытован  жиипь  тЬхъ  областей    Герма- 

Н111,    КОТОрЬП!    Г)1.1ЛИ    СМУ    ИГОГО    бЛИЖС»    НО    рОЖД(;И11()  И  ВО- 

сппта1|1к) — ВОСТОЧНОЙ  11русс1и — и  время  д1'»йств1я  не  шло 
дальше  первой  половины  XVI [I  в+жа  и  захватывало 
эпоху  начала  Х1Х-го.  Тутъ  уже  исторически  -  бытовыя 
рамки  даютъ  гораздо  больше  поводовъ  къ  правдивымъ 
изображен1ямъ  и  объективность  автора  согрЬвается 
чувствомъ  привязанности  къ  своей  родпн'Ь. 

Въ  глав'Ь  о  междулптературныхъ  вл1ян1яхъ  мы  по- 
казываемъ — какъ  въ  этомъ  вопросЬ  надо  держаться 
мен+.е  узкихъ  и  формальныхъ  м'Ьрилъ.  II  въ  Д'Ьл'Ь  исто- 
рическаго  романа  увлечен1е  современников ъ  однимъ  ка- 
кимъ-нибудь  нисателемъ,  какъ,  въ  данномъ  случа'Ь, 
Ва.11.терь-Скоттомъ,  можетъ  болЬе  или  менГ.е  скоро 
пройти  и  не  сказываться  въ  нрямомъ  подражанш,  по- 
падая въ  ч\'жую  литературу.  А  все-таки  изв'Ьстный 
складъ  произведен1й,  моднь1Й  в ъ  данную  минуту  жанръ 
Д'Ьлаютъ  то,  что  и  бол'Ье  талантливые  и  оригинальные 
писатели  не  въ  состоян1и  во-время  отрЬншться  отъ 
,траднц1и,  и  въ  то  же  время  въ  старый  м1^хъ  и  зд'Ьсь, 
и  тамь  вливается  новое  вино.  И  мы  впдимъ  на  при- 
м'Ьр'Ь  н-Ькоторыхъ  посл'Ьдователей  Вальтеръ  -  Скотта 
какъ  они,  держась  историческаго  жанра  въ  роман-Ь, 
служили  дальн-Ьйшимъ  задачам  ь  художественнаго  вос- 
произведен1я  бытовой  правды! 


Полоса  Прежде  ч'Ьмъ  мы  перейдемъ    къ  новой  полосе,    ху- 

С\*б'ЪОКТИ" 

впяма.  дожественнаго  романа  во  второй  трети  XIX  в-Ька,  мы 
должны  остановиться  на  н*.которыхъ  мотивахъ  того 
субъективизма,  который  вновь  давалъ  о  себ-Ь  знать 
на  рубежЬ  первой  и  второй  трети  в-Ька.  Онъ  им-Ьлъ 
различную  окраску,  и  съ  одной  стороны  соприкасался 
съ  \^е118сЬтег2'омъ  Вертеровъ  и  Ренэ  и  байроновскихъ 
героевъ,  а  съ  другой — былъ  выра/кен1емъ  идей,  проте- 
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стовъ  освободительнаго  характера  въ  области    частмой 
и  общественной  морали. 

Ро.манъ  Альфреда  Мюссе  «СопГе8й10П  11'ип  епГап1  Прианан1е 
(1и  81ес1е»  былъ  такой  лирической  исповедью,  гд-Ь  сынъ 
в11ка,  т.-е.  челов1>къ  30-хъ  годовъ  (не  и.м+эВшШ  въ 
жизни  другого  идеала,  кром-Ь  культа  любви  и  тревол- 
нен|й  своего  «я»)  разгказалъ  истор1ю  из-м-Ьны  женщины, 
которая  на.10жила  на  все  его  дущевное  состояше  не- 
изгладимую печать.  Самая  иск.почительность  .мотива 
была  сродни  душевному  .м1ру  Вертеровъ  и  Ренэ,  но 
она  не  им1>ла  прежняго  общечелов'Ьческаго  интереса. 
Основная  нота  ея  была  .мельче,  зато  са.маи  иснов-Ьдь 
гораздо  богаче  психически.мъ  матер1аломъ.  хотя  и  чи- 
сто личнаго  свойства.  Полной  правды,  еще  мен^е  без- 
пристраст1я  нельзя  искать  въ  такой  испов-Ьди;  нельзя 
и  требовать  настоящей  объективности  отъ  того,  кто 
разсказываетъ  намъ  горьк1е  итоги  своей  страсти.  Но 
этогь  небольшой  романъ  явился  ц'Ьнны.мъ  вкладомъ 
въ  то:  какъ  изображается  жизнь  дупп1,  поглощенной 
исключительно  чувствомъ. 

Сравните  «СопГезгюп»  Альфреда  Мюссе  съ  «Адоль- 
фомъ»  Бенжамена  Констана.  Весь  складъ  испов-Ьди  да- 
ровитаго  лирика,  языкъ,  характеристики  и  разговоры, 
самый  анализъ  собствеиныхъ  чувстиъ,  протесты  и  обли- 
чен1я  — все  это  ушло  гораздо  дальше.  Тутъ  н1^тъ.  правда, 
той  ц-Ьльностп  тона  и  ясности  лин1Й;  зато  гораздо 
больше  реальныхъ  приц^покъ  къ  жизни  и  основной 
тонъ  теплее;  въ  не.мъ  чувствуется  трепетан1е  души  и 
новый  фазисъ  борьбы  между  м^^жчи1юй  и  женпщной 
вообще. 

Субъективный  ро.манъ  вступиль  въ  дальн-Ьйшую 
полосу  развит1я  и  у  мужчинъ  посл-Ь  того,  какъ  даро- 
витая женщина  выступила,  н-Ьсколькими  годами  раньше, 
съ  ц-Ьлымъ  рядо.мь  испов-Ьдей  и  протестовъ,  которымъ 
она  придавала  содержаше  и  фор.му  романа.    Случилось 
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такъ,  что  :-)та  жетциин-ткчпчмышца  и  сдЬлалась  пред- 
метомъ  любонпой  драмы,  которая  доставила  Альфреду 
Мюссе  и  содержате,  и  фо1)му  его  испов!>ди. 
Первые  Понвлен1е    во    Ц)ранцузской    беллетристик1ь    такихъ 

романы  м 

Ж.  Запдь  В1чц('й,  какъ  пврвыя,  самыя  характерныя  произведетя 
Жоржъ  ^-^андъ — «Инд1ана»,  «Валентина»,  «Лел1я» — были 
также  взрывомъ  субъективизма,  и  не  обпщго.  а  чисто 
женскаго,  но  не  отвлеменнаго,  не  сентиментально-резо- 
нерскаго,  а  нережитаго,  доставленнаго  живой  жизнью  *). 
Какъ  писательница,  Жоржь  >^андъ,  несмотря  на  то 
что  она  не  принимала  участ1я  въ  тогдашней  схватке, 
классиковъ  съ  романтиками,  все-таки  же  принадлежала 
романтическому  течен1ю,  разум'Кя  его  въ  самомъ  П1и- 
рокомъ  смысле. — какъ  общее  настроен1е  умовъ  и  лите- 
ратуры, помимо  всякихъ  систематическихъ  взглядовъ 
на  искусство.  Несомненно,  что  романы  Жоржъ  Зандъ 
внесли  сильн-Ьйнйй  лирическ1Й  элементъ  и  что  въ 
нихъ  она  дала  самое  лучшее,  новое,  живое,  страстное 
и  см-Ьлое,  что  только  находилось  въ  ней  самой.  Такая 
натура,  какъ  ея,  и  не  могла  бы  представить  себЪ,  что 
авторъ  въ  силахъ  занять  положенхе  безстрастнаго  и 
спокойнаго  наблюдателя,  стать  какъ  бы  вн-Ь  или  надъ 
своимъ  11роизведеп1ехМЪ.  Для  автора  «11нд1аны»,  «Лелш», 
«Валентины»  и  другихъ  бол'Ье  субъективныхъ  рома- 
новъ,  всякое  безстрастное  искусство  будет ъ  искусствомъ 
себялюбивы мъ  и  все  ея  интимное  развит1е,  до  того 
момента,  когда  она  выступила  въ  литературу  —  носило 
на  себ'Ь  явственный  характеръ  чувствительнаго  идеа- 
лизма, идущаго,  по  прямому  пути,  отъ  автора  «Новой 
Элоизы».  11  если  въ  истор1и  развит1я  ея  замысловъ 
мы  видимъ    посл'Ьдователыю:  сначала  любовь   романи- 


♦)  Когда  этоть  трудъ  былъ  уже  доконченъ,  въ  нашей  б'Ьдиой  лятера- 
тур11  кр|1Т11ко-б1ограф|1ческих'ь  работъ,  появи.тсь  книга  В.1ад11лира  Ка- 
ренина (цсевдинимъ  женнишы  писательницы) — сЖоржъ  Сандъ,  ея  жи^^нь 
и  проиавсдетя>.-Спб.,  1899  г. 
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ческую,  страстную,  друшьми  словами,  любовь  къ  м^-ж- 
чин1>,  потомъ  ко  всему  челов-Ьчеству  и  накоиецъ.  къ 
народу,  то  все-таки  же  субъективный  элементъ  не  не- 
реставал ъ  давать  о  себ1>  знать. 

И  въ  первомъ  же  роман'Ь,  нанечатанномъ  ею — въ 
«Инд1ан1э>  (1882),  раздался  крикъ  страсти,  брошена  была 
анавема  всему  тому,  чтб  сгЬсняетъ  свободу  чувства, 
всЬмъ  в11Ковым'ь  общественным ъ  и  домашним  ь  видам ъ 
закр'Кгю1цен1н.  Въ  особенности  въ  «^Iел^и»  видимь  мы 
ановеозь  любви,  которая  для  писательницы  представ- 
ляла собою  какой-то  мистическ1й  идеалъ,  и  въ  немъ 
трепеталъ  постоянный,  неумолкаемый  протестъ  противъ 
всякихъ  обществе1шыхь  предразсудковъ,  задерживаю- 
п;ихъ  божественный  инстинктъ  любви. 

II  вплоть  до  того  пер10да  своей  д1ьятельности,  когда 
авторъ  «11нд1аны»  сталъ  волноваться  изъ-за  вонросовъ 
соц1а.1Ьныхъ,  мы  видимъ  проявлен1е  все  того  же  про- 
тестующаго  субъективизма  въ  ц-Ьломъ  ряд1Ь  про- 
изведенШ,  начиная  съ   «Валентины»   и  кончая  «Мопра». 

Но    ЭТОТЪ    СубъеКТИВИЗМЪ,     ЭТОТЪ    бурный     и    СМЬЛ1>1Й 

до  дерзости  культъ  свободнаго  чувства,  везд!.  выра- 
жается протестомъ  противъ  того  общественнаго 
порядка,  который  создалъ  могилу  любви  —  противъ 
разсудочнаго  и  себялюбиваго  брака.  Инд1ана,  Вален- 
тина. Лел1я — вс1.  участвуютъ  въ  этомъ  хор1з,  каждая 
поетъ  свою  ноту;  но  он^,  сливаются  въ  одинъ  протестъ, 
который  въ  такомъ  ро.ман'Ь,  какъ  «Мопра»,  переходитъ 
въ  про1юв1'эДь  страсти,  какъ  принципа  всеобщаго  нрав- 
ственнаго  возрождешя. 

СубъеКТИВИЗМЪ  и  первыхъ  романовъ  Жоржъ  Зандъ 
былъ,  конечно,  связанъ  съ  протестами  не  одного  инди- 
видуальнаго,  а  также  об1цественнаго  характера. 

Но  въ  .этомъ  движен1и  инпц1атива  принадлежала, 
н^скольки.ми  годами  рашдкц  Виктору  Гюго;  его  «По- 
сл'Ьдн1й    день    осуждениаро>    появился    въ    1829    году. 
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Это  былъ  крикъ,  к^шйминппй  безчелоьЬчмость  право- 
суд1Я,  въ  вид1".  пЬсколькпх'ь  страницъ  дневника,  или, 
лучше  сказать,  самоанализа,  создаинаго  и  воспроиз- 
ведеинаго  самимъ  авторомъ  съ  подоб1е1МЪ  правды. 
Тутъ  гуманный  протестъ  нашелъ  себ-Ь  если  не  вполн1!> 
реальное  психологическое  выражеше,  то,  во  всякомъ 
случа-Ь,  благодарнЬйшук)  почву. 

II  это  небольн10(5  нроизведен1е  (на  которое  можно 
посмотр'Ьть  только  какъ  на  набросокь  романа  или  по- 
в-Ьсти)  явилось  блестяп^ей  въ  свое  время  попыткой 
придать  тенденц10зному  замыслу  характеръ  художе- 
ственнаго  изображен1я. 

Въ  своемъ  род'Ь  внечатл1"зн1е  этой  вещи  было  не 
мен+.е  сильное,  ч-Ьмъ  когда-то  обаян1е  Ренэ  и  Вертера, 
и  не  въ  одной  Франщи,  а  и  во  всей  читающей  Европ1>, 
Тутъ,  какъ  въ  ядр-Ь,  сид'Ьлъ  уже  авторъ  «Мизераблей>, 
которые,  тридцать  л-Ьтъ  поздн-Ье,  придали  новый  блескъ 
и  популярность  «поэту-солнце>. 

в-ьхи  Теперь  намъ  надо  утвердить  т'Ь  в  1.x и,  который  худо- 

^рамана"^"  'Кественное  творчество  начало  ставить  къ  30-мъ  годамъ 
Х1Х-Г0  вика  въ  сторону  реальнаго  романа,  гд'!» 
личныя  стремлен1я,  идеи,  тенденщи  и  протесты  авто- 
ровъ  отходили  все  бол-Ье  и  бол-Ье  на  задн1й  планъ  и 
вступали  въ  свои  права:  то  отноп1ем1е  къ  жизни  и  т!» 
пр1емы  мастерства,  без ъ  которыхъ  немыслима  изящная 
литература,  дости1'шая  изв-Ьстнаго  пред'Ьла  развит1я. 
Красное  И  ПО  времени,  и  по  значительности  таланта,  роману 
и  ерное.  Стендаля  «Ье  гои^^е  е1  1е  по1г»  принадлежитъ  починъ. 
Этотъ  романъ  названъ  авторомъ  «Хроникой  1830  года», 
а  появился  онъ  въ  сл-Ьдующемъ  1831  г.  Самоё  это 
подзаглав1е  показываетъ,  что  тутъ  мы  им'Ьемъ  д1и10 
съ  произведен1емъ,  авторъ  котораго  желаетъ  дать  намъ 
посл-Ьднюю  ноту  эпохи,  имъ  самимъ  переживаемой.  Тутъ 
уже  н-Ьтъ  никакихъ  уступокъ  литературной  условности. 
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какому-нибудь  установившемуся  жанру  письма,  н-Ьтъ  и 
не  можетъ  быть  анахронизмовъ  историческаго  романа, 
не  должно  быть  и  шжакихъ  вторжен1й  авторскаго  «я», 
въ  вид^  тирадъ,  монологовъ,  резонерства  и  лиризма. 

11,  въ  то  же  время,  романъ  Стендаля  былъ  еще  въ 
значительной  степени  продуктомъ  субъективнаго  те- 
чен1я.  Въ  лиц^  его  главнаго  героя  Стендаль,  не  изо- 
бражая вполн1'>  самого  себя,  даетъ  читателю  всЬ  основ- 
ный черты  душевнаго  склада,  взгляда  на  жизнь  и  на 
своихъ  близкихъ,  как1я  Стендаль  считалъ  самыми  в-Ьр- 
ными,  умными,  достойными  челов1>ка,  смотрящаго  на 
жизнь  трезво.  Романъ  проникнутъ  культомъ  того  героя, 
памяти  котораго  самъ  Стендаль  оставался  в^»ренъ — 
Наполеона. 

Заглав1е  его — «Красное  и  Черное»  (или,  какъ  онъ  въ 
другихъ  издан1яхъ  называется  еще  «СНгошяие  (1и  Х1Х-те 
81ёс1е>)  до  сихъ  поръ  находятъ  не  вполн1>  яснымъ,  хотя 
въ  немъ  н'Ьтъ  никакой  ту.манности.  а  напротивъ,  очень 
большая  выразительность  для  такого  челов1>ка,  какъ 
Стендаль,  т.-е.  сторонника  всего  того,  что  внесли  съ 
собою  револющя  и  первая  импер1я.  Красный  цв1Ьтъ 
есть  самый  яркШ  цв^тъ  революц1оннаго  знаме1ш, 
которое  было  знаменемъ  и  Наполеона,  а  черный — 
цв1.тъ  священнической  сутаны  и  всесильной  папист- 
ской конгрегац1и.  Содержан1е  романа  и  заключается 
въ  борьб-Ь  этихъ  двухъ  идей  и  въ  см'Ьшен1и  двухъ 
цв^товъ — краснаго  и  чернаго.  При  образ-Ь  мыслей  и 
симпатШ  Стендаля,  который  онъ,  однако,  им^нлъ  при- 
вычку старательно  скрывать,  полная  художественная 
объективность  немысли.ма.  Герой — Жюльенъ  Сорель — 
слишкомъ  препсполненъ  культа  Наполеона,  чтобы  вну- 
тренно  не  быть  врагомъ  черной  брат1и  и  всего  тог- 
даип1яго  |)€жима  королевской  реставращи.  Но  често- 
люб1е  д'Ьлаетъ  его  съ  раннихъ  л^тъ  скептикомъ,  не 
знающимъ  высшаго    идеала,  ч-Ьмъ    усп'Ьхъ  и  преобла- 
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да1пе  какими  бы  то  ни  было  средстнами.  Вь  этомъ 
замысл!.  не  было  еп^е  ничего  особенно  оригинальнаго, 
даже  и  въ  тЬ  годы;  но  онъ  вставленъ  быль  авторомъ 
въ  бол1^е  реальный  рамки.  До  Нальзака  —не  исключая 
и  англ1йскихъ  романистовъ — никто  еще  такъ  не  зани- 
мался отд'Ьлкой  того  фона,  на  которомъ  развивается 
д'Ьйств1е.  И  мзыкъ — суховатый,  томп1,1Й,  трезвый,  и  сю- 
жет'ь — безъ  вснких'ь  умьинлеиныхъ  прикрась  и  лири- 
ческихъ  акцентовъ — впервые  были  выбраны  романи- 
стомъ  какъ  бы  для  того,  чтобы  не  м'Ьп1ать  нич'Ьмъ 
ясности  и  силФ)  впечатл'Ьн1я. 

Во  всЬхъ  трехъ  главныхъ  картннахъ,  изъ  кото- 
рыхъ  состоитъ  фабула  этого  романа,  забота  о  в-Ьр- 
ности  наблюден!»  и  смЬлость  душевпаго  анализа  вы- 
ступаютъ  съ  одинаковой  напряженностью  таланта  и 
выдержанностью  писательской  манеры:  и  маленький 
городокъ  со  всЬми  своими  дрязгами,  интригами,  со- 
нерничествомъ  м'Ьстныхъ  тузовъ,  съ  ум-Ьлой  и  живой 
характеристикой  отд'Ьльныхъ  лицъ,  въ  род1'>  стараго 
свяпденника  или  хитраго  крестьянина — отца  Жюльена 
Сорель;  и  семинар1я  в ъ  Незансон'Ь  съ  тяжелымъ  нрав- 
ственным ъ  воздухомъ  клерикальной  дисциплины;  и  на- 
конецъ,  въ  Париж-Ь,  отель  маркиза  де  ля  Моль,  гд-Ь 
герой  достигаетъ  поворотиаго  пункта  своей  карьеры. 

До  Стендаля  романисты  всЬ — бол-Ье  или  мен-Ье — 
прихорашивали  своихъ  героевъ.  Тутъ  же  мы,  съ 
первыхъ  птговъ,  им'Ьемъ  безнощадн+^йипй  анализъ, 
при  которомъ  немыслимо  умыпыенно  -  сочувственное 
отноп1ен1е  самого  автора.  Какъ  мы  сказали  выше — 
авторский  субъективизмъ  сказывается  только  въ  томъ, 
что  Стендаль  над1>лплъ  Сореля  честолюб1емъ  паполео- 
новскаго  пошиба,  которое  для  самого  Стендаля  было, 
быть  может ъ,  пред.метом ъ  тайныхъ  желанШ.  Но  эпоха  ге- 
роическихъ  войнъ  корсиканца  прошла,  и  въ  роман-Ь  Стен- 
даля мы  видимъ,  какъ  честолюбхе  героя  обрап1ается  въ 
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другую  сторону:  онъ  пользуется  нр€обладан1емъ  клери- 
кальной нарт1п  и  нроходитъ  через ъ  мерный  цв1=.тъ  къ 
красному,  точно  такъ  же,  какъ  и  самъ  авторъ  никогда 
не  нереставалъ  быть  либерально  мысляншмъ.  въ  ре- 
лнг1озномъ  отнон1ен1и  совершенно  свободнымъ,  только 
по  необходимости  нодчиняюнщмся  тогдаин1ему  режиму, 
состоя  на  служб'Ь  французскаго  правительства.  Въ 
-)томъ  роман+.  впервые  герой,  оставаясь  предметомъ 
авторскаго  интереса,  такъ  жестоко  относится  к ъ  своим ъ 
ближнимь,  д'Ьлая  изъ  нихъ  всегда  и  везд-Ь  оруд1я 
своего  честолюб1н.  Об-Ь  его  любовныя  интриги  проде- 
ланы безъ  всякой  страсти,  а  только  съ  большой  на- 
стойчивостьн)  и  разсудочнымъ  разсчетомъ.  Катастрофа, 
заканчивающая  романъ.  когда  Жюльенъ  Сорель  мститъ 
первой  изъ  своихъ  любовницъ  за  то,  что  она  на  него 
донесла  и  убиваетъ  ее  въ  церкви,  а  нотомъ  идеть  на 
гильотинл' — казалась  н-Ькоторымъ  критикамь  Стендаля 
неподходящей  ко  всему  тону  романа  и  къ  характери- 
стик!, главныхъ  лицъ.  Но  авторъ  такъ  смотр1.лъ  на 
героическШ  эле.ментъ  въ  натур'Ь  челов-Ька.  Для  не1'о 
выдающ1еся  люди  всегда  С1Юсобиы  дйлать  безум1я, 
даже  ни  съ  того,  ни  съ  сего.  И  въ  лиц-Ь  Жюльена  Со- 
реля  мы  находимъ  въ  этомъ  произведен1и,  которое 
обозначаетъ  собою  новый  фазисъ  въ  развит1и  ро.мана, 
удачное  сл1ян1е  личныхъ  настроен1й  и  симпат1й  автора 
съ  создан1емь  лица.  им!.ющаго  свою  собственную  судьбу 
и  физ10ном1ю.  II  этотъ  герой — сынъ  эпохи,  которая 
началась  на  рубеж-Ь  двухъ  стол1эт1й;  и  онъ — по-своему — 
меньшой  братъ  героевъ  Шатобр1ана  и  Байрона. 

Способность  къ  художественной  объективности  про- 
явилась въ  автор'Ь  и  въ  двухъ  тппахъ  женшинъ,  сд!.- 
лавшихся  жертвами  честолюбиваго  хищничества  Жюлье- 
на Сореля:  тип*,  молодой  д'1^вуп1ки  въ  аристократиче- 
скомъ  дом-Ь,  мечтательной,  полной  предразсудковь  и 
въ  то    же    вре.мя    1'отовой    на    всякаго    рода    ро.мантп- 
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ческ1я  похожден1я,  и  первой  возлюбленной  Л^юльена 
Сорелн — г-жи  Реналь — к|)откой  и  меланхолической,  ве- 
рующей, съ  ясной  душой,  до  тКхъ  поръ,  пока  она  не 
встр-Ьтилась,  въ  лиц-Ь  Сореля,  съ  роковой  страстью  и 
не  прошла  чрезъ  самые  жгуч1е  укоры  совЬсти,  чрезъ 
муку  религюзныхъ  застрапи1ван1Й. 

Мы  уже  знаемъ,  что  роман-ь  Степдалн  не  имЬль 
усп-Ьха  при  своемъ  понвлепш.  Никто  его  не  счелъ  ли- 
тературнымъ  событ1емъ  и  обыкновенная  публика, 
падкая  до  романической  беллетристики,  осталась  къ 
нему  равнодушной — та  самая,  которую  въ  тЬ  же  годы 
стали  уже  привлекать  романы  Бальзака. 

Г1роизведен1я  Стендаля  (хотя  второй  его  значительный 
романъ  «Ьа  сЬаг1геи8е  (1е  Рагте»  и  появился  уже  къ 
40-мъ  годамъ),  нельзя  сравнивать  по  времени  съ  про- 
дуктами творческой  работы  Бальзака.  Какъ  дальн'Ьйппй 
ходъ  развит1я  реально-художественной  беллетристики, 
они  все-таки  должны  быть  поставлены  раньше,  хотя, 
съ  изв'Ьстной  точки  зр'Ьн1я,  такой  романъ,  какъ  «Ье 
гои^^е  е1  1е  по1г»,  люжетъ  представлять  собою  и  даль- 
н1»йппй  пгагъ  впередъ  по  больпшй  выдержанности  стиля 
и  трезвости  въ  01П1сан1яхъ  и  характеристикахъ.  Но  твор- 
чество Стендаля  было  гораздо  ограничепн1)е  въ  своихъ 
замыслахъ;  опъ  не  могъ  или  не  хот1эЛь  захватывать 
современную  ему  жизнь  разносторонн-Ье  и  съ  большей 
худож1П1ческой  симпат1ей.  Онъ  самъ  для  этого  былъ 
слипжомъ  челов-Ькомъ  своей  эпохи.  Ему  трудно  было 
отр'Ьпп1ться  отъ  множества  личныхъ  настроенШ,  при- 
вычекъ,  вкусовъ,  слабостей,  среди  которыхъ  женолюб1е 
и  сентиментальная  чувственность  играли  главную  роль. 

А  его  вл1ян1е,  какъ  писателя  и  человФ.ка,  сказав- 
шееся на  беллетристическпхъ  произведен1яхъ  его  млад- 
шаго  сверстника  и  поклонника — Проспера  Меримё  — 
проявилось  скор'Ье  въ  отрицательныхъ,  ч'Ьмъ  въ  по- 
ложительныхъ  сторонахъ  авторства. 
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До  сихъ  поръ  во  французской  критике,  новеллы  Новелды 
Мериме,  который  мы  нричнсляемъ  также  къ  области 
романа— гчптаютси  въ  свогмъ  род"!.  шедеврами.  Завею 
первую  половину  в-Ька,  и  вплоть  до  конца  вО-хъ  годовъ, 
реп\тац1я  Меримё.  какъ  высокаго  художника,  одинаково 
сильнаго  и  въ  анализ'^,  и  въ  изобразите.! ьномъ  ма- 
стерств1!. — держалась  на  одной  и  той  же  высот!».  Если 
же  присмотр+эться  попристальн'Ье  къ  творческимъ  и 
артистическимь  достоинствамъ  новеллъ  Меримё,  то  ока- 
жется, что  въ  нихъ  основной  тонъ.  манера  письма. 
стилистическ1Й  ноншбъ,  усвоенный  авторомъ — сложи- 
лись подъ  нря.мымъ  в*Л1ян1емъ  Стендаля  и  отв-Ь- 
чали  писательской  натур-Ь  Меримё.  очень  небогатой 
красочнымъ  темпераментомъ.  Характеръ  изображен1я 
отд-Ьльныхъ  лицъ,  бытовой  обстановки,  страсти  и  силь- 
ныхъ  сценъ  достигаетъ  условной  оригинальности  пу- 
темъ  постояннаго  контраста  между  суховатостью  по- 
шиба разсказа  и  подъе.мохмъ  психическихъ  мотивовъ, 
вм-Ьст*!»  съ  быстротой  драматическаго  д-Ьйствхя. 

Въ  самомъ  крупномъ  по  раз.м^рамъ  произведенш 
Мери.мё,  всесв-Ьтно  изв'Ьстной  новелле»  «Карменъ> — 
мы  находимъ  несомн1:>нпый  отголосокъ  вл1ян1я  ро- 
мантизма, въ  вид-Ь  вкуса  къ  разнымъ  экзотическимъ 
лицамъ  и  сюжетамъ,  которые  Байронъ  пустилъ  въ 
свое  время  въ  ходъ  съ  такимъ  гро.мкимъ  усп-Ьхомъ. 
Но  этотъ  экзотизмъ,  бывш1й  для  Меримё  источни- 
комъ  замысловъ.  въ  большинств'Ь  его  новеллъ  обле- 
кался въ  пр1емы  прямо  противоположные  роман- 
тическимъ. 

Теперь,  когда  насъ  отд1>ляетъ  отъ  эпохи  30-хъ  и 
40-хъ  годовъ  бол'Ье  чЪмъ  полв1!.ка  —  позволительно 
спросить:  д1.йствительпо  ли  новеллы  Мерпмё,  если  на 
нихъ  посмотр-Ьть,  какъ  на  сокращенные  ро.маны — пред- 
ставляютъ  собою  так1е  безусловно  совершенные 
образцы?    По  психическому  анализу  Стендаль   стоитъ 
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^-же  ипкак'ь  не  ниже,  не  говоря  обо  всемъ  томъ,  чтб 
субъективно  нсихическ1й  романъ  внесъ  съ  собою  къ 
80-мъ  годамъ. 

По  мастерскому  изображен1ю  народнаго  быта  въ 
южныхъ  странахъ  « Обрученные »Манцони  несравненно 
богаче  содержан1емъ,  ярче  и  тенл-Ье  по  колориту,  нро- 
явлнютъ  бол-Ье  интенсивную  творческую  способность. 
И  даже  в'ь  смысл-Ь  тре:пюй  объективности,  т.-е.  отсут- 
ствия какихъ  бы  то  ни  было  авторских ъ  вторжений  въ 
самый  разсказъ,  въ  его  конструкц1Н),  кру1Н1'Ьйшая  но 
содержан1ю  и  разм'Ьрамъ  новелла  Меримё  «Карменъ» 
далеко  не  можетъ  служить  образцомъ.  Въ  автор'Ь  слиш- 
комъ  была  сильна  слабость  къ  экзотической  этно- 
граф1и  и  онъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  прерываеть  свой 
разсказъ  сообщен1емъ  всякаго  рода  этио1'рафическихъ 
1ЮДробностей,  щеголяя  своей  эрудиц1еп  и  детальной 
наблюдательностью  досужаго  туриста.  Въ  этомъ  ска- 
зывается уже  несомн-Ьиное  дилетантство,  и  значи- 
тельное отсутств1е  того  художническаго  чувства  м'Ьры, 
безъ  котораго  не  можетъ  быть  создано  ни  одно  гар- 
моническое объективное  произведен1е. 

Точно  такъ  же  и  въ  другихъ  прославленныхъ  его 
новеллахъ,  который  появлялись  въ  течен1е  двадцати  л-Ьтъ 
въ  двухъ  журналахъ — «Ке\ие  де  Рапз»  и  «Ке\т1е  (1е8  йеих 
Моп(1е8»,  начиная  съ  «Взят1я  редута»,  продолжая  раз- 
сказомъ  «Ье  уазе  ё1^и8^ие»  и  кончая  такими  веща1ми, 
какъ  «Матео  Фальконе»  и  «1^оломба»— вс'Ь,  он!.,  не  ис- 
ключая и  знаменитой  «ОоиЫе  тёрпзе» — этого  опыта 
нравственной  патологш — берутъ  больше  точностью  на- 
блюден1я,  писательскимъ  умомъ  и  искусствомъ  пов-Ь- 
ствовательнаго  сосредоточен1я,  ч'Ьмъ  полетомъ  хл'доже- 
ственнаго  воображеп1я,  образностью  и  красотой  языка. 
И  въ  самомъ  осв-Ьщенш  героевъ  и  героинь  мы  ви- 
димъ  многое  такое,  что  }1е  отв-Ьчаетъ  идеалу  художе- 
ственной правды — и  прежде  всего  въ  лиц1Ь  Карменъ — 
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удачмомъ  1ю  своей  характеристик1Ь  и  въ  ш  же  самое 
время  выдающемъ  автора  въ  его  слиткомъ  большой 
слабости  ко  вслкаго  рода  порочному  экзотизму, — 
къ  баидитамъ,  коитрабандистамъ  и  цьианамъ. 

Удержалось  также  ходячее  мн'Ьн1е,  что  новеллы  Ме- 
римо долго  не  устар-Ьютъ  именно  своимъ  стилемъ. 
Д!.П('твительно,  языкъ  его  ясный,  легк1й,  точный,  м1ь- 
(•та.\н1  сильный;  забота  объ  отд'Ьлк1^  чувствуется  везд^>. 
Въ  автор1'>  «Карменъ»  художественная  беллетристика 
Х1Х-Г0  в'Ька  нашла  одного  изъ  первыхъ  уб'Ьжденныхъ 
враговъ  громкихъ  фразъ,  слащавости,  аффектац1и,  отъ 
которыхъ  не  ушли  ни  Викторъ  Гюго,  ни  Жоржъ  Зандъ 
ни  Бальзакъ.  Но  трезвая  и  классическая  коррект- 
ность стиля  ]Меримё  есть  также  проявлен1е  его  инди- 
видуальныхъ  свойствъ  или,  но  крайней  мкр"!"»,  той  ум- 
ственной и  нравственной  складки,  которую  онъ  1Ю- 
стоянно  желалъ  себ'Ь  придавать,  вырабатывая  изъ 
себя  типъ  скептика  и  сухого  наблюдателя  жизни.  Это 
т1^мъ  зам'Ьчательн'Ье,  что  онъ  вышелъ  изъ  н'Ьдръ  тог- 
да1иняго  романтизма.  II  въ  конц-Ь  анализа  надо  при- 
знать, что  самыя  выдающ1яся  произведен1я  Меримё 
были  только  частичными  элементами  того  движен1я, 
какое  доработалось  до  бол'Ье  крупнаго  и  яркаго  твор- 
чества у  Бальзака  и    Флобера. 


Западно  -  европейск1й     романъ     въ     произведен1яхъ  Челов-ьче- 
Бальзака    сд'Ьлался,    по  всеобщему  признан1ю,  реали-^'^Б^ьзакг^" 
стичнымъ.    Но    этотъ  терминъ,  какъ  и  терминъ   «ро- 
мантизмъ»,  до  сихъ  поръ  можетъ  подавать  1юводъ  къ 
недоразум-Ьн1ямъ  и  даже  противор1Ьч1ямъ.  Онъ  и  слиш- 
комъ  общъ,  и  недостаточно  конкретенъ. 

Въ  ЭВ0ЛЮ1ПИ  каждаго  отд-Ьльнаго  рода  или  вида 
изящной  литературы,  какъ  и  въ  природ-Ь,  н-Ьтъ  р-Ьз- 
кихъ  скачковъ.  Такъ  же  точно  и  романы,  въ  которыхъ 
хл'дожественное  творчество  д-Ьлалось  жизнен н*»е,  вьшш  и 
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значительн'Ье  по  кот;еп1и11.  бол+^е  захиатывало  л1'>й- 
ствительиость  и  доработалось  до  иовыхь  11|)1смовъ 
мастерства,  на  рубеж),  первой  н  второй  трети  Х1Х-1'о 
в-Ька — въ  изв1эстной  степени  были  и  от1'олосками  той 
эпохи,  какая  обыкновенно  называется  романтизмомъ, 
хотя  въ  нихъ  реализмъ  и  сталъ  все  чаще  и  больше 
заявлять  себя. 

Для  задачи  всей  нашей  кни1'и.  на  первомъ  план'Ь, 
стоятъ  самыя  произведен! я,  и  только  посредственно, 
въ  связи  съ  ни.\п1 — ихъ  авторы.  Въ  глав']^,  гд-Ь  разби- 
ралась личность  и  судьба  писателей  въ  ихъ  вл1Я1пи 
на  творческую  д+эятельность,  мы  высказали  свой  взглядъ 
и  охарактеризовали  въ  крупныхъ  чертах  ь  то,  что  нужно 
было  для  оц+^нки  этого  взаимод'Ьйств1я.  И  къ  тому, 
что  мы  говорили  въ  той  глав1>  о  создател1Ь  «Челов-Ь- 
ческой  комед1и» — мы  прибавимъ  зд-Ьсь  еще  н'Ьсколько 
соображен1Й,  необходимыхъ  по  тому  крупному  м^сту, 
какое  Бальзакъ  занимаеть  въ  эволюц1и  западно-евро- 
пейскаго  романа,  во  вторую  треть  в-Ька. 

Мы  указывали  также  (въ  глав'Ь  о  междулптератур- 
ныхъ  вл1ян1яхъ),  что  вопросъ  возд'Ьйств1я  одного 
писателя  на  другого,  подражашй  и  перенесенШ  ти- 
повъ  и  пр1елювъ  нуждается  въ  коренномъ  изм'Ьнен1и 
руководящихъ  идей.  И  Бальзака — даже  во  французской 
критик'Ь  —  считаютъ,  какъ  крупн1ьГ1шаго  Д'Ьятеля  в ъ 
области  реальнаго  романа,  продолжателемь  д-Ьл а  Стен- 
даля. Но  творца  «ЧеловЬческой  ко.мед1и»  никакъ  нельзя, 
въ  этомъ  смысл-Ь,  приравнять  къ  Меримё,  о  которомъ 
мы  сейчасъ  говорили.  Прямо1Ю  подра5кан1я  Стендалю 
ни  въ  основномъ  складЬ  писательства,  ни  въ  пр1е.махъ 
нельзя  никакъ  усмотр'Ьть  у  него.  Во  взглядахъ  на 
жизнь,  въ  своемъ  интимномъ  сгейо  Стендаль  и  Баль- 
закъ им-Ьютъ,  правда,  то  обп;ее,  что  оба  они  вьппе 
всего  ставили  силу  и  могущество  челов-Ьческой  лично- 
сти, въ  чемъ  бы  он^,  ни  проявляли  себя.  Но  это  сход- 
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ство  не  исчернываетъ  нисколько  той  сложной  11(11Х1И. 
какую  мы  видпмъ  въ  Нальзак1^..  Идеп,  взгляды,  спмна- 
тш,  унован1н  всякаго  круннаго  та.1анта,  который  но- 
ставнлъ  новую  в-Ьху  въ  исторш  развит1я  изв1ьстнаго 
рода  литературы»  надо  брать  въ  сообрнжен1е.  Но  для 
тно1)ца  €Челов*.ческой  комедп!»  эти  особенности  его 
11СИХ1Н,  его  натуры  и  личных ъ  атютитов ъ,  в  ь  оС)ще\\ъ 
гораздо  болЬе  отвлекали  е1'о  отъ  высшнхъ  задачъ 
изяпднаго  творчества,  ч-Ьмъ  помогали  ему.  Никто  не 
станегъ  спорить  и  съ  т'Ьм  ь,  что  Бальзакъ  къ  80  го- 
дамъ  (когда  стали  появляться  его  романы  и  повФ|СТИ. 
въ  которыхъ  изъ  простого  литературна1'о  про.мьпнлен- 
ника  он  ь  превратился  в ъ  кру1П1аго  и  своеобразнаго  пи- 
сателя) да  и  поздн-Ье,  —  быть  можетъ,  всю  свою  жизнь — 
не  могъ  освободиться  отъ  того  налета  романтиче- 
скихъ  настроен! й,  какой  былъ  ему  общъ  съ  людьми 
его  нокол'Ьн1я.  11  въ  постройке,  своихъ  11роизведен1й, 
въ  склонности  къ  абстракц1и  и  къ  идеализащи  (въ 
смысле  сгущен1я  красокъ  и  преувеличешя)  онъ  со- 
всЬмъ  не  реалистъ  въ  бол-Ье  поволгь.  лучшемъ,  ху- 
дожественно-уравнов'Ьшенномъ  смысл"!.. 

Если  идти  дальше,  то  можно  доказывать,  не  впадая 
въ  парадоксъ,  что  въ  типахъ  и  конкретныхъ  лицахъ 
Бальзака  вы  чувствуете  и  прхемъ  классическихъ  писа- 
телей Х\Ч1  вЬка,  т.-е.  сведен1е  ц1»лой  псих1и  даннаго 
лица  къ  какой-нибудь  преобладаюпдей  страсти,  ко- 
торая доводится  даже  до  степени  патологической,  до 
ман1п. 

Вотъ  почему  послй  его  смерти,  къ  60-мъ  годамъ,  и 
въ  той  п1кол'Ь,  которая  потом ъ  будетъ  называться  на- 
туралистической, и  въ  кружкахъ  прозаиковъ  и  стихо- 
творцев ъ,  сд'Ьлав1пихся  потомъ  идолами  нов1ьйшихъ  сим- 
волистовъ  и  декадентовъ,  были  критики  Бальзака,  напр.» 
Бодлэръ,  которые  искренно  изумлялись  тому,  какъ  слава 
создателя   « Челов-Ьческой  комедии»   связана   съ  прекло- 
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пеи1ем'ь  его  ге1пальн()й  наблюдательности.  11  1)0длу|)ъ 
нонимал'ь  его,  какъ  спосчч)  рода  натологичесюй  орга- 
ни:<.\гь,  находивпнйсн  постоянно  въ  состоннш  галлюци- 
нац1и,  которая  подсказывала  ему  замыслы  необымай- 
ныхъ,  неестественныхъ  создан1й  и  ненравдонодобныхъ 
||роисшеств1Й. 

Нельзя  отртипь  и  того,  что  въ  01 -рпмио.чгь  достоя- 
н1и,  оставленномъ  Ьальзакомь  евронейс.ко.му  роману, 
постоянно  чувствуется  сильный  вкусъ  къ  ро.мантиче- 
скому  вымыслу,  къ  занутаннымъ  и  мало  правдопо- 
добнымъ  фабуламь,  такъ  что,  по  этой  части,  некото- 
рый вещи  Бальзака  не  устунаютъ  измышлешямъ  Евге- 
н1я  Сю  или  Фредерика  Сулье. 

И,  кром-Ь  того,  въ  ])альзак'Ь  жила  1ЮСТоянно  не- 
удержимая склонность  къ  чудесному,  сверхъестествен- 
ному, интересъ  ко  всякаго  рода  таинственности  въ  яв- 
лен1яхъ  природы,  къ  тому,  что  нынче  называется  азо- 
те ризмомъ.  Онъ  былъ  сильно  расположенъ  в-Ьрить 
всЬмъ  чудесамъ  Калюстро,  носился  и  съ  мистицизмомъ 
Сведенборга,  и  съ  нолушарлатанскими  опытами  Месмера. 
Никогда  его  умъ  не  былъ  свободенъ  отъ  разнаго  рода 
суев11>р1й  и  химерь.  Л  личныя  обстоятельства  жизни, 
какъ  мы  это  уже  знаемъ,  его  денежные  тиски  застав- 
ляли его  впадать  въ  разныя  самообольщен1я,  строить 
воздуншые  замки,  мечтать  о  фантастическихъ  аферахъ. 
И  его  фантаз1я  часто  не  знала  себ'Ь  удержу  и  д-Ьлала 
его  какъ  бы  снящимъ  на  яву. 

Можно  согласиться  и  съ  т-Ьмъ,  что  реализмъ  въ 
творчеств1>  Вальзака  сводится  главнымъ  образомъ  къ 
изображен1ю  антипатичныхъ  и  трив1альныхъ  сторонъ 
жизни.  Критики,  которые  любятъ  выступать  съ  проку- 
рорскими обличен1ями  нротивъ  самихъ  авторовъ  и  обсу- 
ждать художественный  достоинства  произведен^  по  из- 
в-Ьстнымь  моральнымъ  оселкамъ  —  до  сихъ  поръ 
этого  мн1^н1я.    Правда,  онъ  самъ  говорилъ  въ  одномъ 
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письм!-}  къ  /Коржъ  8андъ:  «Вульгарный  существа  интере- 
суютъ  меня  больи1е  всего.  Я  ихъ  увеличиваю,  идеали- 
зирую нъ  противоположномъ  смысл'Ь:  въ  ихъ  безобразш 
и  въ  ихъ  глупости». 

Мы  не  желае1мъ  вовсе  отрицать  того,  что  натура 
Бальзака  была  склонна  ко  всяка1'о  рода  преувеличе- 
н1ям ъ;  но  необыкновенно  рьяный  нисательскШ  те.мпера- 
.ментъ,  направленный  на  всевозможный  стороны  жизни, 
на  апализъ  и  синтезъ  человЪческихъ  страстей,  поро- 
ковъ.  аппетитовъ — даже  и  съ  односторонни.мъ  нанрав- 
лен1е.мъ,  въ  сторону  порочности  и  зла  —  все-таки  же 
далъ  творчеству  Бальзака  небывалое  до  того  разно- 
образ1е  и  богатство  воспропзведен1й  жизни,  и  взятыхъ 
въ  ц1>ло.мъ.  какъ  совокупность  нравовъ  п  возводепныхъ 
въ  типъ,  и  разбросанныхъ,  въ  вид+>  безчисленныхъ 
разновидностей  челов-Ьческой  псих1п. 

Сторонники  мора.1ьнаго  направлен1я  въ  беллетри- 
стик+^ — какъ  и  во  всЬхъ  другихъ  областяхъ  искусства — 
будутъ  напирать,  конечно,  на  то.  что  реализ.мъ  рома- 
новъ  Нальзака  проявляетъ,  прежде  всего,  его  мате- 
р1алистическое  м1ровоззр'Ьше.  которое  могло  ужи- 
ваться и  съ  его  полетами  въ  надчувственную  сферу, 
съ  его  дилетантствомъ  по  части  тайныхъ  наукъ. — 
Правда,  безпощадное  обнарл'жен1е  челов-Ьческихъ  ин- 
стипктовъ — жадности.  властолюб1я.  всякаго  рода  душев- 
ной пошлости — сд'Ьлалось  въ  творчестве,  Бальзака  пре- 
обладающей нотой.  Если  авторъ,  наклонный  къ  усиле- 
Н1Ю  этой  ноты,  станетъ  смотреть  на  жизнь,  какъ  на 
свалку  аппетитовъ  и  грубыхъ  страстей — онъ  отъ  этого 
только  не  превратится  въ  художественнаго  реа-чиста. 
Строгое,  ц'Ьльное,  уравнов-Ьшенное  м1ропониман1е  трудно 
вид-Ьть  въ  творц'Ь  « Челов-Ьческой  комед1и»,  и  —  какъ 
мы  сказали  выше — у  Бальзака  есть  общее  съ  Стенда- 
лемъ  въ  его  кулыЬ  силы.  У  одного — предметомъ  этого 
поклонен1я  Наполеонъ  I;    у   другого  —  це.лый  рядъ  ге- 
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{юсчгь,  ПС  ;{ц;1и»11и1-'^  ь  тгкч'о.  кром!;»  дости/К1М11и  (иоих  ь, 
больпшю  частью,  хищных  ь  цЬлей — бул\1  I.  .т  они  боль- 
{ше  1'оспода  или  каторжники. 

Критики-моралисты  указываютъ  на  то,  что,  въ  огром- 
ной коллекц1и  характеровъ  и  лицъ  Бальзака  почти  со- 
нсЬмъ  н1>тъ  нредста1И1телеП  нравственнаго  добра,  и  если 
вводятся  честные  люди,  то  какъ  бы  безсознательно 
честные.  Изъ  этого  Д'Ьлается  выводъ,  что  Бальзакъ  не 
в'1^рилъ  въ  нравственную  свободу  и  иревращалъ  чело- 
в-Ька  въ  невм-Ьняемаго  индивида,  живущаго  подъ  на- 
1юромъ  разныхъ  сл-Ьныхъ  силъ.  Это  какъ  разъ  тоть 
упрекъ,  какой  вносл-Ьдствхи  будуть  дЬлать  натурали- 
стамъ  посл'Кдней  трети  в-Ька. 

Оспаривать  такое  мн'Ьн1е  мы  здйсь  не  станемъ. 
Односторонность  того,  чтб  позволяется  назвать  м1ро- 
пониман1емъ  Бальзака,  люжетъ  быть,  очевидна;  но  не 
она  сд'Ьлала  его  творчество  т'Ьмъ,  что  оно  представ- 
ляетъ  собою  въ  эволющи  романа.  Она  е^му  1ювредила 
въ  д'Ьл'К  бол'Ье  гармоническагю  изображен1я  жизни;  а 
въ  натур'Ь  своей  он ъ  не  находилъ  откликовъ  на  то, 
чтб  составляетъ  бол'Ье  положительное  содержан1е  д-Ьй- 
ствительности.  Отрицательное  отношен1е  къ  людямъ;  но 
съ  меньшимъ  культомъ  хищнической  силы,  мы  найдемъ 
и  у  того  писателя,  который  довелъ  французск1Й  ро- 
.манъ  до  его  высшаго  пред'Ьла  на  рубеж-Ь  посл-Ьдней 
трети  в-Ька  —  у  Флобера.  Гораздо  важиЬе  спокойное  и 
безстрастное  оиред'Ьлен1е  всего  того,  что  въ  твор- 
честв-Ь  Бальзака  явилось  новаго,  см-Ьлаго,  содержа- 
тельнаго,  яркаго  и  сильнаго  въ  воспроизведенш 
всевозможныхъ  сторонъ  жизни  общества  въ  той  стран!», 
гд,1а  онъ  родился  И  воспитывался. 

Во  всемъ  томь,  что  онъ  написалъ  замЬчательнаго, 
есть,  безъ  сомн-Ьтя,  очень  большое  соотв'Ьтств1е  съ 
т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  онъ  самъ  былъ,  какъ  личность.  Въ  немъ 
чувствовалась    сила,    не    получившая  тонкой    отд-Ьлки; 
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онъ  отличался  недостаткомъ  такта  м  ум'Ьнья  дер- 
жать себя,  былъ  часто  вульгаренъ  и  почти  всегда  шу- 
меиъ,  съ  безцеремонными  манерами,  говорилъ  съ  оби- 
л1емъ  жестовъ,  любилъ  скабрезные  анекдоты  и  цини- 
ческ1я  слова,  исполненъ  былъ  необычайнаго  славолю- 
бия и  почти  ман1и  литературнаго  велич1я,  во  всемъ 
нроявлялъ  свою  чувственную  и  и1умно  экспансивную 
натуру,  не  лишенную  однако  добродуш1я;  въ  разгово- 
рахъ  и  спорахъ  обо  всемъ  судилъ  р1.зко,  по-прост^' 
говоря,  какъ  самоув-Ьренный  умникъ. 

Но  если  всЬ  эти  черты  сквозятъ  и  въ  его  ни- 
сательств'Ь,  то  —  повторяемъ  еще  разъ  —  тутъ  вл1я- 
ше  личности  автора  нредставляетъ  собою  отрицатель- 
ную величину  и  можно  утверждать,  съ  фактами  въ 
рукахъ,  что,  несмотря  на  вей  эти  личныя  свой- 
ства, творческая  способность  Бальзака  и  его  неизм'Ьн- 
ная  в-Ьрность  изв1»стнымъ  реально  -  художественнымъ 
принципамъ  позволили  ему  все-таки  отдаться  гранд1оз- 
ной  и  въ  общемъ  созидающей  д1>ятельности. 

И  когда  Тэнъ,  въ  своей  знаменитой  стать!,  о  Баль- 
заке», впервые  заговорилъ  о  немъ,  какъ  критикъ-реа- 
листъ,  онъ  долженъ  былъ,  прежде  всего,  составить 
инвентарь  « Челов-Ьческой  комедш>  и  показалъ  —  до 
какой  степени  въ  произведен1яхь  Ба.1ьзака  челов-Ьче- 
ское  творчество  стало  соперничать  съ  самой  жизнью. 
Тэну  принадлежить  знаменитая  фраза,  что  Бальзакъ, 
посл'Ь  Шекспира,  доставилъ  самое  большое  со- 
бран1е  документовъ  по  челов1.ческой  природе». 

Но  это  еще  далеко  не  все.  При  всЬхъ  замашкахъ 
романтическаго  преувеличен1я  и  склонности  ко  всякаго 
рода  дилетантству,  по  части  чудеснаго  и,  мистическаго, 
при  хвастовств'Ь  своимъ  отсталымъ  и  весьма  узкимъ 
консерватизмомъ  и  легитимизмомь  —  создатель  « Чело- 
в1^ческой  комед1и»  не  переставалъ,  до  самой  своей 
смерти,    быть  самостоятельнымъ  творцомъ    влюб- 
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лепным  1.  1гь  жизнь,  как'ь  нъ  объекть  художе- 
стве и  на  го  в  ос  про  из  веден!  я. 

Онъ  д1'>йствительио  съ  ней  соперничалъ  и  не  д-Ь- 
лалъ  никогда,  ни  въ  одномъ  своемъ  крунномъ  нро- 
изведенш,  литературное  творчество  только  оруд1емъ 
и  служебнымъ  органомъ  разныхъ  ноучительныхъ, 
тенденц1озныхъ  мотивовъ.  Поэтому,  обличен1и,  раздаю- 
щ1мси,  но  его  адресу,  до  сихъ  норъ,  и  въ  серьезной 
французской  критике» — сь  точки  зр1!>1пя  эволн)ц1и  ро- 
мана не  им'Ьютъ  художественно-критической  ц1-.нь1. 

Самъ  онъ  могъ  смотр1>ть  на  добродетель,  какъ  на 
глупость,  а  на  бракъ — какъ  на  аферу  и  сводить  лю- 
бовь къ  вождел!1Н1ю — это  все  пункты  проку рорскаго 
обвинительнаго  акта.  Тамъ,  гд-Ь  въ  его  романахъ  есть 
фальп1ь  п  11реувеличен1е  —  ихъ  надо  отм'Ьтить;  но  ни 
въ  какомъ  случа-Ь  не  Д'Ьлать  его  отв'Ьтственнымъ  за 
то,  что  онъ  изображалъ  несимпатичный  стороны  интим- 
ной и  обп^ественной  жизни  своихъ  современниковъ. 
Даже  если  ограничить  его  истинную  творческую  компе- 
тентность изображен1емъ  м1ра  матерхальныхъ  интере- 
совъ  и  всяка1'0  рода  хищническихъ  поползновен1й,  сло- 
вомъ,  бол1>е  низменныхъ  чувствъ  человеческой  природы, 
то  и  тогда  за  его  творчествомь  останетсн  заслуга  по- 
чти небывалаго  воспроизведешн,  по  жизненности  чертъ 
п  красокъ,  по  сил'Ь  таланта.  II  тутъ  натура  автора, 
склонная  ко  всякаго  рода  излишествамъ,  лишенная 
часто  чувства  м-Ьры  и  хг^'дожническаго  такта  —  повре- 
дила т'Ьмъ  пр1емамъ,  как1е  въ  его  романахъ  такъ  рас- 
ип1рили  правду  и  жизненность  описательнаго  изобра- 
жен1я.  Въ  своихъ  описан1яхъ  и  характеристикахъ  онъ 
очень  часто  перепускаетъ  м1>ру;  но  зато  онъ  же  под- 
нялъ  требован1я  отъ  всякаго  реальнаго  воспроизведе- 
н1я  жиэни.  Посл'Ь  пр1емовъ,  как1е  были  пущены  въ 
ходъ  въ  лучшихъ  произведен1яхъ  его  —  нельзя  уже 
было  ограничиваться  нич-Ьм ъ  приблизительнымъ. 
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Правда,  одновременно  съ  нимъ,  и  даже  раньше  по- 
явлен1я  его  крут1'ЬПн1Ихъ  вещей,  описательный  эле- 
ментъ  сталъ  входить  въ  литературнуи)  моду  у  Тео- 
филн  Готье  и  другихъ,  но  тамъ  ;-)то  отзывалось  бол-Ье 
дилетантствомъ.  Красочные  э(|)фекты,  подробн1.йнпи 
картины  природы  и  быта  оставались  сами  по  себ-Ь,  не 
составляли  жизненной  принадлежности  такихъ  за- 
мысловъ,  которые  действительно  соперничали  съ  твор- 
ческими силами  природы.  Въ  « Челов-Ьческой  ко.мед1и» 
Бальзака,  кром!.  постоянной  заботы  автора  о  настоя- 
щихъ  жизнепныхъ  документахъ,  сказывается  и  твор- 
ческая даровитость  въ  томъ,  какъ  живыя  существа 
являются  продукта.ми  всего  окружаю щаг о,  какое 
соотв'Ьтств1е  возможно  между  средой  и  отд1эЛьными 
индивидами.  И  тутъ  д'Ьйствовалъ  не  одинъ  талантъ, 
а  также  и  художническ1Й  принципъ,  что  для  насъ 
чрезвычайно  важно,  если  мы  желаем ъ  отм-Ьчать  истин- 
ные усп-Ьхи  литературнаго  воспроизведения  на  протя- 
жен1и  изв'Ьстнаго  пер1ода.  Только  при  такой  чисто  худож- 
нической заботе  о  всевозможныхъ  подробностяхъ  дЬй- 
ствительной  жизни,  о  томъ,  чтб  назьптется  сои1еиг 
1оса1е — вплоть  до  собственныхъ  именъ  и  разныхъ  дру- 
гихъ мелочей — и  могъ  художественно-реальный  ро- 
А1анъ  произвести  так1я  завоевания  въ  д'Ьйствительной 
жизни,  такъ  претворять  ее  въ  предметы  эстетиче- 
скаго  творчества.  II  самыя  неодушевленныя  вещи — 
улица,  городъ,  комната,  мебель,  туалетъ,  тысячи  жи- 
тейскихъ  деталей — вступили  съ  т'Ьхъ  поръ  въ  лабора- 
тор1ю  художественнаго  изображеи1я. 

То  же — или  еще  въ  высшей  степени — видимъ  мы 
и  въ  создан  1и  людей.  И  зд-Ьсь  высш1й  моментъ  въ 
развит1и  романа  заключается  не  въ  нагроможден1и 
только  отд'Ьльныхъ  чертъ  при  характеристикахъ  лицъ, 
а  въ  созидательной  синтетической  способности, 
которая    сд-Ьлала,    въ    дальн-Ьйшемъ    развит1и   художе- 
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ственнаго  романа,  уже  ненозможными  11режи1е  пр1емы, 
оставила  позади  себя  11рож1ИМ  погп.пки  созда1пи  лицъ 
и  характеровъ,  подняла  требовательность  читателей  до 
такого  уровня,  при  которомъ  немыслимъ  уже  былъ 
возвратъ  къ  тому,  ч1>мъ  довольствовалось  даже  и 
избранное  меньнн!нство.  Не  фотогра(|)ичность  въ  гЬс- 
номъ  смысл!)  принесъ  съ  собою  такой  романъ,  а  напро- 
тивъ,  новую  полосу  творческаго  созидан1я,  при  чемъ 
Вальзаку  скор'Ье  вредила  его  склонность  къ  слинжомъ 
больиюму  синтезу,  къ  увлечен1ю  одной  какой-либо 
страстью  въ  своемъ  геро!).  Но  даже  и  въ  этихъ  не 
гармоническихъ  создан1яхъ  самая  страсть  является  уже 
съ  такимъ  анализомъ,  съ  такимъ  богатствомъ  различ- 
ныхъ  ея  элементовъ,  которые  и  въ  ген1альной  творче- 
ской натур!,  возможны  только  при  вЬрности  художни- 
ческому принципу.  Это  не  типы  мольеровскаго  пошиба, 
гд*.  д-Ьйствительно  абстракц1я  или,  лучше  сказать,  отпре- 
паровка  главной  страсти  доведена  до  р-Ьзкой  прямо- 
линейности. Въ  роман!.,  какимъ  сд-Ьлалъ  его  Бальзакъ, 
каждое  крупное  челов'Ьческое  лицо,  достигаюгцее  часто 
значеи1я  типа,  поставлено  непременно  въ  особенный 
обстоятельства,  точн!>е  выражаясь  —  дифференциро- 
вано, связано  съ  окружаюпдей  средой,  со  всЬмъ 
своимъ  прошлымъ,  вплоть  до  натуры  и  жпзпп  предъ- 
идущаго  покол'Ьн1я. 

Въ  этомъ  почти  паучномъ  детерминизм!,  сказа- 
лась впервые  необходимая  связь  между  изящнымъ 
творчествомъ  и  пр1обр!.теи1ями  положительнаго  знашя. 
Вальзакъ  могъ  считать  себя  спиритуалистомъ,  увле- 
каться Сведенборгомъ,  но  онъ  въ  области  романа  по- 
ступалъ  такъ,  какъ  работали  и  писали  естествоиспы- 
татели и  научные  психологи.  Поэтому  лица  «Челов-Ь- 
ческой  комед1и»  и  живутъ  такой  сложной  и  полной 
жизнью,  такъ  удалились  отъ  вс!.хъ  прежнихъ  услов- 
иыхъ  символовъ.  Мы  знаемъ  ихъ  съ  полн!.йп1ей  отчет- 
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ливостью  II  они  пр1обр1этаи)тъ  въ  нанюмъ  вооГ)ражен1и 
неизгладимым  краски  и  выпуклые  релье(|)ы.  такъ  что 
мы  можем'ь  считать  ихъ  такими  же  реальны.чш  людьми, 
какими  считалъ  ихъ  и  Бальзакъ,  когда  внадалъ  въ 
свои  писательская  мечтан1я. 

П  зд-Ьсь  ум-Ьстно  поставить  вопросъ:  почему  этотъ 
атлетъ  новаго  романа  назвалъ  всю  совоку1П10сть  своихъ 
произведен1Й   «Человеческой  комед1ей»У 

Въ  этомъ  заглав1И,  обличающимъ,  конечно,  его 
безпоп^адный  взглядъ  на  свалку  а1П1етитовъ,  често- 
люб1п  и  страстей,  сказалась  главная  характери- 
стика его  творческаго  д'Ьла.  При  всемъ  богатств!,  и 
раз1юобраз1и  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  ц1злыхъ  типовъ,  съ 
творчествомъ  Бальзака  укр1^пился  тотъ  родъ  романа, 
который  И1елъ  отъ  второй  половины  ХУШ-го  стол+тя, 
отъ  англ1йскихъ  реалистовъ,  но  не  былъ  до  него  такъ 
свободенъ  отъ  морализующихъ  и  сатириче- 
скихъ  нам'Ьрен1Й  и  замысловъ.  Онъ  жилъ  и  умеръ 
съ  задачей  самаго  широкаго  изображен1я  всего  со- 
временнаго  общества.  Это  уже  не  прежн1я  экскурсш  въ 
изв1ьстный  м1рокъ  или  въ  отд-Ьльный  классъ.  Это  осу- 
ществлен1е.  хотя  далеко  не  полное  и  совершенное  въ 
художественномъ  смысл1Ь,  настоящаго  сл1ян1я  дей- 
ствительной жизни  и  изящнаго  творчества.  П  если  да- 
леко не  везде  создатель  «Человеческой  комедш» 
является  вполне  трезвымъ  наблюдателемъ,  если  онъ 
даетъ  слишкомъ  сильный  ходъ  своей  фантаз1и  и  впа- 
даетъ — умышленно  или  нетъ — въ  преувеличешя  вся- 
каго  рода,  то  это  опять-таки  личные  дефекты,  тотъ 
шлакъ,  который  неизбежно  выходитъ  изъ  горнила 
собирательной  работы  целаго  столетия.  II  въ  романахъ 
Бальзака  мы  находимъ  фигуры  выше  роста  челове- 
ческаго,  со  страстями  и  побуждешями.  какъ  бы  воз- 
веденными въ  квадратъ  и  въ  кубъ — все  равно,  какъ 
въ    фрескахъ    и    скульптурахъ    Микель-Анджело.     На 
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нихъ  можно  даже  посмотр-Ьтн,  как'ь  па  симиоли- 
ческ1я  с.оздгини;  но  :-»то  только  исключен!»!,  а  въ  обшир- 
ной римк'Ь  его  собирательной  картины  ц*»лаго  обн1ества 
мзв1»стной  эпохи  все  остальное  держится  за  почву.  И 
никогда  совокупность  писательской  работы  одного  че- 
лов-Ька  не  была  такъ  связана  единствомъ  нроисхожде- 
Н1Я,  содержан1я,  колорита  и  11р1е1ио1гь,  какое  мы  видимъ 
между  отд1»льными  большими  и  малыми  вещами  Баль- 
зака— романами,  нов-Ьстями  и  разсказами.  II  даже  гЬ> 
критики,  кто  до  сихъ  поръ  любитъ  останавливаться  на 
всЬхъ  дефектахъ  Бальзака,  находятъ,  что  средше 
и  мелк1е  персонажи  его  полны  реальныхъ  чертъ  и, 
быть  можетъ,  бол-Ье  правдивы  въ  нов'Ьйншмъ  смысл-Ь, 
ч-Ьмъ  так1я  крупнМипя  фигуры,  достигаю ид1я  разм-Ь- 
ровъ  и  значен1я  типовъ,  какъ  Горю  и  Гранде. 

Кто  относился  и  относится  къ  Бальзаку  безъ  пред- 
взятыхъ  идей  и  того  умышленнаго  равиодуш1я,  о  ка- 
комъ  И.  С.  Тургеневъ  оповЬстилъ  русскую  публику, 
незадолго  до  своей  кончины — тотъ,  конечно,  долженъ 
сознаться,  что  въ  лучших ъ  своихъ  создашяхъ  онъ  до- 
стигаетъ  высоты  того  творчества,  какое  мы  видимъ  въ 
природ'Ь  и  въ  д-Ьйствительной  и  реальной  жизни,  изо- 
бражая любую  общественную  среду  и  проводя  свои 
лица,  характеры  и  типы  сквозь  всевозможный  компли- 
кацш,  вызываемыя  ихъ  индивидуальной  и  собирательной 
псих1ей. 

Романъ,  въ  лиц-Ь  творца  «Челов-Ьческой  комедш», 
впервые  съ  такой  полнотой  и  разнообраз1емъ  вобралъ 
въ  себя  и  частную,  и  общественно-политическую  жизнь: 
и  столичный  бытъ,  и  бытъ  провинщальный,  ВМ'ЬСТ'Ь 
съ  деревенскими  нравами,  аристократ1ю,  высш1й  фи- 
нансовый м1ръ,  торгово-промышленный,  администращю, 
арм1ю,  судебное  в-Ьдомство,  прессу  и  театръ,  крестьянъ 
и  пролетар1евъ,  неудачниковь  и  отщепенцевъ  всякаго 
рода,  и   даже    бандитовъ,  перевернувъ    до    самаго  дна 
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все,  чтб  только  культура  и  цивилизац1>1  дапиаго  перюда 
им1>ли  самаго  нркаго  и  самаго  ииз.мепна!^,  и  подонки, 
и  средн1е  слои,  которые  изучены  и.мъ  были,  какъ  ни- 
кФ.мъ  до  второй  трети  Х1Х-го  вЬка.  Про  такую  литера- 
турную работу  д!.йствительно  можно  было  сказать,  что 
она:   «а  ГаИ  сопсипепсе  а  Гё1а1  с1у11». 

Критика,  въ  наши  дни,  т.-е.  на  рубеж-Ь  двухъ  сто- 
л-ЬтЮ,  и  во  Франщи,  и  въ  другихъ  передовыхъ  стра- 
нахъ,  разбирая  огромный  писательскШ  багажъ,  остав- 
ленный 11альзакомъ,  почти  единогласно  того  мн1>н1я, 
что  самая  спорная  сторона  его  произведенШ — это  его 
языкъ.  пошибъ  или  стиль  въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь.  Тутъ 
всЬ  личные  недостатки  натуры  и  умственнаго  склада 
Бальзака  отразились  всего  сильн'Ье.  Но  при  всЬхъ 
слабыхъ  сторонахъ  этого  языка  (неровнаго,  часто  на- 
пыщеннаго,  черезчуръ  пестраго,  набитаго  всякаго  рода 
метафорами,  сравнен1яхми  и  обил1емъ  длиннотъ,  и  въ 
описан1яхъ,  и  въ  характеристикахъ) — это  все-таки  же, 
въ  области  романа,  былъ  новый  языкъ,  въ  которомъ 
сказывалось  постоянное  желан1е  автора  придать  ему 
самую  законченную,  соверпшнную  форму.  Эта  забота 
была  художнической  по  преимуществу.  Если  она  р'Ьдко 
давала  хороппе  результаты,  то  это  вопросъ  индиви- 
дуальный, вопросъ  таланта,  такта  и  чувства  м-Ьры;  но 
для  насъ  важно  обогащен1е  сама1Ю  языка,  его  пр1емовъ, 
красочная  палитра,  которая,  сравнительно  съ  прежней 
классической  манерой  или  съ  суховатымь  реализмомь 
письма  Стендаля  и  Меримё,  выходила  бол-Ье  жизненной, 
яркой,  отв-Ьчающей  тому,  что  изображается  п  в ъ  опи- 
сательныхъ  м-Ьстахъ,  и  въ  фабул!.,  и  въ  характери- 
стикахъ д!»йствующихъ  лицъ,  и  въ  изучепп!  нравовь. 
Что  Бальзакъ,  наивно  предаваясь  и  въ  этомъ  само- 
мн'Ьн1ю,  свойственному  его  темпера.менту,  счпталъ  себя 
совершеннМшимъ  стилистомъ — это  фактъ.  интересный 
только  для  его  бюграф1и.  Изв-Ьстно,  что  ему  принадле- 
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жит'ь  (1)раза:  «Коиз  зоттез  1го1в  н  Рапз,  яи1  загЫопз 
по1ге  1ап8ие:  Ни^о,  ОаиНпег  е1  шо1».  Она  хвастлива, 
какъ  все,  чт(^  онъ  говорилъ  про  себя,  въ  интимныхъ 
кружкахъ  и  въ  1Н1сьмахъ  къ  пр1ятелямъ.  Но  сч'о  я:м.1къ 
д-Ьйствительно  былъ  очень  французскимъ  и  д1'>йстви- 
тельно  подъ  его  неромъ  обогатился  едва  ли  меньи1е, 
ч1>мъ  это  сд-Ьлали  произведен1я  въ  стихахъ  и  проз-Ь 
Виктора  Гюго  и  Теофиля  Готье,  особенно  если  подъ 
его  потибомъ  и  стилемъ  разум-Ьть  ие  то,  что  въ  его 
ромаиахъ,  пов'Ьстяхъ  и  очеркахъ  исходитъ  отъ  имени 
автора,  то,  чтб  у  насъ  называется  «столбцами»,  а 
языкъ  д-Ьйствующихъ  лнцъ,  жаргонъ,  соотв-Ьтственный 
и  отд'Ьльнымъ  характерамъ,  и  бытовымъ  и  обществен- 
Н1»1мъ  особе1П1остямъ.  При  всЬхъ  своих ъ  излии1ествахъ 
и  провиниостяхъ  противъ  пзящнаго  вкуса,  языкъ  про- 
изведен1Й  Бальзака  впервые  въ  области  романа,  и  во 
Франц1и,  и  вн-Ь  ея,  до  такой  степени  сталъ  отв'Ьчать 
уровню  культурнаго  развит1я  изв'Ьстной  эпохи.  Ее  и 
нельзя  было  бол-Ье  в'Ьрно  и  ярко  передать,  какъ  сти- 
лемъ въ  такой  степени  пестрымъ,  прянымъ,  нервнымъ 
и  везд-Ь  богатымъ  самыми  разнообразными  индивиду- 
альными и  бытовыми  чертами. 

Теперь,  не  останавливаясь  на  всЬхъ  общихъ  и  част- 
ныхъ  недостаткахъ  огромнаго  собирательнаго  романа, 
оставленнаго  Вальзакомъ  съ  Т'Ьхъ  поръ,  какъ  онъ, 
(1юсл-Ь  разныхъ  попытокъ  въ  беллетристпческомъ  и 
комгпыятпвпомъ  родЬ,  сбросивъ  съ  себя  псевдонимы 
М-г  с1е  8ат(-АиЬт  и  др.),  къ  1830  г.  сталъ  В1>1брасы- 
вать  на  тогдашн1й  литературный  рынокъ  одну  книжку 
за  другой — мы  и.м'Ьемъ  право  сказать,  что  западно-евро- 
пейск1й  романъ  вступилъ  въ  фазу  самаго  обширнаго 
воспропзведен1я  д1ьйствителыюстп  и — чтб  особенно  важно 
для  насъ — съ  нам'Ьрен1ями  художническими,  а  не  тен- 
денц1озными.  Жизнь,  какова  бы  она  ни  была,  люди 
въ  самыхъ    своихъ    печальныхъ    и   даже  отвратитель- 


глАвиьш  и-вхи  западнаго  романа.  441 

ныхъ  свойствахъ,  въ  свалк-Ь  страстей  и  эгоистиче- 
скихъ  11обужден1Й — все  это  сд'Ьлалось  предметомъ  ли- 
тературнаго  воспроизведен1я,  ц-^лью,  а  не  средствомъ. 

Въ    течен1е    бол"Ье,    ч'Ьмъ    двадцати    л-Ьтъ     сконля-    Рубрики 

,  ,  творчества 

лись  крупный  И  мен-Ье  значительный  но  разм-Ьрамъ  Бальзака. 
вещи  Бальзака,  и  когда  онъ  умеръ — сорокъ  томовъ 
беллетристики  обни.мали  собою  самый  обширный  инвен- 
тарь живой  жизни,  какой  когда-либо  создавало  твор- 
чество одного  челов1=>ка.  II  въ  этомъ  огро.мно.мъ  обсл+э- 
дован1и  современныхъ  нравовъ  (другими  словами,  со- 
бирательной ПСИХ1И  ц^лаго  ряда  нокол'Ьн1й)  мы  видимъ, 
что  ни  одна  сфера  общества  не  оставлена  безъ  вни- 
ман1я.  И  т*.  рубрики,  на  который  самъ  авторъ,  при 
жизни,  разд1=»лилъ  свою  «Человеческую  комед1ю»,  не 
представляютъ  собою  ничего  пронзвольнаго.  ВсЬ  свои 
законченный  произведен1я — крупный  и  мен'Ье  обшир- 
ный— Бальзакъ  обозначаетъ  общимъ  и  весьма  скром- 
нымъ  термино.мъ  «Сцены».  Онъ  разд^нлилъ  ихъ,  какъ 
изв'Ьстно,  на  шесть  группъ. 

Въ  сценахъ  частной  жизни  стоятъ  так1я  вещи,  какъ 
«Ьа  та180п  с1и  сНа1  яш  ре1о1е>,  «СоЬзеск»,  «Мос1е81е 
ЛЬ^поп»,  «Ьа  Гетте  де  1геп1е  апз»;  въ  сценахъ  про- 
винц1альной  жизни:  «Еи^ёше  ОгапйеЬ,  «1Тг8и1е  М1- 
гоие1>.  «Ь'Шиз1ге  ОаиШззагй»  и  др.;  въ  сценахъ  париж- 
ской жизни — его  изв'Ьстн'Ьйш1я  произведен1я:  «Ье  реге 
Оогю1>,  «Ьез  Шизюпз  ре1ч1ие8».  «Ьа  соизше  ВеНе».  «Ье 
соиеш  Ропсе»;  въ  сценахъ  политической  жизни:  «11пе 
(ёпёЬгеиае  аГГа^ге»,   *^е  с1ёри!ё  (1'Аг818». 

Въ  сценахъ  военной  жизни  главное  м-Ьсто  зани- 
маетъ  его  романъ  «Ьез  сЬоиап8»,  съ  котораго  началась 
его  литературная  репутащя  въ  1829  г.  Первоначальное 
заглав1е  романа  было  «Ье  с1егп1ег  сЬоиап  оп  1а  Вге1а^е 
еп  1800>.  Въ  сценахъ  деревенской  жизни  выдаются 
сЬе  тё(1есш  с1е  сашрадпе»,  «Ье  сиге  (1е  уШа^е»  и  ро- 
манъ «Ьез  рау8ап8»,  въ   свое  время    не  оц^^ненный  ни 
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публикой,  ИИ  критикуй — одно  изъ  самыхъ  сильиыхъ  и 
драм<1тиме(!кихъ  11роизведе1ПЙ  Нальзака. 

;^ат1'>м'1>  идутъ  дв^»  {)уГ)рики  *:^тюд,овъ».  Въ  этюдахъ 
филоси(|)ских'Ь  мы  иаходимъ  «1.а  реаи  с1е  (•Ьа^,'г1п», 
«Ьа  гесЬегсЬе  с1е  1'ЛЬ8о1и»,  а  въ  этюдахъ  аналитиче- 
скихъ  «Ьа  рНу81о1о81е  с1и  та^^а^,ч^».  Къ  этому  надо  при- 
соединить еще  «Ьез  соп1е8  (1го1аияиез»  (1832 — 1837  гг.), 
которым  стоить  вн1'>  воспроизведен!»  современной  жизни 
и  представлиютъ  собою  1юдд'Клку  подъ  разсказы  во 
вкусЬ  Рабле,  интересную  опять-таки  для  полной  харак- 
теристики того — какъ  языкъ  Бальзака  былъ  богатъ  и 
разнообразенъ  въ  самыхъ  различныхъ  родахъ. 

Автору  пришла  уже,  такъ  сказать,  заднимъ  чи- 
слом ъ  мысль:  объединить  совокупность  своего  гп1са- 
тельскаго  д'Ьла;  но  тутъ  не  было  никакой  натяжки,  ни- 
чего   произвольнаго  и  сшитаго  б'Ьлылп!  нитками. 

Реальный  романъ,  въ  лиц'Ь  этого  могучаго  творца, 
явился,  прежде  всего,  выражен1емъ  взгляда,  по  кото- 
рому все  челов-Ьчество,  такъ  же  какъ  и  все  общество 
изв'Ьстной  страны  въ  данную  эпоху,  представляетъ  со- 
бою какъ  бы  одно  семейство,  проникнутое  главными 
чертами  расы  и  вставленное  въ  матер1альныя  и  бы- 
товыя  услов1я.  Поэтому  и  каждое  изъ  сколько-нибудь 
удачныхъ  лицъ  дано  во  всей  полнот!,  его  матер1альной 
и  нравственной  жизни.  Какое  лицо  вы  ни  выберете  на 
удачу — будетъ  ли  это  отецъ  Гор10,  старый  Гранде,  де- 
нежные люди,  въ  род-Ь  Гобсека,  барона  Нюссингена 
или  плутоватаго  Фрезьё,  будетъ  ли  это  полукомическ1й 
типъ,  въ  род!.  1'одиссара  или  молодой  честолюбецъ, 
въ  родЬ  Растиньяка,  тщеславный  журналистъ,  какъ 
Ьис1еп  с1е  КиЬетргё.  ц-Ьлая  галлерея  врачей  въ  сто- 
лиц-Ь  и  провинцш,  или  герои  исключительной  страсти,  въ 
родЬ  барона  Ни1о1,  сд'Ьлавшагося  прототипомъ  всЬхъ  эро- 
тиковъ  поздн-Ьйшей  беллетристики,  или  разновидности 
СБ-Ьтскихъ    женщинъ — себялюбивыхъ    и    легкомыслен- 
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ныхъ,  ИЛИ  бол-Ке  молодыхъ  и  спо('обныхъ  на  велико- 
душные порывы — все  это  живетъ  сильной  индивидуаль- 
ной жизнью  и  вм+эст!^  съ  т+>мъ  связано  глубокими  кор- 
нями со  средой,  нредставляетъ  собою  живые  элементы 
сошологпческаго  развитЫ.  Въ  этомъ  громадномъ  инвен- 
таре нравовъ  и  характеровъ  мы  находимъ  почти  без- 
численное  количество  всякаго  рода  мелкихъ  людей  и 
людишекъ.  среди  которыхъ  пр1обр1'»ли  всем1рную  изв-Ьст- 
ность  кузенъ  Понсъ.  кузина  1>етта,  разные  лавочники, 
привратники,  содержательницы  нанс1оновъ,  въ  род*. 
«Матап  Vаи^ие^» — и  всЬ  онп  связаны  между  собою 
общностью  замысла,  какого  еще  не  было  до  той  в1^хи 
романа,  какую  можно  съ  полнымъ  правомъ  назвать 
« бальзаковской >. 

На  протяженш  какихъ-нибудь  двадцати  л-Ьтъ  собира- 
тельный романь, силой творческаго  дарован1я,  нашедщаго 
могуч1Й  темпераментъ,  сд'Ьлалъ  т'Ь  завоеван1я,  как1я  мы  ви- 
димъ  въ  ц'Ьломъ  ряд1Ь  нроизведенШ.  въ  которыхъ  реаль- 
ная эволюц1я    романа    продолжалась   безостановочно. 

В'Ьрные  нашей  задач-Ь,  мы  даже  и  такого  писателя, 
какъ  Бальзакъ,  беремъ,  главнымъ  образомъ,  не  какъ 
индивидуальность,  имевшую  т^'  или  иную  силу  та- 
ланта (вм'ЬстЬ  съ  разными  недостатками  темперамента, 
умственнаго  развит1я,  воспиташя,  вкуса  и  т.  д.) — мы 
смотримъ  и  на  него,  какъ  на  продуктъ  собиратель- 
ной творческой  псих1и  известной  генерац1и.  Для 
насъ  важн-Ье  всего  опред1ьлить  то,  что  произошло  въ 
эволюцц!  художественнаго  романа,  въ  пер1одъ,  когда 
онъ  былъ  выдающейся  силой.  Мы  знаемъ  и  видимъ 
это  также  и  на  прим-Ьр^.  Бальзака,  что  никакой,  даже 
и  ген1альный,  гшсатель  не  можетъ  вьшрыгнуть  изъ 
своей  эпохп.  разорвать  во  всемъ  связь  съ  идеями, 
стремлен1ями,  вктса.\п1  и  навыками  своей  генеращи. 

Мы  это  уже  вид-кли,  и  характеризуя  его  личность, 
судьбу  п  1шсательск1я  особенности.  И  въ  немъ  снд'Ьлъ 
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еще  романтикъ  не  по  натуре,  и  11<;  трс1диц1и,  въ  силу 
невольнаго  подчинен!;!  изв1!.стнымъ  мотивамъ  и  на- 
строен1ммъ.  Казалось  бы,  кака>1  пропасть  отдф.лметъ 
реальное  творчество  бальзаковскаг'о  романа  отъ  роман- 
тическихъ  мотивовъ,  пр1емовъ  и  навыковъ  Виктора 
Гюго  и  такъ  называемой  «молодой  Фрапши».  А  между 
т'Ьмъ  онъ  не  могъ  освободиться,  напр.,  отъ  склон- 
ности къ  изображен1ю  аитптезъ,  эффектпыхъ  противо- 
положностей, па  чемъ  Викторъ  Гюго  и  его  послФ>до- 
ватели  въ  особенности  вьг'Ьзжали.  У  него  псих1я  отд1ьль- 
ныхъ  лицъ,  довольно  часто,  держится  за  эту  теор1Ю 
антитезъ.  Въ  негодя-Ь  и  бандит!»  онъ  пом1Ь1цаеть  по- 
требность въ  самоотвержен1и  и  героизм1'>,  падп1ую  жен- 
щину, торгующую  собою,  д'Ьлаетъ  способной  на  страст- 
ное романтическое  увлечете,  доброд'Ьтельнымъ  жен- 
щинамъ  даетъ  носталпю  порока.  Такъ  же  точ1ю  и  въ 
постройк-Ь  произведепШ,  въ  ихъ  фабул'Ь,  заниматель- 
ности и  эффектности  онъ  отдаетъ  дань  тому,  чтб  мы  на- 
зываемъ  «сочинительствомъ»,  р-Ьдко  пренебрегаетъ  раз- 
счетомъ  и  на  вп'Ьпп1юю  занимательность,  успливаетъ 
эффекты,  впадаетъ  часто  въ  преувеличеп1я  и  даетъ  ходъ 
рьяности  своего  воображетя  даже  въ  такпхъ  вещахъ, 
гд^>  рядомъ  съ  этимъ  собрано  множество  реальныхъ 
фактовъ,  в!»рныхъ  физическихъ  чертъ  и  детальнаго 
знашя  жизни. 
Чтбпринесъ  Къ  чему  же — спросимъ  мы — сводится  то,  что  ири- 
^ро-мантГ  ивсъ  съ  собою  романъ  КЪ  началу  80-хъ  годовъ,  найдя 
бальзаков-  р^,  Бальзак-Ь  яркаго  выразителя  и  новыхъ    запросовъ, 

скаго  типа?  ' 

И  художественно-творческой  способности? 

Во-первыхъ,  такое  отношен1е  къ  д-Ьйствительной 
жизни,  подлежащей  паблюден1ю,  въ  которомъ  было  го- 
раздо больпш  соотв+,тств1н  съ  объективной  научной 
правдой.  Принципь  точнаго  изсл-Ьдованхя  сд'Ь- 
лался,  съ  т'Ьхъ  поръ.  обязательнымъ  для  всякой 
литературной  работы,  претендующей  на  художественную 
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правду.  Къ  этому  въ  сущности  и  сводится  слишкомъ 
растяжимый  терминъ  феализмъ».  Научное  м1ро110ни- 
ман1е,  трезвое  и  >1Сиое  отиошенхе  къ  тому,  что  пред- 
ставляетъ  собою  природа  и  общество  челов-Ьческое — 
сд'&лали  возможнымъ  сл1ян1е  науки  съ  искусствомъ,  но 
не  такое,  въ  котором ъ  литературная  (|)орма  есть  только 
поводъ  къ  П011уляризац1и  или  къ  (•ооб1цен1ю  конкрет- 
ныхъ  сухихъ  (•в1>д1-,н1й.  Знан1е,  основанное  на  точномъ 
наблк)ден1и,  явилось  какъ  почва,  грунтъ,  безъ  кото- 
раго  потребность  въ  прекрасном  ь  уже  не  могла  быть 
удовлетворена  у  бол-Ье  развитыхъ  читателей.  Иъ  твор; 
ческой  натур'Ь  создателя  « Челов-Ьческой  комед1и»  страст- 
ное искаше  правды  прорывалось  сквозь  все.  чтб  въ  его 
воспитан1и.  пдеяхъ,  темперамент'Ь,  недостаткахъ  могло 
это.му  препятствовать.  Не  нужно  забывать,  что  къ 
1830  году  романтизмъ  былъ  еще  въ  полномъ  ходу. 
Чтб  представлял ъ  онъ  собою  въ  первую  треть  в'Ька? 
Торжество  фаптазш  и  чувства,  эмоц1и,  протестъ  опять- 
таки  во  имя  страсти,  свободы,  вплоть  до  самыхъ  край- 
нихъ  эксцессовъ.  Этимъ  и  поддерживался  тотъ  губъ- 
ективизмъ,  которому  нанесла  ударъ  художественно- 
реальная  беллетристика  у  Стендаля  и  Вальзака. 

Въ  самыхъ  выдающихся  создан1яхь  предъпдущей 
эпохи — въ  «Ренэ»  Шатобр1ана  или  въ  «Оберман'Ь»  Се- 
нанкура,  или  въ  «Адольф-Ь»  Ве1гжамена  Констапа — худо- 
жественный романъ  маскировал ъ  д-Ьйствительность, 
придавалъ  своимъ  исключительнымъ  субъективистамъ- 
героямъ  значен1е  обобщающихъ  типов ъ,  чего  въ 
д'Ьйствительности  не  было,  слишкомъ  съузилъ  пси- 
Х1Ю  культурпаго  челов+жа  западной  Европы  и  вдавался 
въ  абстракц1ю,  въ  отвлечен1е,  уб^Ьгая  отъ  бол-Ье  опре- 
д1>ленныхь,  яркихъ  чертъ  и  единичнаго,  и  коллектив- 
наго  существован1я. 

И  съ  романомь  бальзаковскаго  типа  европеецъ,  въ 
разныхъ  слояхъ  и  сферахъ  общества,  былъ  показанъ 
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как  ь  бы  заново,  1цн*Д(  га.1  »>  трсдь  I  л<1;1ам11  читателей, 
как'ь  совокупность  весьма  сложныхъ  матер1алы1ыхъ  и 
нсихическихъ  мотивовъ.  И  вся  современная  жизнь,  отъ 
ннзншхъ  до  высншхъ  слоевъ,  отъ  крестьянъ  до  ари- 
стократовъ — сд1>лалась  предметомъ  художническаго 
интереса  по  преимуп^еству.  Жизнь  отд'Ьльнаго  че- 
лов!жа  и  ц1'>лаго  обп^ества  стала  достойна  :)сгетиче- 
ска10  изображен1я  сама  по  себ-Ь,  а  не  только  въ  вид-Ь 
субъективныхъ  чувствъ,  протестовъ,  идей,  упован1Й 
исключительныхъ  натуръ,  поставленныхъ  всегда  на 
^зв-Ьстный  ньедесталъ,  съ  неум-Ьрениымъ  культомъ 
своего   «я». 

Романъ  бальзаковскаго  типа  показалъ  возмож- 
ность и  необходимость  воспроизводить  челов1эка  совре- 
менной эпохи  во  всей  его  психо-физюлоги ческой  и  со- 
щальной  сложности,  поясняя  отд-^льные  характеры  и 
темпераментомъ,  и  привычками,  и  всЬми  особенностями 
среды. 

Зат'Ьмъ,  съ  реальнымъ  ромаиомъ  бальзаковскаго 
типа  не  одни  только  лица  и  характеры  сд'Ьлались  жи- 
выми и  обработанными  въ  мельчайшихъ  подробно- 
стяхъ,  но  и  обстановка.  И  всЬ  части  этой  обстановки 
надо  было  уже  давать  строго  реальныя,  не  позволяя 
себ"!!.  ничего  писать  с1е  сЫс,  не  довольствуясь  одной 
только  фотограф1ей  и  перечислеп1емъ  пред.метовъ,  а 
воспроизводя  ихъ  внутреннюю  связь,  соотв1=,тств1е 
между  людьми  и  матер1альными  вещами,  что  мы  въ 
особенности  находимъ,  напр.,  въ  знаменитомъ  описании 
панс1она  Вокёръ,  которымь  начинается  не  мен-Ье  зна- 
хменитый  романъ  «Ье  рёге  (дОгю1». 

Одним ъ  изъ  самых ъ  ц'Ьнныхъ  пр1обр'Ьтен1Й  бальза- 
ковскаго романа  было  и  то,  что  въ  «Челов'Ьческой  ко- 
мед1и» — и  въ  самыхъ  крупныхъ,  и  въ  мен-Ье  значи- 
тельныхъ  произведен1яхь — явилось  сл1ян1е  наблюда- 
тельности съ  чисто  творческим ъ    починомъ  и  съ 
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любовью  къ  изя1Ц1«ом\,  К  ь  удовлетворешю  коренной 
!ют{)ебиости  развитого  человека.  Хотя  н-Ькоторые  кри- 
тики (въ  томъ  числ^Ь  и  Мельх1оръ  де  Во1'ю»)  и  утвер- 
ж,'^аютъ.  что  Нальзакъ,  по  своей  инт\р'1>,  былъ  инди- 
видуал истъ  съ  самыми  пылкими  идеалы1ыми  стрем- 
лениями— онъ  ставилъ  выше  всего  детальную  в1>рность 
то1'о.  что  онъ  изображалъ.  Но  этотъ  принципъ  реа- 
лизма жилъ  въ  немъ  бокъ-о-бок'ь  съ  творческимь  да- 
рован1ем ъ,  которое  было  такъ  сильно  и  разнообразно, 
что  послужило,  какъ  ни  у  одного  изъ  его  сверстни- 
ковъ.  торжеству  высшаго  достоян1я,  какое  им-Ьетъ  душа 
челов-Ьческая,  т.-е.  признан1м)  самостоятельности 
художественнаго  творчества.  '^1тобы  область  кра- 
соты достигла  своего  высишго  развит1я.  надо,  чтобы 
каждый  художникъ  въ  своей  сфер'Ь — въ  томъ  числ-Ь 
и  романисть — соперничалъ  съ  жизнью,  какъ  мы 
это  видимъ  у  Бальзака,  чтобы  онъ  не  довольствовался 
коп1ями.  какъ  бы  он1Ь  ни  были  поразительно  вЪрны, 
а  создавалъ  самобытно.  неред'Ьлывая  матер1алъ,  до- 
ставляемый ему  д-Ьйствительностью  по  своимъ  замы- 
сла мъ,  въ  своихъ  ц'Ьляхъ,  и  чтобы  эти  ц^>лп  были  всЬ 
сведены  къ  одному  преобладающему  принципу — прин- 
ципу нрекраснаго. 

Художническ1й  реализмъ.  въ  своемъ  посл1'>дпемь 
слов1!.  и  идеальномь  вьпюлненш,  долженъ  удовлетво- 
рять тремъ  услов1ямъ.  Надо,  чтобы  писатель-художник ъ 
прекрасно  все  вид'Ьлъ,  сильно  чувствовалъ  и  правильно 
и  глубоко  мыслилъ,  обладая  способностью  вс1.  свои 
воспр1ят1я  превращать  въ  самобытные  образы.  Надо, 
чтобы  все  это  онъ  провелъ  черезъ  свою  интплщую 
ду1пе1П1ую  природу,  и.  наконецъ.  чтобы  изъ  реальныхъ 
подробностей  жизни,  схваченныхъ  имъ.  выд'Ьлялось 
н-Ьчто  особенное,  чтобы  получалось  впечатл1эн1е,  гово- 
рящее въ  развитомъ  читател'Ь  тому,  что  мы  называемъ 
чувствомъ  нрекраснаго.  Нельзя  сказать,  чтобы  баль- 
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заковскШ  роман  ь.  д.гже  въ  сноихъ  лучшихъ  экземнля- 
рахъ,  удовлетвормлъ  всЬмъ  :втимъ  тремъ  требо- 
ван 1нмъ,  но  онъ  сд-Ьлалъ  так1н  прюбр-Ьтен!»,  который 
уже  не  позволяли  идти  назадъ,  вдаваться  вь  разные 
виды  субъективнаго  произвола,  ставить  безсодер- 
жательный  вы.\п>1селъ  вьппе  художественнаго  воспро- 
нзведеп1я  живой  правды. 

Права,  как1я  дуп1а  развитого  челов'Ька  всегда  им-Ьла 
и  будетъ  им'Ьть  на  самостоятельное  творчество,  закр'Кп- 
лены  въ  роман-Ь  бальзаковскаго  типа  навсегда.  По- 
этому, ярк1е  и  сильные  характеры  п  лица,  созданные 
имъ,  и  могутъ  копку])ировать  съ  самой  природой,  даже 
и  тогда,  когда  они  задуманы  по  типу  определенной  и 
преобладающей  страсти,  въ  род,'Ь>  отца  Гранде  или  ба- 
рона Гюло.  В ъ  этомъ  смысл!»  на  так1я  лица  реальнаго 
романа  можно  посмотр-Ьть,  какъ  на  развит1е  замысловъ, 
бол-Ье  прямолинейпыхъ,  идупдихъ  отъ  мольеровскихъ 
героевъ  и  лицъ;  но  реализмъ  такого  рода  со- 
здан1й  не  утрачиваетъ  своего  значен1я.  Романистъ 
им-Ьетъ  полп1>йшее  право  создавать  на  фон-Ь  совре- 
менной жизни  так1е  образчики  челов'Ьческой  психш,  въ 
которыхъ  та  или  иная  челов1Ьческая  страсть — положи- 
тельная или  отрицательная — возможна,  какъ  резуль- 
татъ  ц'Ьлаго  ряда  психо-физюлогическихъ  и  обществен- 
ныхъ  условШ  и  взаимод'Ьйств1й. 

А  поверхъ  всЬхъ  пр1обр'Ьтен1й,  как1я  романъ  баль- 
заковскаго типа  сд-Ьлалъ  во  второй  трети  Х1Х-го  в-Ька, 
надо  опять-таки  поставить  в-Ьриость  художниче- 
скому принципу,  трактовап1е  жизни,  какъ  матер1ала 
для  творческой  д-Ьятельности,  свободной  отъ  давлен1я 
тенденц1и,  моральныхъ  и  другихъ  задачъ. 

Мы  далеко  не  перечислили  всего  того,  что  можна 
поставить  на  активъ  реальному  роману,  утвержден- 
ному на  прочной  почв-Ь  творцомъ  «Челов1!.ческой  ко- 
мед1И»,   но  и  того,  что    мы    сказали,  достаточно,  чтобы 
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вид'Ьть — какая  вЬха  была  между  1830  и  1850  гг.  по- 
ставлена въ  зволю1ии  западно  -  европейской  художе- 
ственной беллетристики. 


БаЛЬЗаКОВСкШ       романъ     (прОНВПВт1Й     свои     1'ЛавНЫе  Преемники 

пр1емы  и  черты  уже  ко  второй  половин1>  30-хъ  годовъ)  *-'"^''*- 
сд+.лалъ  невозможнымъ  возвратъ  къ  прежнему  субъ- 
ективизму и  къ  отр!>п1енности  отъ  жизни,  ко  всЬмъ 
произвольностимъ  романтизма.  Прямого  вл1ян1я  на  т'Ь 
или  иные  таланты  онъ  могъ  и  не  производить.  Въ 
д-Ьл-Ь  ЭВ0ЛЮЦ1И  художественнаго  творчества  это  не  су- 
щественно. Мы  зд1>сь  не  будемъ  заниматься  деталь- 
нымъ  разборомъ  того,  кто  бол'Ье  или  мен'Ье  поддер- 
жалъ  реализмъ  Ва.1ьзака.  II  чтобы  не  возвращаться 
уже  больше  къ  этому — мы  скажемъ,  что  въ  произве- 
деншхъ  н'1Ьсколькихъ  французскихъ  беллетристовъ,  счи- 
тающихся его  «насл'Ьдннками»,  реализмъ  не  по- 
шель,  ИИ  въ  смыслФ.  изучен1я  живой  д1.йствитель- 
пости,  ни  по  своимъ  чисто  артистическимъ  пр1емамъ, 
настолько,  чтобы  это  составляло  новую  в1эху. 

Ни  Поль  де  Кокъ,  ни  Анри  Монье,  создавнпй 
забавный  типъ  Жозефа  Прюдома,  сд'1»лавш1Йся  на- 
рицательны.мъ  именемъ,  ни  самый  несомненный  по- 
сл-Кдователь  Вальзака — Шарль  де  Вернаръ,  у  насъ  до 
сихъ  норъ  очень  мало  изв-Ьстный — не  сказали  своего 
крупнаго  слова.  Но  изъ  нихъ  у  Шарля  де  Вернара  въ 
лучшихъ  его  произведен1яхъ,  какъ  «Сп  депШЬотте  сат- 
ра^агс1>,  «Сп  Ьотте  вёпеих»  и  «ОеНаиЬ  чувствуется 
в-Ьрность  изв-Ьстнымъ  пр1ема.мъ  трезвой  наблюдатель- 
ности и — главное  —  такого  же  трезваго  вьпюлнен1я. 
Языкъ  свободенъ  отъ  т-Ьхъ  преувеличенныхъ  автор- 
скихъ  вторженШ,  щегольства  эрудиц1ей  и  тирадъ  лич- 
наго  характера,  отъ  какихъ  Бальзакъ  не  могъ  изба- 
виться до  самаго  конца  своей  писательской  карьеры. 

Традиц1ю  реализма,  но  уже  разм^неннаго  на  .мелк1и 
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деньги,  мы  находим  ь  и  г.  I.  |»иманахъ  позднЬПнии'о  но- 
сл-Ьдоилтели  1>альзака — Шанфлёри,  которому  собственно 
и  принадлежитъ  самый  терминъ  «реализмъ»,  хотя  онъ 
и  нротестовалъ  против'ь  нричислеи1я  его  къ  этому 
нанравлен1ю.  Въ  своей  наблюдательности,  въ  изобра- 
женп!  мелкихъ  нарижскихь  нравовъ,  смЬтныхъ  сценъ, 
низменной  богемы  и  буднична1'о  быта  нровинц1альныхъ 
захолустШ — эта  правда  замысловъ  и  письма  не  пошла 
дальше  протоколизма,  лишеннаго  творческой  глубины 
и  высп1аго  артистическаго  мастерства. 

Но  во  весь  двадцатипнтил1!.тн1й  перюдъ — отъ  по- 
мвлен1я  первыхъ  кру1П1ых1.  произведен1Й  Бальзака  до 
«Мас1аше  Воуагу»  Флобера — Д'Ьло  реальнаго  творчества 
не  ограничивалось  одной  только  своей  собственной 
производительностью,  а  им'Ьло  вл1ян1е  и  на  весь  ходъ 
развит1я  романа. 

Раньп1е  того,  что  Бальзакъ  оставилъ  въ  своей  «Че- 
лов1>ческой  комедш»,  не  явились  бы  во  французской 
беллетристик-Ь  (съ  конца  сороковыхъ  до  конца  пятиде- 
сятыхъ  годовъ)  и  нроизведен1я  молодыхъ  писателей,  на 
которыя  можно  посмотреть,  какъ  на  проявлен1я  субъ- 
ективнаго  реализма.  Фонъ  наблюдешй  у  этихъ  авто- 
ровъ  реальный;  но  каждый  изъ  нихъ  взялъ  ноту  лич- 
ныхъ  испытанШ,  и  этимъ  выдвинулся  впередъ,  съум-Ьлъ 
сразу  составить  себ"!:.  имя. 

Эти  три  писателя:  А.  Дюма-сынъ,  Лнри  Мюрже  и 
Э.  Фэдо  —  авторы:  «Ьа  с1ате  аих  сатеИаз»  (1848), — 
«Ьа  \ае  {1е  ВоЬёте>  (1851), — и  «Раш1у»  (1867). 

Перюдъ  выхода  въ  св-Ьтъ  всЬхъ  трехъ  вещей 
укладывается  какъ  разъ  въ  промежутокъ  посл'Ьднихъ 
годовъ  жизни  Бальзака  и  появлен1я  въ  печати  «Го- 
спожи Бовари»  Флобера:  романь  Фэдо  вышелъ  съ 
нею  въ  одинъ  и  тотъ  же  годъ. 

«Дама  съ  камел1ями» — въ изв'Ьстномъ смысли — «сд-Ь- 
лала  Э1юху».  Р'Ьдко  одинъ  романъ  (и  притомъ  совсЬмъ 
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не  особенно  крупным,  ни  по  своему  содержанию,  ни 
но  мастерству  вьпюлнен1я)  такъ  увлекалъ  всю  европей- 
скую публику,  превративпшсь  —  по  вол1э  автора — въ 
пьесу,  которая  почти  ц-Ьлые  полв-Ька  держалась  на 
сценахъ  все1ю  М1ра  и  до  сихъ  1юръ  держится. 

Авторъ  смотр-Ьлъ  на  себя,  въ  начал-Ь  своей  карьеры, 
какъ  на  романиста,  по  преимуществу.  Онъ  выпустилъ 
въ  св1>тъ  н-Ьсколько  романовъ,  гд'Ь  главны мъ  предме- 
томъ  интереса  была  женп;ина  той  эпохи.  Одинь  изъ 
этихъ  романовъ  носилъ  назвап1е  «1.а  (1ате  аих  рег1е8»  — 
въ  реп{1ап1  къ  да-м-Ь  «съ  камел1я.ми»,  которая  доста- 
вила ему  такой  усм'Ьхъ,  въ  особенности,  когда  онъ  пе- 
|)ед'Ьлалъ  романъ  въ  пьесу — съ  куплетами,  потому  что 
въ  то  вре.мя  существовали  ограничен1я  театральныхъ 
[федпр1ят1й  и  театрь  «\'аи(1еУ111е»  (гд1Ь  она  была  по- 
ставлена) могъ  давать  только  пьесы  съ  куплетами. 

«Дама  съ  камел1я.ми»  внесла  н'Ьчто  новое  въ  изо- 
бражен1е  молодой  страсти;  но  въ  ея  общемъ  замысл'К 
и  даже  въ  фабуле,  находятся  налицо  мотивы  двухъ 
произведен1й:  одного — очень  стараго,  другого — изъ  эпохи 
романтизма.  Прототипо.мъ  такихъ  истор1й  увлечен1я 
куртизанкой  стоитъ  истор1я  «Манонъ  Леско  и  Кавале- 
ра-де-Гр1е> — аббата  Прево — ^^о  которыхъ  даже  говорится 
въ  «Дам-Ь  съ  камел1ями».  Дополнеше  той  же  темы  ви- 
димъ  .мы  и  въ  «Марюнъ  Делор.мъ» — В.  Гюго.  А  самый 
интересъ  къ  падшему  создашю,  къ  куртизанк-Ь 
быль  уже  достаточно  разработанъ  Вальзакомъ  въ  н^>- 
сколькихъ  вещахъ.  Но  Дюма-сынъ  заставилъ  всЬхъ 
заново  сочувствовать  истор1и  своей  Маргариты  Готье, 
найдя  въ  себ^.  пережитые  акцепты  страсти.  Да  и 
самую  героиню  онъ  хоть  идеализировалъ,  но  взялъ  изъ 
своихъ  личныхъ  молодыхъ  похожден1й,  не  вдаваясь  въ 
т+.  [юдробности  хищничества  и  испорченности,  как1я 
любилъ  создавать  авторъ  «Челов'Ьческой  комед1И». 

Какъ  романистъ,  Дюма-сынъ  вскоре,  какъ  бы  сту- 

29* 
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тевалсн  и  только  въ  шестидесмтыхъ  1'одахъ  (поел! 
ц1>лаго  ряда  1'рпмкмкъ  усп!>х()въ  на  театре.)  напечаталъ 
свое  «Д-^.ло  1^.1сми11со»  гд1'>  явило!  у><<е  безиощадиымъ 
изобличителемъ  женскаго  хищничества. 

На  такой  же  почв-Ь  личныхъ  испыта1пй  и  внечат- 
л'Ь1ПЙ  выстуиаютъ  и  жанровые  очерки  жизни  молодежи 
Латинскаго  квартала,  которымъАнри  Мюрже  дал ъ  общее 
заглав1е:  «Всёпев  (1е  1а  \че  с1е  ВоЬёгпе».  По  своему  нанра- 
влен1к)  и  вкусамъ  онъ  былъ  реалистъ,  нр1ятель  и  то- 
варища Шанфлери,  считавшагося  во  Франц1и  создате- 
лемъ  самаго  термина  «реализмъ».  Его  наблюдатель- 
ность, юморъ,  веселость,  женолюб1е  и  неисправимая 
наклонность  къ  л'Ьнивому  «прожиган1ю»  жизни  позво- 
лили и  ему  взять  свою  ноту  въ  жанровой  беллетри- 
гтикЬ  съ  неглубокими  задачами;  но  безъ  намеренной 
фальнш.  И  героиня  его  студенческой  эпопеи  сродни 
Маргарит*!»  Готье,  и  тутъ  мы  видимъ  сентиментальный 
колоритъ,  приданный  судьбе»  чахоточной  гризетки.  И 
точно  такъ  же,  какъ  «Дама  съ  камел1ями»  своему  автору, 
книжка  Мюрже — перед'Ьланная  въ  пьесу — дала  ему  гром- 
кое имя,  и  даже  до  конца  вЬка  нрельщаетъ  компози- 
торовъ.  Одно  время  и  публика,  и  критика  во  Франц1и. 
ставили  талантъ  Мюрже  слишкомъ  высоко  и  преуве- 
личивали значен1е  его  очерковь. — Крупной  поб-Ьды  ху- 
дожественнаго  творчества  въ  нихъ  н'Ьтъ,  и  если 
ИСТ0Р1Ю  любви  молодого  «богемы»  къ  гризетке»,  напи- 
санную Л1юрже  въ  50  годахъ,  сопоставить  опять  съ 
«эпизодомь»,  аббата  Прево,  которому  теперь  около  ста 
семидесяти  л'Ьтъ,  то  впечатл11»н1е  получится  уже  прямо 
къ  невыгод'Ь  автора  «У1е  (1е  ВоЬёте». 

Трет1й  беллетристъ,  названный  нами,  Э.  Фэдо,  де- 
бютироваль  блистательно  своей  «Фанни»,  въ  одинъ 
годь  съ  «Г-жей  Повари».  Сенть-Вёвъ  восхитился  этимь 
этюдомъ  на  тему  любов1юй  психолопи  и  нредсказы- 
ва^гь   автору    огромную    будущность.  .  Онъ    воспользо- 
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вался  даже  этнмъ  романомъ  какъ  мотивомъ  сопостав- 
ленШ  съ  11ронаведен1емъ  Флобера  и  готовъ  былъ  счи- 
тать Фэдо  едва  ли  не  даровит1^е. 

Тема  была  по  тому  времени  новая  и — главное — пи- 
кантная, шевелящая  коренное  женолюб1е  французовъ  или. 
в-Ьри-Ье  выражаясь,  ихъ  нервно-сангвиническ1Й  эротизмъ. 

Фэдб  взялъ  психологической  темой — не  ревность  м^'жа 
къ  жен1>,  а  любовника  къ  жен-Ь  это1'о  мужа.  Тогда  это 
было  найдено  очень  смЬлымъ  и  еще  незатронутымъ  мо- 
тивомъ. Г1рокурорск1Й  надзоръ  второй  и.мпер1и  безпрепят- 
ственно  далъ  ходъ  такой  вещи;  а  въ  томъ  же  год^'  «Го- 
спожа Бовари»  удостоилась  судебнаго  пресл-Ьдованхн  за 
безн|)авственность.  Но,  становясь  на  почву  художествен- 
но-крптическаго  обсл'Ьдован1я,  надо  признать,  что  ана- 
лизъ  страсти,  осложнешюй  ревностью  любовника,  былъ 
бол'Ье  детальнымъ  изображенгемъ,  съ  в'Ьрными  психи- 
ческими чертами  и  «состоян1ями  души»,  безь  прежнихъ 
уклонеп1й  въ  условный  лиризмъ,  сладость  и  декламащю, 
и  явпыхъ  переп1!>вовъ  старыхъ  романтическихъ  мо- 
тпвов'ь  въ  такой  очень  реа*1ьной  вещи — уже  не  было. 

Отъ  «Дамы  съ  ка.мел1ями»  и  отъ  «Фанни» — т. -е.  съ 
эпохи  второй  им  перш — во  французскомъ  роман-Ь  жен- 
щина, какъ  предметъ  мужскихъ  вождел'Ьн1Й,  вм'Ьст1^ 
съ  реабилптац1ей  падпшхъ  создан  1й  и  самымъ  свобод- 
нымъ  трактован1емъ  сферы  брачной  нев-Ьрности,  стали 
преобладающими  темами  вплоть  до  са.маго  конца  XIX 
стол1>т1я.  Конечно,  толчокъ  былъ  данъ  и  Жоржъ 
Зандъ,  и  Альфредомъ  Мюссе,  и  Бальзакомъ.  Но  Жоржъ 
Зандъ  и  Бальзакъ  не  придавали  своимъ  любовнымъ  те- 
ма.мъ  такого  исключительно-эротическаго  отт-Кика.  У 
Ж.  Зандъ  анализъ  страсти  соединялся  съ  изв-Ьстны.ми 
душевны.ми  идеала.ми;  у  Бальзака,  а  впосл'Ьдств1и  у 
Флобера — куртизанки  и  нев1^рныя  жены  были  объек- 
томъ  бол^е  творчески-художественнаго  интереса. 
Но  этого  .мало.    Ни    Жоржъ    Зандъ,    ни    Бальзакъ,  ни 
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Ф.юберъ,  МП  раиыпе  пхъ  Стендаль  (въ  двухъ  своихъ 
ромаинхъ)  —не  дЬлали  пад1ну1о  женщину,  или  нев1эрпу1о 
жену  нредметомъ  особаго  рода  смакован1я,  не  (юсре- 
доточивали  на  любовныхъ  110хожден1лхъ  такого  эроти- 
чески-чувственнаго  интереса. 

И  пъ  самомъ  кони,!»  в1>ка  фем11ниам'1>  (мс  иь  с  мысл1> 
женской  с)минси[1ац1и;  а  такого  воть  исключнтельнаго 
интереса)  развернулся  въ  роскопп|1.йппй  букетъ,  увле- 
кая публику  романами  и  разсказами  1)урже  и  Мар- 
сели Прево,  съ  анализомъ  всевозможныхъ  отт'Ьнковъ 
незаконной  любви,  исихолог1и  мужского  эротизма  и 
женскаго  мужелюб1н,  и  въ  чувствительно  -  резонер- 
скомь  и  въ  чувственно-эротическомъ  род'Ь.  Но  и 
туть  у  самыхъ  нов1:.йи]ихь  анализаторовъ  любовныхъ 
отн6шен1й  всякаго  отт1!>нка,  какъ  у  того-же  Бурже — 
мы  находимъ  опять-таки  переп-Ьвы  т-Ьхъ  самыхъ 
темъ  и  даже  пр1емовъ,  съ  какими,  еще  въ  XVIII  в-Ьк-Ь, 
выступилъ  авторъ  когда-то  всесв'Ьтно-изв1.стнаго  чисто 
эротическа1'о  романа  «Ье^  11а1Ропз  (1апёегеи8е8». 

с    альные        Субъективизмъ,  ВЪ  лиц1Ь  самой  выдающейся  соперни- 
романы    цы  Бальзака — Жоржъ  Зандъ — долженъ  былъ  податься. 

Л^    З&нлъ 

Въ  идеалистическомъ  роман!,  произошла  реакц1я.  Подчи- 
няясь идеямъ  т-Ьхъ  годовъ,  когда  во  Франщи  ставился 
ребромь  вопросъ  общественной  правды  и  справедливости, 
субъективизмъ,  въ  лиц-Ь  Жоржъ  Зандъ,  перешелъ  отъ 
запи1ты  правь  женщины  на  равенство  и  свободную 
любовь  къ  интересу  соц1альному — и  это  была  несо- 
мн-Ьнная  ступень,  гюднимавшая  автора  «Инд1аны»  и 
«.^ел1и»  надъ  своей  женской  личностью  съ  ея  хотя  бы 
и  револющонными  запросами.  И  самый  культъ  любви, 
который  не  переставалъ  вдохновлять  ея  писательство 
до  конца  ея  дней,  не  прм'Ьшалъ  ей  расширить  гори- 
зонтъ  своей  наблюдательности  и  отзываться  душой  на 
так1е  мотивы,  которые   требовали    уже    отъ    романиста 
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гораздо  бол*.е  реальныхъ  ир^емовъ  воз(оздан1м  жизни, 
знакомства  съ  разными  течен1ямн  мыслей,  чувствъ, 
интересовъ.  Французск1е  критики,  занимавнпеся  харак- 
теристикой писательской  д-Ьнтельности  Жоржъ  Зандъ, 
нризнаютъ  эту  реакц1ю  нротивъ  крайняго  индиви- 
дуализма, въ  которой— кром-Ь  обстоятельствъ  личной 
жизни,  знакомствъ  и  неносредственныхъ  вл1ян1й — играли 
роль  и  творческ1я  пр1обр^тен1я  романа  бальзаков- 
скаго  типа.  II  то.  что  называется  во  французской  критик1> 
второй  манерой  Жоржъ  Зандъ — и  въ  смысл-Ь  тен- 
денц1и  сводится  къ  походу  соц1алистическаго  харак- 
тера— было  какъ  бы  соглап1ен1е.мъ  субъектнвиз.ма  съ 
интересомъ  об1цественны.мъ,  который.  посл'Ь  произве- 
ден1й  Нальзака.  не  могъ  уже  проявляться  прежними 
романтическими  пр1ема.ми  ни  въ  фабул!.,  ни  въ  д1ало- 
гахъ,  ни  въ  характеристиках^^  А  необыкновенная  ода- 
ренность писательницы,  по  части  языка,  позволяла  ей 
и  въ  своемъ  стил-Ь  находить  изящное  и  мелодическое 
отражен1е  всего  того,  что  одушевляло  ее. 

Въ  свое  время  социальные  р  .маны  жоржъ-зандов- 
скаго  типа,  так1я  вещи,  какъ  *?р1П(11оп»,  «Ье  теип1ег 
(1'Ап^Ьаи1»,  «Ье  ресЬё  (1е  т-г  Ап1о1пе»,  или  *^е  сот- 
ра^оп  с1и  1оиг  де  Ргапсе»  волновали  и  увлекали  чита- 
телей и  во  Франщи,  и  во  всей  остальной  Европ'Ь.  ВсЬ 
тФ>  темы,  на  который  написаны  эти  когда-то  прослав- 
ленные, а  теперь  почти  уже  забытые  романы — могли 
быть  обработаны  гораздо  трезв-Ье,  объективн1.е,  съ 
полной  свободой  художническаго  чувства.  Но  для  насъ 
въ  данномъ  слл'ча'Ь  важно  то,  что  и  такая  прирож- 
денная идеалистка,  какъ  Жоржъ  Зандъ,  даже  и  въ 
чисто  тенденцюзныхъ  произведен1яхъ,  старалась  при- 
ближаться къ  живой  д-Ьйствительности,  искала  для 
своихъ  тезисовъ  правдоподобныхъ  положен1Й,  со- 
здавала людей — мл'жчинъ  и  женщинъ — такъ,  чтобы 
они  не  казались  слишкомъ  д1>ланными  и  сочиненными. 
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Этого  она  достт  а.1,1  гплько  отчасти,  но  брала  всегда 
обаяи1ем'1>  (|)ормы,  т.-е.  своей  стилистической  манерой, 
свободнымъ,  гармоническимъ,  гибкимъ  изыкомъ;  а  въ 
дЬлЬ  фабулы  и  разсказа,  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь,  боль- 
шой одаренностью,  плодовитой  фантаз1ей,  съ  нреобла- 
дан1емъ  романтическихъ  полетовъ,  отъ  которыхъ  она 
никогда  не  могла  освободиться,  прежде  всего,  въ  томъ, 
какъ  она  писала. 

Романъ  жоржъ-зандовскаго  тина  был ъ  бы  высоко 
художественнымъ,  могъ  бы  удовлетворить  всЬмъ  по- 
требностямъ  дупш  читателя,  ищущаго  въ  произведенш 
гармоническаго  сочетан1я  правды  и  теплаго  челов-Ьч- 
наго  чувства;  но  для  этого  надо  было  проникнуться 
другими,  новыми  принципами,  которые  и  поддер- 
жали реальный  романъ.  Прирожденная  даровитость  и 
обаян1е  стиля,  приxодиви^^яся  по  вкусу  публик-Ь,  еще 
настроенной  романтически,  не  могли  сд'Ьлать  того, 
что  дается  только  при  другомъ  отношен1и  и  къ  д-Ьй- 
ствительности,  и  къ  задачамъ  творчества.  Изв'Ьстно 
какъ  знаменитая  романистка  довольствовалась  т-Ьмъ,  что 
ставила  пришедшую  ей  мысль  передъ  собою,  д-Ьлала  изъ 
нея  тезисъ  и  сразу  начинала  писать,  безъ  плана, 
не  зная  даже  куда  она  придетъ  въ  развитш  фабулы, 
сочиняя  лица,  характеры,  д1алоги,  по  м-Ьр-Ь  того  какъ 
разгоралось  ея  воображен1е. 

Въ  третьемъ    пер1од'Ь   своего    писательскаго  раз- 

НародныП  11-^  1- 

жаиръ  у  вит1я  Жоржъ  Зандъ  (посл+э  разныхъ  разочарован1Й, 
как1я  принесло  съ  собою  политическое  и  социальное 
движеше,  кончившееся  револющей  1848  года)  стала 
разработывать  тотъ  жанръ,  въ  которомъ  считается — 
(и  преувеличенно,  какъ  мы  это  увидимъ  ниже)  царемъ. 
Это  было  изображеше  сельскаго  быта  и  картинъ  при- 
роды той  м-Ьстности,  гд-Ь  она  всего  больше  жила.  Объ 
этомъ  мы  будемъ  говорить  дальше,  характеризуя  такой 
особенный  видъ    романа    Х1Х-го    стол'Ьт1я.    Зд-Ьсь  же 
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мы  говоримъ  о  такъ  на:^ывс1е.момъ  соц1альномъ  ро- 
ма н-Ь,  въ  которомъ  авторъ  «Пнд1аны»  и  «Лел1и»  такъ 
много  участвовалъ  и  ч1>\г1>  онь  такъ  увлекалъ  своихъ 
сверстнпковъ. 

Скажемъ  еще  разъ,  что  реальный  романъ  бальза- 
ковскаго  тина  позволиль  и  беллетристик'Ь  на  обще- 
ственный темы  принять  широк1е  разм15ры,  сд-Ьлалъ 
даже  самый  тенденц1озныя  произведен!/!  бол1.е  похо- 
ЖИЛП1  на  правду,  бол1эе  полными  всякаго  рода  жизнен- 
ныхъ  подробностей.  Не  одна  Жоржъ  Зандъ  испытала 
на  себ1Ь  вл1ян1е  соц1альныхъ  реформаторовъ  той  эпохи: 
Сенъ-Симона,  Фурье,  Пьера  Леру,  Л.  Блана,  Кабё,  Прудона. 

Ея  идеа;п1змъ  носил ъ  всегда  оптимпстическ1Й 
характеръ  и  она  не  могла  пойти  въ  разработке,  рево- 
люц10нно-соц1альныхъ  идей,  до  того,  что  мы  видимъ  въ 
производительности  ея  сверстника  Евген1я  Сю,  напеча- 
тавшаго  въ  1842  г.  свои   «Парижсюя  тайны  >. 

Если    мы    отнесемся    КЪ    такИМЪ    Вещамь,  КаКЪ  ЭТОТЪ  Романы  Сю. 

знаА1енитый  ро.манъ  и  друг1е  два:  «Вечный  жидъ» 
и  <Тайны  народа»  («Ьез  ту81ёге8  (1и  реир1е»),  въ 
интересахъ  на1пей  задачи,  то  мы  увидимъ,  что  въ 
нихъ  опять-таки  два  принщша  борятся  между  собою  и 
все,  что  есть  въ  нихъ  сколько-нибудь  ц'Ьннаго,  нужно 
записать  на  счетъ  реальнаго  изображен1я  жизни. 
Остальное:  узкая  тенденц1озность,  слипжо.мъ  исключи- 
тельная преданность  изв1^.стнымъ,  по  тогдашнему  вре- 
мени, разрушительны.мъ  принципа.мъ,  разгулъ  обиль- 
наго  воображен1я,  которое  при  другпхъ  художниче- 
скихъ  принцппахъ  могло  бы  позволить  автору  создать 
ц1^лый  рядъ  вполне  жнвыхъ  лицъ  и  оставить  бол1'>е  прав- 
давыя  и  достов1Ьрныя  картины  по  истор1п  своего  времени. 
Но  въ  сощально.мъ  роман1>  этого  типа  11ропов*>дь, 
направленная  противъ  общества,  (которое  д'Ьлается 
отв-Ьтственнымъ  за  вс^  свои  болячки,  безобраз1я,  без- 
закон1я  и  воз.м\тительныя  нел-Ьпости)  вызывала  необхо- 
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димость  11рои:^И()дить  хотн  бы  ви1.111п1я  до:^паи1я,  идти 
всюду  за  разв1>дками,  япакомип.сн  со  всякими  слоями 
общества,  вплоть  до  его  подоиковъ.  II  в'ь  этомъ  смысл!, 
сеи('ац1оииый  романъ  —  которому  Квгеи1Й  Сю  придалъ 
такую  популярность — былъ  также,  въ  значительной 
степени,  отражен1емъ  требованШ  и  ир1емовъ  реализма, 
водвореннаго  Бальзакомъ.  И  тотъ  печальн1>1Й 
взглядъ  на  жизнь,  который,  по  необходимости,  вытс- 
каетъ  изъ  всякаго  безпон^аднаго  ей  изображен1я,  тотъ 
пессимизмъ,  какой  обыкновенно  ставится  главиымъ 
обвинен1емъ  противъ  реальнаго  творчества — общи  въ 
значительной  степени  романамъ  обоего  типа. 

Мы  не  станемъ,  конечно,  повторять  зд'Ьсь  всЬхъ 
т1!.хъ  обвинен1й,  который  морализуIОп^ая  критика,  и  во 
Францш,  и  вн-Ь  ея,  бросаетъ  памяти  автора  «Париж- 
скихъ  тайнъ»;  для  насъ  эти  одностороншя  оц'Ьнки  не 
им-Ьютъ  серьезнаго  значен1я.  Злая  воля  автора,  въ 
вид-Ь  авторской  преднам1эренности,  не  можетъ  играть 
Р'Ьшаюп^ей  роли  въ  такомъ  сложномъ  явлен1и,  какъ 
челон+,ческое  творчество.  Для  насъ  важно  не  то,  что  въ 
данный  моментъ  тотъ  или  иной  авторъ  съ  талантомъ 
сталъ  писать  романы,  направленные  противъ  совре- 
меннаго  ему  обп^ества,  волновать  читателей  своими  ре- 
волющоннымп  протестами,  д+.йствовать  на  «дурныя  стра- 
сти», а  то,  что  въ  пзв'Ьстныхъ  произведен1яхъ,  даже  и 
неудовлетворительныхъ  въ  высоко  художественномъ 
смысл'Ь,  являются  запросы  общественной  справед- 
ливости, которые  принимаютъ  бол'Ье  литератур- 
ную форму,  гд-Ь  авторы  не  довольствуются  только  лич- 
1п,1ми  тирадами  и  отвлеченными  типами,  а  стараются,  по 
м-Ьр!,  своего  дарован1я,  наблюдательности  и  знан1я  жизни, 
если  не  воспроизводить  ее  вполн-Ь,  то  хотя  бы  по,тд'Ьлы- 
ваться  подъ  нее.  Это  все  —  моменты  бол'Ье  или  мен'Ье 
крупные  въ  ход-Ь  т-Ьхъ  завоеван1Й,  как1я  челов-Ьческое 
творчество   производитъ   надъ  д'Ьйствительной  жизнью. 
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11  въ  соц1альномъ  роман-Ь  то1'о  типа,  какой  мы 
вндимъ  у  Евгения  Сю,  какъ  самаго  страстнаго  и  си- 
стематнческаго  нзоб.шчители  европейскаго  общества, 
намъ  сл'Ьдуетъ  оц'Ьнивать  и  усп'Ьхи  мастерства,  ум'Ьнье 
строить  сложный  исторш  со  множествомъ  отд'Ьльныхъ 
эпизодовъ  и  подразд-ЬленШ,  но  связанныхъ  общно- 
стью хотя  бы  н  вн'Ьнп1яго  интереса.  Въ  этомъ  смысл1> 
творческая  способность  у  автора  «Парижскпхъ  тайнъ» 
такъ  же  выдавалась,  какъ  и  у  его  зна.менитой  сверст- 
ницы, написавшей  ц-Ьлую  сер1Ю  сощальныхъ  рома- 
новъ.  Только  при  несомп-Ьнномъ  дарованш  можно 
было,  даже  слл-жа  моднымъ  тогда  разрушительнымъ 
идеямъ,  вызывать  въ  читаюп1ей  массЬ  живой  иптересъ 
и  производить  яркое  вл1}П11е  па  ц1^лое  покол1.ше  писа- 
телей и  вн1ь  Францш.  Постройка  романа,  мастерство 
разсказа,  подъемъ  интереса  множествомъ  подробностей 
были  у  Сю  такъ  же  зам-Ьчательны,  какъ  и  писательск1е 
рессурсы  Жоржъ  Зандъ.  Этимъ  объясняется  тогдапшШ 
всеобщ1й  усп-Ьхъ  автора  «Парижскпхъ  тайнъ».  ВсЬ 
классы  общества  поддавались  его  обаян1ю,  даже  и  чи- 
татели высшаго  класса,  хотя  они  вид'Ьли — до  какой 
степени  направлены  противъ  ихъ  прпвилегированнаго 
положен1я  симпат1и  и  революцюнныя  стремлешя  автора. 
Зачитывались  и  пролетарш,  которые  никогда  еще,  до 
того,  не  были  изображаемы  въ  такомъ  осв1)Щен1и  на 
матерпк-Ь  Европы  и  въ  той  литератур^.,  которая  не  пе- 
реставала сохранять  свое  всем1рное  значен1е. 

П  при  бол'Ье  точномъ  анализ!.,  въ  разновидности 
ро.мана,  связаннаго  съ  именемъ  Евген1я  Сю,  окажется 
преобладающая  черта,  какую  мы  уже  вид'Ьли  у 
перваго  по  вре.ме1П1  борца  реальнаго  ро.мана  на  ру- 
беж!, двухъ  третей  в!.ка — у  Стендаля.  Это — аполог1я 
индивидуальной  силы.  И  тутъ  происходитъ  неизб-Ьж- 
ное  сл1ян1е  двухъ  главныхъ  течен1й — объективности  и 
индивиду ализ.ма — но    на    такой    почв!.,    гд"Ь    уже    н'Ьтъ 
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м1.(та  |||м'/ми'м\  иск. почте. II, ноли  сл'бъектиии.^.м^ ,  какой 
рождил'ь  1^ертеропъ,  Реп;-)  и  Обермановъ. 
^["^рР*|^"  Но  необходимости  забЬгаи  внередъ  (такъ  какъ  мы 
держимся  не  стро1'о  хронологическаго  порядка),  мы  иа- 
ходимъ,  что  сощальиый  романъ,  сложиннййсн  изъ  воз- 
д-Ьйств!»  идеализма  и  реализма — и  въ  конц1'.  второй 
трети  н'Ька,  въ  такомъ  произведе1НИ,  какъ  «Мизерабли» 
Виктора  1'|()го,  остался  все  съ  гЬми  же  существен- 
ными чертами,  представляя  собою  такой  родъ,  гдЬ  та- 
лантъ,  воображен1е,  творческая  сила  и  мастерство  языка 
не  даютъ  еще  ц-Ьльныхъ  художественныхъ  ироизведенШ, 
гд^  склонность  къ  тенденщи,  къ  постановке  темъ  и  те- 
зисовъ  нреобладаетъ,  гд1>  отголоски  романтизма 
сказываются  въ  неизбЬжныхъ  нреувеличен1яхъ,  въ 
искусственномъ  подъем-Ь  общаго  строя,  въ  привычкахъ 
къ  антином1ямъ,  къ  подчпнен1ю  жизненной  правды 
авторскому  « я » . 

Но  сошальный  романъ,  сказавппй  свое  блистательное 
слово  въ  «Мизерабляхъ»  Гюго,  нродолжалъ  помогать 
дальнЬйшимъ  завоеван1ямь  творчества  надъ  д-Ьйстви- 
тельностью.  Онъ,  по-своему,  расширялъ  задачи  эпи- 
ческаго  воспроизведен1я  жизни,  и  та  декларац1я,  ко- 
торою Викторъ  Гюго  начинаетъ  свой  романъ,  остается 
ц1'>ннымъ  документомъ,  показывающимъ:  какъ,  къ  по- 
сл'Ьдней  трети  Х1Х-го  стол'Ьт1я,  требован1я,  назрЬвш1я 
въ  самомъ  благородномъ  протестую^^емъ  меиьншнствЬ, 
были  поставлены  ребромъ  и  отъ  нихъ  уже  трудно 
было  уйти  —  всЬмъ  т'Ьмъ,  кто  въ  области  романа  не 
будетъ  довольствоваться  изображен1емъ  такихъ  сферъ 
жизни,  въ  которыхъ  нельзя  искать  ея  горькой  правды. 

Вотъ  эти  слова: 

«До  т'Ьхъ  поръ,  пока  три  задачи  в-Ька — извращен1е 
мужчины  пролетар1атомъ,  паден1е  женщины  отъ  голода 
и  атроф1я  ребенка  отъ  общественнаго  мрака — не  бу- 
дутъ  разр-Ьшены,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока    въ   н1^которыхъ 
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сферахъ  соц1а^1ьна>1  асфикц1н  будетъ  возлюжна,  другими 
словами,  и  съ  точки  зр+>н1я  бол1^е  обширной — до  т1>хъ 
норъ,  пока  будугь  па  св+>тЬ  существовать  нев'Ьжество 
и  нищета — к1И1ги  въ  род'Ь  этой  могутъ  быть  не  без- 
иолезны». 

Но  это  скромное  иредположен1е,  высказанное  «иоэ- 
томъ-солнце  > ,  авторомъ  романа,  который  увлекъ,  въ 
начал+>  60-хъ  годовъ,  всю  читающую  публику  обоихъ 
1юлушарШ  —  было  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  лебединой 
п'Ьснью  неисправимаго  оптимизма,  который  перазлу- 
ченъ  былъ  съ  изв-Ьстнымъ  идеалистическимъ  настрое- 
шемъ  сверстниковъ  Виктора  Гюго.  Тутъ  не  одна  война 
противъ  обп;ественныхъ  недуговъ  и  безоб^аз1Й;  а  мечта- 
тельный надежды  на  иреобразован1е  самой  при- 
роды челов1.ка.  Въ  этой  утопш  спдптъ  причина  вс^хъ 
гЬхъ  уклонен1Й  отъ  реальныхъ  прппцпповъ  въ  искус- 
ств!!., отъ  которыхъ  люди  генерац1п  автора  «Мизе- 
раблей»  не  могли  отр'Ьшиться.  Такихми  сошли  и  въ  люгилу. 


Зд-Ьсь  мы  должны  указать  и  на  движен1е  внФ,  "*оманъ^ 
<1>ранщп  того  романа,  который,  посл-Ь  художественныхъ  "^^^  второй 
:завоеван1Й  реальнаго  творчества  и  одновременно  съ 
ПИ.МП,  проникался  разными  сощальными  тенденц1ями. 
Въ  глав-Ь  о  междулитературныхъ  вл1ян1яхъ  мы  опре- 
д'Ьлялп  прямую  связь  между  т^Ьмъ,  что  далъ  француз- 
скШ  романь  и  что  въ  течен1е  ц1>лаго  двадцати  л  1>т1я — 
отъ  30-хъ  до  50-хъ  годовъ — захватило  н-Ьмецкую  бел- 
летристику. Въ  этомъ  вопрос!^  и  сами  н'ЬмЩ}!,  въ  лиц-Ь 
лучпп1хъ  критиковъ.  не  отрицаютъ  сильнЬйшаго  воз- 
д'Ьйств1я  французской    беллетристики    на  немецкую. 

Это  возд-Ьйств^е,  само  по  себ!»,  въ  дЬлЬ  самостоя- 
тельной творческой  эволюцш,  есть  только  одно  изъ  про- 
явлен1Й  той  собирательной  работы,  которую  мы  на- 
ходимъ  въ  развит1И  нов-Ьйшаго  романа.  II  чтобы  по- 
кончить   съ    направлен1емь    тенденц1озно-соц1альнымъ, 
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мы  должны  будемъ  дойти  нъ  своей  характеристик!,  до 
конца  второй  трети  Х1Х-го  вЬка,  оставл>1и  для  посл-Ьдией 
доли  этой  главы  дальиЬйтее  развит1е  того  художе- 
ственно-реальнаго  творчества,  гд!.  преобладаютъ 
замыслы,  бол1)е  или  мен-Ье  свободные  отъ  тенденции. 
Мы  уже  им'Ьли  случай,  въ  главЬ  о  междулитера- 
турныхъ  вл1нн1яхъ,  отм-Ьтить  то,  что  Н'Ьмецкан  белле- 
тристика, съ  начала  30-хъ  годовъ  и  но  конецъ  вЪка, 
нредставляетъ  собою  весьма  итрокую  арену  всякаго 
рода  опытовъ  надъ  воснроизведен1емъ  жизни  и,  глав- 
нымъ  образомъ.  въ  смысле.  служен1я  разнымъ  зло- 
бамъ  дня:  ц'Клый  рядъ  нонытокъ  отозваться  на  самые 
жгуч1е  ^вопросы  политической,  сощальной,  сословной, 
бытовой  и  всякой  другой  жизни.  Можно  сказать,  что 
н'Ьтъ  той  задачи  современнаго  челов^Ьчества,  въ  лиц!, 
его  культурныхъ  представителей,  которая  не  была  бы 
зад-Ьта  н'Ьмецкимъ  романомъ  въ  разныхъ  его  разв!,т- 
влешяхъ,  съ  30-хъ  годовъ  до  нашихъ  дней,  въ  осо- 
бенности въ  пер10дъ  между  40-ми  и  70-ми  годами.  Въ 
этомъ  отноп1ен1И  н+эмецкая  нов!.ствовательная  белле- 
тристика представ  л  яетъ  собою  обширн!»йшее  поле, 
по  мотивамъ  своимъ  бол!»е  разнообразное,  ч'Ьмъ  въ 
какой-либо  другой  стран!,  материка,  если  выд!.лить 
англ1йскую  беллетристику  изъ  этого  движен1я.  Но 
главный  импульсъ  шелъ  изъ  Франц1и,  изъ  того 
движен1я,  въ  которомъ  такъ  называемый  романтпз.мъ 
неренюлъ  отъ  чисто  субъектнвпыхъ  и  дилетантски- 
артистическихъ  протестовъ  и  стремлен1Й  на  почву  со- 
Ц1альную.  Починъ  самъ  по  себ!.  важное  д-Ьло;  но  въ 
ИЗЯЩНОЙ  литератур!,  прежде  всего  нужны  творческ1я 
силы,  оригинальность,  см!»лость  и  новизна  пр1емовъ. 
Романъ  во  Франц1и  и  бальзаковскаго  типа,  и  на  со- 
ц1ально-этическ1я  темы  далъ  безспорно  образцы,  не 
являвш1еся  раньн1е  въ  Герман1и.  Въ  соответственный 
перюдъ  времени  у  н!,мцевъ  не  народилось  ни  Бальзака, 
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ни  Жоржь  .^андъ,  ни  Виктора  Гюго,  какъ  автора  «Мизе- 
раб;1ей>,  ни  даже  Ктчмпн  Сю,  который,  вм!,сгЬ  съ  Диккен- 
сомъ  (но  нрнзнан]ю  самихъ  н1,мецкпхъ  критиков  ь,  какъ 
мы  это  видЪли  вьнпе)  такъ  сильно  новл1>1лъ  на  н-Ьмец- 
кихъ  беллетристовъ. 

Поел!  1юльской  революцн!  освободительный  идеи 
(начиная  съ  эмансннащи  женщинъ  и  возстановлен1я 
правь  свободной  любви)  нахлынули  въ  1>рман1ю  съ 
Запада,  изъ  той  всемирной  столицы,  гд-Ь  Жоржъ  Зандъ 
напечатала  свою  <11нд1ану>,  гд'Ь  десять  л'Ьтъ  спустя 
появятся  <Парнжск1я  тайны».  И  мы  видимъ,  что  самый 
выдаюнийся  н1.мецк1й  беллетристъ  этой  эпохи — Карлъ 
Гуцковь — уже  въ  1885  году  выступилъ  какъ  молодой 
авторъ  романа  «\Уа11у»,  гд1.  религ1озное  свободомысл1е  р^*^^ 
11ропов1^дуется  такъ  же  см^кю  и  пламенно,  какъ  и  культъ 
свободной  любви.  Припомни.мъ,  что  эта  книжка  весьма 
молодого  автора  (ему  тогда  минуло  только  двадцать 
четыре  года)  была  осуждена  нриговорол1ъ  н-Ьмецкаго 
«Бундесрата»:  ее  конфисковали,  автора  засадили  въ 
тюрьму  съ  запрещен1емъ  какой  бы  то  ни  было  даль- 
н1>йшей  писательской  работы.  И  мотивомъ  такого  дра- 
коновскаго  постановлен1я  —  весьма  характернаго  для 
тогдашней  Германш  —  выставлялась  «пропов'Ьдь  сво- 
бодной любви  и  опоэтизированнаго  атеизма » .  Гуцковъ — 
какъ  мы  увидпмъ  нггже  —  посл1>  десятил1.тняго  обяза- 
тельнаго  молчан1я  сд1.лался  самымъ  плодовитымъ  ро- 
манистомъ  на  социальные  темы. 

Протестъ  за  женщину,  поднятый  во  Францш  Жоржъ 
Зандъ,  нашелъ  и  въ  Германш  поборницъ,  сначала  въ 
светской  писательниц!»  графин!,  Ганъ-Ганъ,  а  потомъ 
въ  бол!.е  серьезной  защитниц!»  женщины  на  семейной 
и  общественной  почв1э — Фанни  Левальдъ. 

Въ  женскомъ  э.мансипацюнномъ  роман!,  мы  опять- 
таки  видимъ,  что  Франц1я  дала  какъ  бы  толчокъ  тому, 
чтб  въ  Гер.ман1и  гораздо  раньше  подготовлялось  ц-Ь- 
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.11.1Л1  ь  рядимь  де(!итил1>т1й.  Но  фрапц\"^скаи  романистка 
отдала  на  нерныхъ  норахъ  своему  протесту  за  жен- 
щину и  свободу  ен  чувства  р'Ьдкое  литературное  да- 
рование, которое  какъ  бы  ждало  только  повода,  чтобы 
проявить  себя  не  въ  однихъ  тенденц1озныхъ  тирадахъ 
и  разговорахъ,  а  въ  создан1и  образовъ,  въ  новыхъ 
прюмахъ  изображен1я,  въ  богатой  созидательной  фан- 
таз1и  и  въ  нрекрасномъ  чарующемъ  языкЬ. 
Француз-         ^^^^^   Герман1и   во   всЬхъ    выдающихся   центрахъ  ей 

СК1Я  ВЛ1ЯИ1Л  ^ 

на  |Н1мщ'нъ.  умственно-художественной  жизни,  съ  конца  прошлаго 
в-Ька,  складывались  кружки,  въ  которыхъ  женндины  не 
ограничттлис1э  только  ролью  кухарокъ  и  нянекъ  своихъ 
д-Ьтей.  11  тутъ  французск1е  образцы,  начиная  съ  :^нохи 
ученыхъ  женщинь  XVI  1-го  в-Ька,  уже  им^^лись  налицо. 
Почти  каждый  изъ  создателей  н1эмецкой  литературы, 
ко  второй  ноловин'Ь  ХУ111-го  в-Ька,  находилъ  сочув- 
ственное женское  пониман1е  и  поддержку:  и  Гердеръ, 
и  Фоссъ,  и  Клоннпок'ь,  и  Гёте,  и  Шиллеръ.  Имена 
и]арлотты  фонъ-Штейиъ  и  111арлотт1,1  фонъ-Кальбъ 
достаточно  изв-Ьстны.  Но  до  Х1Х-го  в1'жа  даже  самыя 
выдающ1яся  женщины  не  выходили  изъ  роли  сочув- 
ственницъ.  Он1а  старались  только  подняться  до  вы- 
соты мужского  развитая  и  въ  ихъ  сознанш  не  накоп- 
лялись еще  т1э  протесты,  как1е  во  Франц1и  впервые 
сказались  въ  романахъ  г-жи  Сталь.  Женское  движен1е 
обязано  въ  Германии  всего  бол-Ье  Берлину.  А  въ  этой 
столиц-Ь  чувствовалось  издавна  французское  вл1ян1.е. 
Свободомысл1е  великаго  Фридриха  охватило  и  высшее 
придворное  св'Ьтское  общество,  и  развитую  буржуазию 
той  эпохи.  Въ  Верлин-Ь  богатое  еврейство,  въ  лиц1> 
Морица  Мендельсона,  доставило  ц'Ьлый  рядъ  писателей, 
мыслителей,  художниковь,  д'Ьльцовъ  и  политическихъ 
д-Ьятелей,  настроенныхъ  въ  освободительномъ  н-Ьмецко- 
еврейскомъ  дух-Ь,  къ  началу  XIX  в-Ька.  —  Даровитые 
и  развитые  люди  этой  расы  помогали  всего  больше  и 
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литературнымъ,  и  общественно -соц1альпымъ  связямъ 
между  Францией  и  Герман1еП.  Они  же  по^^щерживали  н 
развивали  тотъ  кулыь  просв1>тительиой  и  гуманной 
красоты,  который  н]елъ  изъ  Веймара  отъ  <<1>ауста»  и 
«Вилы'ельма  Мейсгера».  А  поздн'Ье,  къ  романтической 
эпох1),  новая  религ1я  сердца,  всяк1я  тонкости  чувства, 
весь  субъективизмъ,  нанюдннй  въ  Шатобр1ан1">  и  его 
сверстникахъ  своихъ  выразителей — проникли  въ  са- 
лоны Берлина,  гд1^  н'Ьсколько  сн1'>тскихъ  женщинъ  сд-Ь- 
лались  жрицами  этой  новой  религ1и,  и  беллетристика — 
полная  самонаблюден1я,  всевозможныхъ  нсихологиче- 
скихъ  тонкостей,  чувствительной  самовлюбленности — 
ждала  только  импульса  въ  лиц1'»  Жоржъ  Зандъ,  чтобы 
выступить  съ  бол-Ье  страстными  протестами  за  свободу 
чувства,  а  зат1^мъ  и  съ  постановкой  разныхъ  вонро- 
совъ,  относящихся  къ  призван1ю  жен1цины  и  требую- 
щихъ  ея  борьбы  съ  вековыми  предразсудками  всякаго 
рода.  Н-Ьсколько  имень.  теперь  совершенно  забытыхъ, 
особенно  у  насъ,  связаны  съ  судьбами  этой  женской 
эмансипащонпой  беллетристики:  Доротея  Шлегель.  Бет- 
тина  фонъ-Арнимъ,  Рахиль  Левинъ,  1'енр1етта  Герцъ, 
впосл-Ьдств1и  Шарлотта  1Лтиглицъ,  и  графиня  Ганъ- 
Ганъ,  которую  мы  достаточно  охарактеризовали,  какъ 
н-Ьмецкую  Жоржъ  Зандъ,  въ  глав*,  о  междулитератур- 
ныхъ  вл1ян1яхъ.  11ро1ЮВ*»дь  эмансипащи  сводилась,  въ 
особенности  въ  романахъ  графини  Ганъ-Ганъ,  все  къ 
тому  же  женскому  субъективизму,  не  заключая  въ 
себ-Ь  никакихъ  серьезныхъ,  истинно-см']^лыхъ  обще- 
ственныхъ  принци1ювъ;  а  въ  художеств е1нюмъ  отно- 
П1ен1и  не  шла  дальше  н'Ькоторой  живости  разсказа,  ни- 
кантныхъ  и,  но  тому  времени,  довольно  блестящихъ 
сцень  и  разговоровъ.  Все  это  стоило — на  огромное  раз- 
стояние — позади,  сравнительно  съ  творчествомъ  и  худо- 
жественнымъ  мастерствомъ  автора  <11нд1аны>,  «Мопра» 
и   «Ораса».   Немецкая  критика   признаетъ  это  вполн^Ь. 

80 
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Но  жизнь  подсказала  жешции'Ь-писательниц'Ь  друпя 
требова1пя  и  задачи,  сд'Ьлала  и  ее  бол-Ке  способной 
отзываться  на  реальную  д1!.йстпительность  не  однимъ 
только  чисто-женскимъ  чунствО|МЪ.  Эпоха  февраль- 
ской революшп  (т.-е.  опять-таки  толчокъ,  данный 
Фратией  и  Парижемъ)  вызвала  и  пъ  1'ерман1и  бро- 
жен1е,  какого  она  еще  не  испытывала.  Правда,  за  нимъ 
сл-Ьдовала  очень  быстро  реакц1я;  но  все-таки  же  нреж- 
Н1е  устои,  и  государственной,  и  междусословной,  и  даже 
домашней  жизни — дрогнули.  И  разъ-Ьдающая  мысль, 
проникая  во  всЬ  сферы,  сд1'>лала  людей  таланта,  пи- 
сателей во  всЬхъ  родахъ  изящной  литературы — и  см-Ь- 
л-Ье,  и  отзывчив'Ье  на  всЬ  запросы  и  протесты  жизни. 
Ро.маны  и  женская  беллетристика,  въ  лиц'Ь  Фанни  Левальдъ 

Левальдъ.  (оставаясь  ВЪ  значительной  дол-Ь  субъективной,  Пр01Н1К- 
нутой  стремлешями  женско-освободительнаго  харак- 
тера), отразила  на  себ-Ь,  какъ  и  во  Франц1и — у  Жоржъ 
Зандъ — общее  течен1е  мысли  и  соц1альнаго  чувства. 
Иначе  и  не  могло  быть,  да  врядъ  ли  и  будетъ  иначе, 
даже  и  въ  ХХ-мъ  стол'Ьт1и.  Фанни  Левальдъ,  родив- 
нлаяси  въ  еврейской  семь-Ь  и  перешедшая  въ  проте- 
стантизмъ — уже  не  первой  молодости — испытала  на 
себ-Ь  продолжительное  вл1ян1е  христ1анскихъ  идей,  одно 
время  даже  съ  отт-Ьнкомъ  мистицизма.  Потомъ,  въ  на- 
чал-Ь  30-хъ  годовъ,  т.-е.  тотчасъ  же  посл'Ь  1юльской 
революцш,  на  нее  пахнули  радикальный  политиче- 
ск1я  идеи,  подъ  вл1ян1емъ  главнымъ  образомъ  Берне, 
а  по  литературнымъ  симпат1ямъ  она  была  еще  подъ 
обаяшемъ  тогдапшяго  романтизма.  Долгая  и  неудачная 
любовь,  въ  которой  она  столкнулась  съ  модной  писа- 
тельницей графиней  Ганъ-Ганъ,  въ  лиц-Ь  ея  двоюрод- 
наго  брата  Генриха  Симона — заставила  ее  искать  ка- 
кого-нибудь духовнаго  интереса,  способнаго  смягчить 
ея  любовное  горе,  и  она  сд-Ьлалась  писательницей.  Въ 
этомъ  опять-таки  мы  видимъ  неизбФ.жность  субъектив- 


ГЛАВНЫМ    В-ВХИ    ЗАПАДНАГО    РОМАНА.  467 

ныхъ  импульсовъ,  какая  въ  начал*»  Х1Х-го  стол-Ьт!/! 
сказалась  въ  писательской  д'Ьнтельности  автора  «Ко- 
ринны».  Къ  ноловин-Ь  40-хъ  годовъ  женская  беллетри- 
стика въ  1'ермин1и  11р1обр'Ьла,  въ  лиц1^  Фанни  Левальдъ, 
чуткую  и  разностороннюю  писательницу,  которая  не 
замыкалась  въ  чувственно-сентиментальный  субъекти- 
визмъ  своей  двоякой  соперницы — 1фафини  Ганъ-Ганъ,  а 
такъ  же,  какъ  и  Жоржъ  Зандъ  во  Франц1и,  вобрала  въ 
свою  1П1сательскую  д1'>ятелыюсть  м1южество  темъ  обще- 
ственно-этпческаго  характера,  хотя  все-таки  же  такихъ, 
гд-Ь  женщина  является  поборницей  своего  домаи1няго 
и  сощальнаго  освобождешя.  Ц'Ьлый  рядъ  произведен1Й, 
которыми  п-Ьмецкая^  публика  когда-то  зачитывалась: 
«К1етеп1ше»,  «Леппу»,  «\Уапс11ип^еп»,  «01е  Каттег- 
]ип^1'ег»,  «Уоп  ОезсЫесЫ  ги  безсЫесЫ» — вплоть  до 
\'част1я  въ  журналахъ,  посвященныхъ  борьб*,  за  осво- 
божден1е  женпдпны,  показываетъ,  какъ  эта  развитая, 
честно  мыслящая,  чуткая  и  демократически-настроенная 
н'Ьмецкая  писательница  отзывалась  на  запросы  своего 
времени.  Но  въ  томъ,  что  она  создала,  н'Ьтъ  ни  одной 
вещи,  которая  могла  бы  соперничать  по  сил-Ь  твор- 
чества или  мастерству  выполнен1я  не  только  съ  луч- 
ПП1МП  романами  Бальзака,  Диккенса,  Теккерея,  но  даже 
и  у  себя  дома  съ  произведен1я.ми  Фрейтага  или  Ауэр- 
баха.  Н1>мецкая  критика  соглашается  съ  т'Ьмъ,  что  въ 
ней  жилъ  гораздо  больше  публицистъ,  ч-Ьмъ  ху- 
дожественная писательница,  и  не  можетъ  не  согла- 
ситься, что  между  ней  и  Жоржъ  Вандъ  разница  огром- 
ная— и  опять-таки  въ  творчеств-Ь,  въ  художественномъ 
смысл-Ь  не  въ  пользу  Фанни  Левальдъ.  У  Жоржъ 
Зандъ — при  всемъ  ея  субъективизм*» — мы  видимъ  по- 
стоянно присутств1е  творческой  способности  и  въ  за- 
мыслахъ,  и  въ  отд-Ьльныхъ  лицахъ,  и  въ  язык'Ь.  Она 
по-своему  претворяетъ  жизнь,  на  теперепппй  нашъ 
аргпинъ,    недостаточно    объективно,    слишкомъ    обще; 

зо* 
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но  все-таки  же  нретнорметъ  ее  въ  силу  своего  даро- 
вании и  художническаго  инстинкта.  А  у  н1>мецк()й  писа- 
тельииц|>1  преобладает'!,  ра:и;удочный  анализъ, 
она  занимается  постоянно  какъ  бы  комментар1ями 
жизни,  слин1комъ  выстунаетъ  сама,  вдается  въ  теоре- 
тичесюе  разговоры  Д'Ьйствуюн;ихъ  лицъ. 

И  все,  чтб  у  ней  ест1.  но  части  реальнаго  воснроизве- 
ден1я  быта,  домаиншхъ  и  обн^ественныхъ  нравовъ, 
разныхъ  условШ,  в'ь  который  поставлена  н'Ьмецкая  жен- 
щина въ  различных ъ  сло>1хъ  общества,  при  всей  добро- 
сов-Ьстности  обсл'Ьдован1я — не  идетъ  дальше  второсте- 
пенныхъ  беллетристическихъ  изображе1НЙ,  потому  что 
она  нигд'К  не  проникнута  художническимъ  чувствомъ 
и  везд1!.,  нанротивь,  служитъ  изв1>стнымъ,  самимъ  по 
севЬ  благороднымъ  и  освободителы1ымъ,  идеямъ.  Ее 
можно  назвать  поборницей  образован! я  въ  Германп! 
просв-Ьщеннаго,  гуманнаго  и  либерально  мысля- 
щаго  буржуазнаго  класса,  который  являлся  бы  за- 
щитникомь  всего  того,  чтб  нужно  сд'Ьлать  для  народной 
массы.  Жоржъ  Зандъ,  въ  перюдъ  увлечен1я  соц1аль- 
ными  идеями,  шла  гораздо  дальп1е;  но  она  и  сильн'Ье 
увлекалась.  Ея  знаменитые  романы  этого  перюда  ка- 
жутся намъ  слип1комъ  сочиненными,  между  т-Ьмъ 
какъ  у  Фанни  Левальдъ  основной  тонь  изображен1я, 
разсказа  и  даже  авторскихъ  вторженШ  бол-Ье  трез- 
вый, въ  чемъ  сказался  уже   духъ    позд1гЬйшей  эпохи. 

Мы  нарочно  остановились  на  этой  женщин+^-ниса- 
тельниц'Ь,  чтобы  показать,  какъ  и  въ  Герман1н,  въ 
силу  в'Ьян1й,  шедшихъ  изъ  Франщи,  вопросъ  женской 
эманси11ац1и  повел ъ  самую  выдающуюся  писательницу 
къ  распшрентю  своихъ  соц1альныхъ  идей.  Въ  общихъ 
чертахъ,  и  у  Жоржъ  Зандъ,  и  у  Фа1НП1  Левальдъ  мы 
видимъ  тотъ  же  процессъ,  то  же  воспр1ят1е  идей  и  про- 
тестовъ,  идущихъ  отъ  мужчинъ. 

Мужскую    же    иниц1ативу    находймъ    лпл    въ    Гер- 
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ман1и  въ    Л11ц1^   самаго    выдающагося  тенденцюзно-со- 
ц1альнаго  романиста  4-0-хъ  годовъ,  Карла  Гуцкова. 

Иосл^  юиошескаго  романа  «\Уа11у»,  прпнудительнаго 
молчан1я,  всякал'о  рода  нопытокъ  и  крутп>1хъ  усп'Ь- 
ховъ  на  сцен1э»  гд-Ь  авторъ  «Ур1эля  Лкосты»  пр1- 
обр^ъ  обще-европейскую  изв'Ьстность,  онъ  своими  двумя 
романами  «и1е  ВШсг  \'от  Се181>  и  «Оег  ХаиЬегег  \оп 
Кош»  занялъ  центральное  положен1е  въ  развитии  н!»- 
мецкаго  общественнаго  романа  съ  прогрессивной  тен- 
ден1ией.  Это  сд'Ьлалось  уже  къ  концу  четвертаго  десяти- 
л-Ьт^я,  когда,  поел"!»  революцюннаго  движен1я  1848  года 
реакщя  опять  вернулась  къ  возобновленнымь  видамъ 
подавленной  политико-сощальной  жизни — к ъ  эпох1>  Ре- 
ставращи. 

А    второй     ИЗЪ     ЭТИХЪ     роМаНОВЬ — такой     же    много-    Пнсатель- 
„  _   ,  екая  про- 

ТОМНЫЙ,  КаКЪ  и  первый  (и  въ  НеМЪ  девять    ТОМОВЪ) — по-      паганда 

дошелъ    уже    къ    60-мъ    годамъ.    Творчески    художе-    ^>11«ова- 
ственныя  прюбр1.тен1я  н-Ьмецкаго  романа  въ  лиц^.  Гуц- 
кова сводились  и  въ  то  время  гораздо  бол-Ье  къ  отри- 
цательнымъ,  ч^Ьмъ  къ  положительнымь   величинамь. 
Авторъ     «\Уа11у»    былъ    своими    современниками    при- 
знанъ  главой  «юной  Германш»,  и  кто  желаетъ  по  этимъ 
двумъ    нроизведен1ямъ    Гуцкова,    над1^лавшимъ    шума, 
судить  о  тогдашнемъ    движен1и   умовь,  о  соц1альныхъ 
и  этическихъ    упован1яхъ    самыхъ    пылкихъ  головъ — 
тотъ  найдетъ  въ  нихъ   огромный    матер1алъ;  но  мате- 
р1аль  не  въ  смысле  реальной  правды,    а  только  какъ 
документы,  характерные  для  писательскаго  сгес1о  «юной 
Герман1и>.    И    тогда,   при   появленш    «Рыцарей  Духа», 
бол^е  свободные  критики,  съ  хлдожественными  запро- 
сами, не  могли    считать    такого  рода  беллетристику  за 
н^что  двигательное  по  творчеству  и  мастерству.  Стоитъ 
только  прн1юмнить,  какъ    изв1.стный  н'1^мецк1Й  критикъ 
Юл1анъ  1Лмитъ  высказывался  о  писательскихъ  пр1емахъ 
автора  «Рыцарей  Духа»  и  «Римскаго  Волшебника».  Онъ 
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находилъ  въ  михъ  полную  несостоятельность  ха- 
рактеров'ь,  р1.1хлый,  расплывчатый  разсказъ,  безпре- 
стаппо  уходиипи  иь  сто])опу,  преоОладан1е  авторска1'о 
субъективизма,  замаскироваппаго  только  пестрой  см'Ь- 
ной  разныхъ  мотивовъ  и  безконечнымъ  резонерствохмъ 
д1алоговъ  и  отступлен1Й.  Сужден1я  такого  критика,  какъ 
Юл1нпъ  11[митъ,  правда,  не  были  лип1ены  и  обличеп1й 
по  адресу  правственнаго  чувства  автора;  по  для 
насъ  такого  рода  вторжен1я  морализма  въ  критику 
не  даютъ  критер1я  художественно-литературной  оц-Ьик-Ь. 

Соц1ально-тенденцюзный  романъ  «юной  Германш» 
въ  лиц1'э  Гуцкова  былъ,  въ  супдности,  возвратомъ  къ 
романтическому  субъективизму,  только  переряжен- 
пымъ  въ  пестрый  костюмъ  освободительпыхъ  стрем- 
лен1Й.  Самая  фабула  такого  романа,  какъ  «Рыцари 
Духа»,  отзывается  чист'Ьйпшмъ  романтизмомъ:  надежды, 
возлагаемый  авторомъ  на  создан1е  «тайныхъ  союзовъ», 
въ  родЪ  бальзаковскаго  «Союза  тринадцати» — особаго 
рода  масонство  людей,  задавшихся  революц1онпо-пре- 
образовательпыми  планами.  Повидимому,  тутъ  главной 
ноткой  является  служен1е  обществу;  но  это  —  все  тотъ 
же  переод-Ьтый  романтическ1Й  индивидуализмъ. 

И,  въ  то  же  время,  реальный  романъ  бальзаков- 
скаго типа  и  все  то,  что  у  Жоржъ  8апдъ  и  Евгешя 
Сю  было  пр1обр1=.тено  у  реальпаго  пзображен1я  жизни 
въ  ихъ  тенденцюзныхъ  произведен1яхъ  проникло  и  въ 
литературную  работу  «юной  1'ерман1и»  и  сд'Ьлало  так1е 
романы,  какъ  об-Ь  громадн'Ьйш1я  эпопеи  Гуцкова,  густою 
см-Ьсью  романтизма  съ  бол'Ье  реальными  прхемами  бел- 
летристическаго  изображен1я. 
Рыцари  И  н'Ьмецкая  критика  признаеть,  что   самое  лучшее. 

Духа.  ^^^  есть,  напр.,  въ  такой  вещи,  какъ  «Рыцари  Духа», 
сводится  къ  авторской  передаче,  разныхъ  отрицатель- 
ныхъ  сторонъ  н-Ьмецкой  жизни  30-хъ  и  40-хъ  годовъ 
и  порч-Ь  нравовъ  въ   разныхъ   слояхъ  общества — дру- 
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ги.ми  словами,  къ  писательско- публицистическому 
таланту,  къ  его  способности  сильно  возмуищтьси  и 
безпом4а,дно  ана;1изпровать  все  то,  что  было  ему  про- 
тивно. Какъ  документы,  поднимающ1е  самосознан1е, 
так1е  романы — повторяемъ — им'Ьютъ  свою  ц^ну.  Но  они 
умышленно  или  неумышленно  переиначивали  дЬЛ- 
ствительность,  д1>ла.1и  пзображен1е  ен  одностороннимъ 
и  очень  часто  пзврапАеннымъ.  Нхъ  талантъ  служилъ 
только  средствомъ  для  изв-Ьстнаго  рода  пропаганды, 
длн  иллюстрац1и  къ  политико-сощальному  с  геи  о  автора 
и  его   единомьш1ленниковъ. 

11  совершенно  в1>рно  сказалъ  одинъ  изъ  критиков ъ, 
Крейссиг'ъ — въ  своихъ  чтен1яхъ  о  н'Ьмецкомъ  совре- 
менномь  роман!.,  уже  къ  70-мь  годамъ — по  поводу 
«Рыцарей  Духа»  Гуцкова:  «Оег  1)1с111ег  (1агГ  еш  ВсЬорГег 
8е1П,  аЬег  кет  КШзсЬег».  И  д-Ьйствительно,  вся  физ1о- 
Н0М1Я  общества  къ  эпох!»  револющи  1848  года  схва- 
чена, помимо  тенденц1озности,  съ  черезчуръ  очевид- 
нымъ  желан1емъ:  произвести  эффектъ  на  зрителей,  безъ 
должяаго  чувства  м^ры,  съ  такимъ  сгущен1емъ  кра- 
сокъ  и  вторжен1емъ  авторскаго  резонерства,  какихъ  мы, 
быть  можетъ,  не  найдемъ  въ  самыхъ  тенденшозныхъ 
романахъ  Жоржъ  Зандъ  Помимо  разм1^ровъ  таланта, 
даже  въ  «Мизерабляхъ»  Виктора  Гюго  неизм'Ьримо 
больше  заботы  о  документальной  точности,  если  не  въ 
главныхъ  (|)игурахъ,  то  во  множеств1!.  характеристикъ 
и  описательныхъ  подробностей.  Но  вм^ст!.  съ  т1.мъ 
критика,  и  строгая  къ  романамъ  Гуцкова,  находила  и 
до  сихъ  поръ  находитъ,  говоря  о  нихъ,  что  въ  изобра- 
жен1и  бол'Ье  будничной  д-Ьйствительности.  нравовъ  и 
условШ  жизни  различныхъ  слоевъ  общества  сказы- 
вается положительный  талантъ,  большая  наблюда- 
тельность и  то  чувство  правды,  которое  оставляетъ 
автора,  какъ  только  онъ  даетъ  ходъ  сцоему  вообра- 
жен1ю,    подогр-Ьваемому    черезчуръ   пылкой  тенденц1ей. 


4-72  гллниым  »ьхи  аАIIА;^нАго  романа. 

ТК,  кто  защтцаетъ  обыкионеимо  такого  рода  иро- 
и;и<еде1пя,  ука:^ывая  па  :^|1оху,  когда  они  гозданались, 
м()1утъ  и  тутъ  (жазать  (какъ  и  нъ  мЬмецкой  критик1» 
1'оворилось),  что  Герма1пя  той  эпохи  (когда  за  нее  стра- 
дали II  возмущались  люди,  какъ  Гуцковъ  и  его  едино- 
мытлениики)  представляла  собою  Н'Ьчто  довольно-таки 
печа;1ьпое,  въ  смысл!»  полптическаго  самосозпап1я 
пац1п,  шахматную  доску  круппыхъ  и  мелкихъ  1'0(у- 
дарствъ  съ  отсутств1емъ  самостоятельной  политики, 
безъ  участ1я  гражданъ  въ  судьбахъ  своего  отечества, 
безъ  совокуп1юй  нацюнальпой  мощи,  велич1я  и  круп- 
пыхъ собирательныхъ  стремлсмий,  и  въ  то  же  время 
съ  весьма  значительным ъ  мепьпшнствомъ  людей 
развитыхъ,  ученыхъ,  талаптливыхъ,  которые  не  могли 
не  чувствовать  всей  горечи  и  всего  унижен1я  такого 
рода  81а1и  дио.  На  этой  почв-Ь  и  должны  непрем-Ьнно 
складываться  так1я  произведен1я,  какъ  романы  Гуцкова. 
Конечно,  тутъ  связь  несомн1ннная;  но  это  не  исчерпы- 
ваетъ  вопроса.  При  сходныхъ  и  даже  худпп1хъ  поли- 
т11ко-соц1альныхь  порядкахъ  (когда  Гермап1я  епде  мен-Ье 
сознавала  себя,  какъ  нащя,  когда  старый  режимъ  вот- 
чппно-феодальнаго  характера  царствовалъ  повсюду), 
ли,1  видимъ  такой  подъемъ  творческихъ  и  художе- 
ствепмыхъ  силь,  какой  сказался  и  въ  лирической 
П0Э31И,  и  въ  эпической  области,  у  Шиллера  и  Гёте. 

Позволяй  тогда  вн'Ьпппя  цензурный  услов1я  авто- 
ра.м'ь  см-Ьло  высказьптть  свои  протесты,  могли  по- 
являться и  так1е  тенденшозно-сощальные  романы, — и 
они  находились  бы  въ  связи  съ  физ10ном1ей  эпохи;  но 
еслибь  въ  нихъ  не  выражалось  ничего  ц-Ьннаго  въ 
поэтическомъ  или  реально-художественномъ  смысл!» — 
они  сохраняли  бы  за  собою  только  значен1е  изв!.ст- 
наго  рода  доку.ментовъ — не  больше.  И  поздн-Ье  весь 
перюдъ  такъ  называе.маго  романтическаго  движен1я, 
съ  конца  ХУП1  в-Ька  до  30-хъ  годовъ   Х1Х-го — эпоха 
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въ  н1">сколько  деснтковъ  лКтъ — нреиснолиенъ  быль 
разиыхъ  протестовъ  протпвъ  д-Ьйствитслышсти;  много- 
мпслеииые  романы,  повЬстп,  драмы,  поямы  Н1и>ы11сь 
несомнФ>1111ым11  показателями  разиыхъ  двигательиыхъ 
стремлен1Й  развито1'о  мепыпинства — и  все-таки  же  не 
наградили  м+.мецкук)  литературу  ни  од1И1мъ  произведе- 
Н1емъ,   «создающимъ  эпоху >. 

]Меж^1У  «Рыцарями  Духа»  и  вторы мъ  громадмымъ  рнмскШ 
ромаиомъ  I  уцкова  <1ч1мск1и  Нолшеоникъ»  лежнтъ  цьлое  мпкъ 
десятил+.т1е,  когда,  посл-Ь  событ1Й  1848  г.,  сразу  под- 
няла голову  реакц1я  и  только  къ  половин1э  50-хъ  го- 
довъ  стало  опять  немного  легче  дьшшться,  вм'Ьст'Ь  съ 
ослаблен1емъ  того  нл1лн1я.  какое  Росс1я  им'Ьла  на  всю 
внутреннюю  и  вн1=.и1нн)К)  жизнь  Герман1и.  Въ  это  деся- 
тил1=»т1е  усилилось  и  западно-католическое  обаян1е,  что 
и  дало  автору  «Римскаго  Волшебника»  центральную 
идею  его  многотомна1'о  романа.  Въ  немъ  онъ  поднялся 
до  очень  крупнаго  замысла,  въ  который  вошли 
и  мотивы  всем1рной  борьбы  между  н-Ьмецкпм ъ  само- 
стоятельным ь  духомъ  и  давлен1емъ  римской  кур1и,  ко- 
торая желаетъ  все  подвести  гюдъ  одинъ  уровень,  ^^аже 
и  бол-Ье  объективные  критики  не  могли,  при  появленш 
этого  романа,  отказать  въ  своемъ  сочувств1п  автору, 
который  такъ  страстно  поддерживалъ  нац10нальное  и 
освободительное  сознание  н+>мцевъ.  Въ  такой  задач1> 
много  элементовъ  художественнаго  творчества,  въ  са- 
момъ  высокомъ  е1'0  значенп!.  —  Въ  этомъ  роман'Ь 
авторъ,  преисполненный  преданности  своимъ  идеям ъ  и 
симпат1ямъ,  съум^.лъ  создать  н-Ьсколько  гораздо 
бол1ье  реальныхъ,  живыхъ,  знакомыхъ  нФ,мецкимъ 
читателямъ  той  эпохи  образовъ,  характеровъ  п  обста- 
новокъ.  II  «РимскШ  Волшебникъ»  остается,  конечно, 
романо.мъ  тенденц1и,  но  съ  гораздо  бол-Ье  яркой  ха- 
рактеристикой и  живымъ  изображен  1емъ  д-Ьйствитель- 
ности. 


^Т^  главный  иъхи  нападнаго  романа. 

Гуцкову  принадлежитъ  иочинъ  соноставлен1я  Рима, 
домогательствъ  кур1и  на  вселенскую  силу  и  всег'о  того, 
что  въ  его  отечеств!.,  съ  одной  стороны,  способно  было 
на  освободительную  борьбу,  а  съ  другой — 1Юдчинялось 
римскому  владычеству,  которое  проникло,  какъ  разъ 
въ  ту  эпоху,  въ  так1е  слои  интеллиген1ии,  гд-К 
прежде  было  1юраздо  болыне  умственной  самостоятель- 
ности. М1>стомъ  :-)то1'0  соединен!»  авторъ  выбралъ  при- 
рейнскую  страну,  или  Вестфал1ю,  1'д1',  и  до  сихъ  поръ 
н'Ьмецкое  католичество  госгюдствуетъ. 

Ц+.лый  рядъ  лицъ  проходитъ  передъ  нами  и.зъ 
м1ра  клерикальнаго,  во  всЬхъ  его  разв-Ьтвленхнхъ,  по- 
казываюмий,  что  авторъ  много  и  страстно  занимался 
борьбой  католичества  съ  религюзнымъ  свободомы- 
сл1емъ.  Но  тенденц1я  все-таки  же  вредитъ  способности 
автора  къ  создан1ю  живыхъ  лицъ  и  реально  художе- 
ственныхъ  картинъ  д-Ьйствительности.  Онъ  не  можетъ 
воздержаться  отъ  усилен1я  эффектовъ,  впадая  въ  обык- 
новенный обличительный  топь  письма  ревнителей 
свободомысл1я,  когда  они  изображаютъ  католическШ 
м1ръ,  вплоть  до  такихъ  подробностей,  какъ  предатель- 
ское обвинен1е  патера,  оклеветаниаго  въ  томъ,  что  онъ 
поц'Ьловалъ  свою  испов'Ьдницу  въ  испов-Ьдальной  бу- 
дочк*!"!.  А  въ  чисто  римскихъ  подробностяхъ  романа 
(въкоторомъ  1Ч'цковь — какъ  мы  сказали  выше — являлся 
нредшественникомь  цЬлаго  ряда  произведенШ,  вплоть 
до  «Рима»  Золя) — авторъ  не  избЬжалъ  всякаго  рода 
усиленныхъ  эффектовъ:  таинственныхъ  комбинац1й,  тай- 
ныхъ  обществъ,  изображенья  эксцессовъ  и  чудесъ.  И 
тутъ  онъ  д'Ьлается  наполовину  рабомъ  своей  тенденцш. 
Теперь  вся  эта  романтическо-соцьальная  и  пестрая  гал- 
лерея  лицъ  и  сцень  теряет ъ  уже  въ  нашпхъ  глазахъ 
(по  прошеств1и  трехъ-четырехъ  десятковь  л1=.тъ)  даже 
ц1>нность  этнографическихъ  снимковъ,  потому  что 
она,  на  дв-Ь  трети,  подсочинена,  написана  въ  изв-Ьст- 
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номъ  дух'Ь  И  слишкомъ  далека  отъ  задачъ  всякш'о 
художественнаго  пронзведенхя,  свободнаго  и  отъ  тем- 
денщи.  и  огь  автор(*ка1'о  произвола. 

Главный  герой  романа  остается  для  насъ  явно 
романтической  фи1трой.  Онъ  слпижомь  прямолинейно 
проведенъ  черезъ  всЬ  перипетш,  испытан1я  и  соблазны. 
Въ  этой  ф1П7Р'Ь  свяп1енника,  достигшаго  подъ  конецъ 
епископской  каведры,  авторъ  желалъ  проявить  свое 
идейное  безпристраст1е.  Онъ  является  у  не1'о  идеаломъ 
д^ховнаго  вождя.  Такой  замыселъ  былъ  бы  очень  за- 
манчивъ  для  всякаго  объективнаго  художника;  но  и 
тлтъ  авторъ  «Римскаго  Волшебника»  отдалъ  дань  за- 
поздалому романтизму,  не  сохранилъ  въ  себ-Ь  чувства 
м'Ьры  и  черезчуръ  идеализировалъ  своего  героя. 

По  фабуле  и  уменью  вес^ти  разсказъ,  этотъ  романъ 
считается  въ  н'Ьмецкой  критик'Ь  выше  «Рыцарей  Духа». 
Но  мыслимо  ли  сосредоточить  интересъ  на  главномъ 
д^йств1и,  создать  что-либо  ц1Ьльное.  уравнов'Ьшенное, 
словомь,  художественное — въ  роман-Ь,  им'Ьюшемъ  де- 
вять томовъ?  Тутъ  повторяется  пр1емъ  французскихъ 
романистовъ,  какъ  Евген1й  Сю  и  Александръ  Дюма. 
Попутно  забирая  множество  лицъ  и  эпизодовъ.  пришлось 
нанизывать  ихъ  на  одну  яко  бы  руководящую  нить, 
не  сдерживая  своего  чисто  авторскаго  желашя  набить 
свою  вещь  ппкантнымъ  вн1Ьшн1!мъ  интересомъ  или 
эффектно  тенденцюзнымъ  добромъ.  Н-Ьтъ  ничего  удиви- 
тельнаго  поэтому,  что  Д'Ьйств1е,  въ  1юдобныхъ  произ- 
веден1яхъ,  безпрестанно  останавливается,  главная  нить 
пропадаетъ  куда-то  и  читатель  долженъ  проход1ггь  че- 
резъ ц^лые  длинн-Ьйппе  и  сложные  эпизоды,  напол- 
ненные безконечными  разговорами.  Въ  это.мъ  с.мысл-Ь 
второй  девятитомный  романъ  Гуцкова  стоитъ  никакь 
не  выше  перваго.  И  заключенхе  «Римскаго  Волшебника» 
вводитъ  читателя  въ  чисто  фантастическ1я  ко.мбинац1и 
автора.  Его    герой — Вонавентура — предназначень    быть 
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папой    послЬ    111я    1Х-го.    Нъ    него    1Ч'цко1гь  влагаетъ 
так1я  идеи,    чувства    и    замыслы,    которые    никогда  не 
западали  и  не  могутъ  западать  в'ь  ду1пу  истаго  сына 
римской  кур1и.    И  въ    этой    фигур'К    сказался  только 
мечтательный  идеализмъ  Гуцкова,  ударивп1агося  въ 
фантасма1юр11о  преображеннаго   католичества,  призван- 
наго  унасл1',довать  на  земл'Ь  царст1пе    1)0/к1е.  Такой  по- 
воротъ  въ  самом ъ    автор1".,  близком ъ    кь  восторжен- 
ному,   хотя    и    резонируюп^ему    мистицизму,    д'Ьлаетъ 
уже,  самъ  по  себ-Ь,  всю  его  беллетристическую  работу, 
за  ц'Ьлыхъ  двадцать  пят11  лЪтъ,  лишенною  серьезнаго, 
хотя  бы  только  культурно-историческаго  значеп1я.  Автор ъ 
«Рьн1арей  Духа» — признанный  глава  «юной  1'ерман1и»  — 
къ  4()-мь  годамъ  протестуюпцй  какъ    свободный  мыс- 
литель и  сторонникъ    коренныхъ    общественныхъ  пре- 
образованШ — кончаетъ  восторженной  мечтой    о  такомъ 
пап'Ь,  который    будетъ   созывать    «свободный    соборъ» 
для  того,    чтобы   завершить    реформац1онное  движен1е, 
начатое  Лютеромъ  и  создать  царс^тво  1>ож1е  на  земл-Ь. 
Так1я  тенденцюзныя  произведеп1я,  какъ  эти  оба  ро- 
мана—  теперь  уже  и  въ    1'ерманш    забытые,  а    у  насъ 
и     подавно — имйютъ    въ   истор1и    эволюц1и     нов'Ьйшей 
беллетристики  значен1е  весьма    ноучительныхъ    фак- 
товъ,  хотя    и    отрицательнаго    свойства.     Они    всего 
ярче  отт+>няютъ  то,    что,  въ    огромной    производитель- 
ности, какая    отличаетъ    беллетристику    Х1Х-го  в1ька — 
положено  на   неблагодарный    трудъ    сочинительства, 
разум^»я  это  слово  въ    его   узкомъ  смысл-Ь.    И  еслибъ 
романисты,    какъ   Гуцковъ,  им'Ьли    гораздо  меньше  та- 
ланта, но  были    бы    свободн-Ье    отъ    субъективныхъ 
настроен1й,  они   оставили  бы  литературному   потомству, 
быть  .можетъ,  не    особенно    крупный,    но,    во    всякомъ 
случа1"1,    ц-Ьинын     произведен1я — ц-Ьнныя    1ю     ббльшей 
правд-Ь,  а  главное,  но  лучшимъ    заботамъ     художни- 
ческаго  труда,   проникнутый  желан1емъ  извлекать  изъ 
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жшюй  д1'>Пств11те.1ыюсти  матер1алъ  доя  гворческихъ 
образовъ,  придавать  своему  тр\м\'  артистическун) 
отд-Ьлку. 

II  даже  среди  сверстниковъ  Гуцкова  найдутся  авторы,    Романы 

«I  п  /      '  '  Макса 

какъ,  напр.,  Л1аксъ  Вальдау  (псевдонпмъ  дворянина  пр  Вальдау. 
фамил1п  Шппллеръ  фонъ-Гауенпшльдъ),  который,  за 
н'Ьсколько  л"Ьгь  до  появлен1я  «Рыцарей  Духа»,  высту- 
ппл'ь  съ  романомъ  «КасЬ  с1ег  Ка1иг»,  гд,Ь  тендепцюз- 
пость  сказалась  все1'о  больше  въ  субъективизм-Ь  автора, 
задумавшаго  вещь,  въ  которой  онъ  возобновляетъ  трн- 
дпц1и  Вильгельма  Мейстера — и  съ  романомъ  «Аиз  дег 
Липкег>\'е11>,  ^^оявившемся  какъ  разъ  въ  одипъ  годъ 
съ  «Рыцарями  Духа»,  гд'Ь  чувствуется  возд'Ьйств1е  на 
него  соц1альныхъ  ромаповъ  Жоржъ  ^-^андъ.  Тенденц1и 
въ  дух'Ь  защиты  рабочаго  класса  и  обличен1я  жест- 
кости баронскаго  сослов1я  тл'тъ  очевидна  не  мен-Ье. 
ч'Ьмъ  въ  ромапахъ  Гуцкова;  но  она  не  м'Ьшаетъ  вос- 
произведен1ю  множества  в-Ьрныхъ  и  хорошо  обработап- 
ныхъ  сценъ  съ  ц-Ьлой  галлереей  лицъ  изъ  тЪхъ  м'Ьст- 
ностей  сЬверо-восточпой  Герман1п,  который  авторъ  съ 
Д'Ьтства  изучалъ. 

Это  \'же  переходъ  къ  тому  роману  этико-соц1альнаго 
характера,  какой  мы  видимъ  у  Шпильгагена  и  Ауэр- 
баха  на  рубеж'Ь  второй  и   третьей   трети    XIX- го  в1>ка. 

Тенденцюзно-соц1альный  ромапъ  того  попшба,  какой    пдеПно- 
далъ  ему  главпымъ  образохмъ  Гуцковь.  должень  былъ  п^^^^''"*" 
къ  60-мъ  годамъ  перейти  изъ  Герман1и  на  бол-Ье  проч 
н^'Ю  почву  и  найти  въ  Фридрих-Ь  Шпильгаген-Ь  самаго      гена 
стойкаго,  разносторонне    образованнаго   и  талантливаго 
д'Ьятеля  въ  области  интересной    идейно-реалистической 
беллетристики. 

По  годамъ  и  времени  свое1'о  появления  на  литера- 
турномъ  поприщ-Ь  Шпильгагенъ  почти  на  двадцать 
л-Ьтъ  моложе  автора  «Рьщарей  Духа»  и  «Римскаго  Вол- 
шебника > .  Он  ь.  по  замыслу  и  складу  и  даже  пр1емамь 
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шкч»  гемыкоИ  рмйоты.  .\и>/1чЧ'Г  ь,  па  т-рт.!!)  и.{1.1ядь,  по- 
кизитьсм  совершемний  протшюнолижностыо  тенденцюз- 
ному  романтизму  1'уцкоиа.  Но  и  н1'>мецк1е  критики  (даже 
в'ь  ;1ицф>  самыхъ  искренних],  почитателей  Шнильга- 
гена)  давно  уже  согласились  съ  т'Ьмъ,  что  его  романы 
должны  быть  отнесены  также  къ  области  тенден- 
ц1озно-соц1альной  беллетристики,  на  которую  Гуц- 
ковъ  сильно  новл1нлъ  и  въ  ноложительномъ,  и  въ  отри- 
цательномъ  смысл-Ь. 

Русская  публика  ОО-хъ  и  70-хъ  годовъ,  тогдашняя 
молодежь  и  все  то,  что  сочувствовало  освободитель- 
ному нанравлен1ю  въ  общественныхъ  и  г^тическихъ 
вопросахъ,  сд'Ьлали  изъ  ;^того  н11.мецкаго  романиста 
своего  любимца.  УснЬхъ  Шпильгагена,  въ  первое  де- 
сятил'Ьт1е  по  появлен1и  его  вещей  въ  печати,  объ- 
ясняется весьма  легко  не  только  1ютребностью  въ 
томъ,  чтобы  романъ  занимался  интересами,  близкими 
то1'да  и  у  насъ,  и  въ  Герман1и  молодымъ  генерац1ямъ, 
но  чтобы  онъ  въ  то  же  время  бол1!)е  трезво  отзывался 
на  правду  д'Ьйствительности,  выставляя  въ  симпатпч- 
номъ  св1Ьт'Ь  то,  чему  молодая  публика  сочувствовала,  и 
обличая  все  старое,  отжившее,  противное  демократиче- 
скому духу  эпохи. 

Для  насъ,  держащихся  бол1Ье  объектив  наго  м'Ь- 
рила  въ  опред'Ьленш  развит! я  художественнаго  твор- 
чества, главный  интересъ  сводится  къ  тому,  чтобы  по- 
казать— какъ  посл-Ь  развала  романтической  тенденцюз- 
ности,  поел*,  такихъ  произведенШ,  какъ  два  грем-Ьв- 
пшхъ  !;огда-то  романа  Гуцкова  и  въ  н-Ьмецкой  белле- 
тристике, поднялись  требован1я  въ  сторону  реальной 
правды  и  предметомъ  литературнаго  изображен1я  дЬ- 
лались  нравы,  люди,  природа,  съ  гораздо  большей 
заботой  о  в-Ьрности  наблюден1й,  о  передач-Ь  па- 
стоящаго  колорита,  о  бол'Ье  требовательномъ  мастер- 
стве»   воспроизведен1я.    Но    все     это  —  опять-таки     на 
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изв-Ьстныя  темы,  хотя  искусно  прикрытый  и  вн-Ьп!- 
нпмъ  интересомъ  (|)абулы.  и  обил1емъ  бытовыхъ  кар- 
тинъ,  психологическимъ  анализомъ  и  описательными 
подробностнми,  гд^Ь  природа  трактуется  уже  гораздо 
хлдожественн1->е. 

Въ  первой  вещи,  получивиюй  изв1>стность — въ  по- 
в1эсти  «ЛиГ  с1ег  1)11пе>  будуща1'о  автора  «Нагадочныхъ 
Натуръ»  и  романа  «1п  Ве1Ь  ипс1  СИес!»,  который  пр1- 
обр-Ьлъ  такую  популярность  у  насъ  подъ  не  совсЬмъ 
в'Ьрнымъ  заглав1емъ  «Одинъ  въ  пол'1^  не  воинъ» — 
картины  природы,  обаян1е  морской  шири,  любовное 
пзображен1е  простого  быта  и  романическая  фабула,  не 
идущая  дальше  перипетШ  чисто  н1^мецкой  борьбы  чув- 
ства и  нравственнаго  долга — все  это  не  заключало  въ 
себ'Ь  еще  слишкомъ  ясныхъ  сощальныхъ  тенденц1Й. 
Но  въ  «Загадочныхъ  Натурахъ»  и  въ  роман*»,  который 
составляетъ  его  продолжеше — «Отъ  мрака  къ  св1»ту», 
и  наконецъ  въ  кульминац1онномъ  произведен1и 
Шпильгагена  <1п  ВеШ  ипс1  СИес!» — мы  находимъ  не- 
сомненные отголоски  гЬхъ  мотивовъ,  как1е  преобла- 
даютъ  у  Гуцкова;  только  въ  рохман!.  ип1Ильгагенскаго 
типа  разные  неудачники,  прожигатели  жизни,  донъ- 
жтаны,  мечтатели  съ  революцюнно-сощальнымъ  с  гее!  о 
уже  не  выражаютъ  положительныхъ  идеаловъ  автора, 
а  слл'жатъ  ему  больше  для  того,  чтобы  привлекать 
симпат1и  читателей  къ  бол-Ье  трезвой  жизни,  къ  борьб*, 
во  имя  здоровыхъ  этическихъ  основъ,  съ  пропо- 
в-Ьдью  исполнен1я  долга. 

Изображая    каКЪ    бы    сочувственно    судьбу    героя    ро-        Герои 

мана  «Загадочный  Натуры» — Освальда  Штейна — авторъ      гена, 
все-таки  доводит ъ  его  до  полнаго  жизненнаго  банкрот- 
ства и  заставляетъ  этого   бурнаго   неудачника  кончить 
дни  свои  на  мартовскихъ  барикадахъ,  совершенно  такъ, 
какъ  Тл-ргеневъ  покончилъ  съ  своимъ  Рудинымъ. 
П    другой    его    герой,    сд'Ьлавш1йся    у    насъ    почти 
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такъ  же  помхмнрным'ь,  как'ь  и  Рудинъ — ^1ео  1'утманъ — 
только  повидпмому  какъ  бы  уплека(?тъ  самого  автора. 
11  его  онъ  дЬлаегь  песос/гонтельпымь  въ  борьбЬ  за 
свои  со1иалык)-демократическ1е  идеалы  и  замыслы.  Идея 
романа  «1|1  ИсчЬ  инс!  ОПсн!»  есть  защита  принципа  со- 
лидарности; нодчинен1е  личности  общему  строю,  нрав- 
стветюй  и  опп^е(твеI^ной  дисциплин!,,  идеаломъ  кото- 
рой явлметсм  во11Нск1й  строй,  откуда  взита  и  самая  по- 
говорка, послужившая  роману  заглав1емъ.  Эта  нропо- 
в-Ьдь  подчинен!»  личности  обп1еству,  гражданской  и 
нравственной  резиньяцш  проникаетъ  собою  все  нроиз- 
веден1е  Шпильгагена.  Оно  не  могло  бы  доставить  ему 
такой  популярности  и  у  себя  дома,  и  у  насъ  въ  Росс1и, 
если  бы  он'ь  въ  то  же  время  не  выступалъ  везд'Ь  какъ 
поборникъ  демократическихъ  стремлен1й  и  упо- 
ван1Й,  какъ  безпощадный  и  плодовитый  изобличи- 
тель отживающа1ю  феодально-дворянскаго  строя,  из- 
образитель ц-Ьлой  1'аллереи  лицъ  изъ  этого  м1ра. 

Одинъ  изъ  его  романовъ,  сто)пцихъ  какъ  бы  въ 
сторон-Ь  отъ  задачъ  «Загадочныхъ  Натуръ»  и  эпопеи 
Лео  Гутмана — «1)1е  уоп  НоЬепй^еш»  остается  типиче- 
скимъ  образцомъ  такой  обличительной  беллетристики, 
направленной  на  все  сословное,  на  нравы  сытаго  класса, 
измельчавшаго  въ  чувственномъ  нрожиган1и  жизни, 
безъ  идеаловъ  и  будущности. 
Гоманъ  Романъ    нлшльгагенскаго    типа    весьма    знаменате- 

скаго  типа,  лень  въ  исторш  развитш  1Ювъствовательнои  беллетри- 
стики XIX  в'Ька,  какъ  очень  сложный  и  доказательный 
документъ.  Тутъ  происходитъ  въ  творческой  работ'Ь 
талантливаго,  наблюдательнаго  и  чрезвычаЙ1ю  хорошо 
нодготовл^ннаго  писателя  борьба  между  задача.ми 
истинно  художественнылш  и  публицистически.ми. 

Если  брать  отд-^льно  картины  природы,  характе- 
ристики, изображен1я  той  или  иной  среды,  самыя  удач- 
ный лица   и    подробности    быта,    то    получится   значи- 
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тельный  сборъ  образмиконъ  хорошей  литературной 
работы  писателя,  желаюшаго  не  сочинять,  а  воспроизво- 
дить жизнь.  Но  эта  работа  не  стоить  вып1е  того,  до 
чего  достигь,  въ  смысл-Ь  художест^^еннаго  творчества, 
ро.манъ  во-  Францш  и  вь  Англ1и  въ  нредъидущ1я 
два  десятил'Ьт1я.  Тенденцюзность  сказывается  въ 
этой  работ-Ь  не  въ  одномъ  только  проведен1и  изв1",ст- 
ных ъ  идей  и  защит-Ь  изв-Ьстных  ь  политико-соц1альныхъ 
идеа.10въ,  а  главнымь  образомь  въ  характере  замы- 
словъ,  въ  нам1^ренномъ  соноставлен1и  лицъ  изъ  радз- 
ныхъ  слоевъ  общества  съ  ц-Ьлью:  доставить  торжество 
тому,  на  чемъ  покоятся  симпат1и  автора. 

Теперь  и  у   н'Ьмцевъ  (въ   т'Ьхъ    покол1.н1яхъ,  как1я 
высту1Н1ЛИ  на  сцену   къ   концу    Х1Х-го    в1Ька) — романъ 
шпильгагенскаго  тина  уже  не  можетъ  пользоваться 
никаки.мъ    обаяшемъ.    Его    герои   и  героини  созданы 
но  изв'Ьстнымъ   рецентамъ.    II    представители    приви- 
легированнаго    сослов1я,  и    демократы,  и    образцы  мо- 
ральных ь  н-Ьмецкихъ  доброд-Ьтелей,  и  женщины  съ  де- 
моническими   натурами,  и    героини,   которымь    отданы 
высш1я    спмпат1и    автора — все    это    въ    св-Ьт-Ь    бол1.е 
строгой     художественно  -  литературной      критики 
оказывается  въ  значительной    степени  д-Ьланнымъ,  со- 
чиненны.мъ.    принадлежащимъ,    хоть  и  не    вполне.,    къ 
одно.му  и  тому  же  разряду  беллетристики,  какъ  романы 
Октава  Фелье,  но  только  съ  другой  тенденщей  и  окрас- 
кой. II  н-Ь.мецкШ  читатель  конца  Х1Х-го  в-Ька  требуетъ 
уже  большей  непосредственности,  простоты,  внутренней 
интуицш;  для  него  природа  въ  романахъ  I  Цпильгагена 
является  только  старательно  написанной  декорац1ей.  Въ 
ней  онъ  не  видить  настоящей  поэтичности  и  истинно 
новыхъ    изобразительпыхъ    пр1е.мовъ.    Лица,    претен- 
дующая   на    значен1е    тиновъ.  кажутся  ему  слишко.мъ 
прямолинейны.ми,     составленными     по     изв+эстны.мъ, 
чисто    авторскимь    <оображен1ямъ.    Д1а-101'п    уже  и  со- 

81 


{82  г;1Аниы}|  вихи  :^А11Лдиаг()  романа. 

1и  1,.М1,  не  ит::Я.1и;и()тс-,>1  художестиоиио!!  нрнндой.  Они 
мерезчуръ  дли  и  пи;  въ  нихъ  царстиуетъ  часто  резо- 
не рстпо.  Фибула,  то-и-д'Ьло,  нереходитъ  также  въ  со- 
чинительство, подолгу  останавливается  надъ  такими  по- 
дробностями св-Ьтской,  придворной  и  бюргерской  жизни, 
1'д1"»  художествен1п,1Й  интересъ  отходить  совер1пенно 
на  задн1Й  плапъ  и  чувствуется  только  желан1е  автора 
выполнить  известную  программу,  по;у^ерживая  зани- 
мательность вн'Ьшними  пр1емами  или  и1'рой  въ  инте- 
ресные тогда,  и  уже  совсЬмъ  выв'Ьтривш1еся  теперь, 
соц1ально-этическ1е  и  свободомыслительные  мотивы. 

Можно  безъ  преувеличен1я  сказать,  что  еслибъ 
автор'ь  « ^-^агадочныхъ  Натуръ»  не  пошел  ь  по  атому 
двойстве1П1ому  пути,  не  эксплоатировал ъ  бы  всего  больше 
свой  усп'Ьхъ,  служа  изв-Ьстной  тенденц1и  —  онъ 
помогъ  б|>1  распп1рен1ю,  въ  н'Ьмецкой  беллетристик-Ь 
50-хъ  и  60-хъ  годовъ,  области  истинно  реальнаго 
художествепнаго  романа,  съ  его  разв'Ьтвлешями  въ 
бытовую  пов'Ьсть,  какъ  это  сд'Ьлали  н'Ьсколько  его 
сверстнпковъ  и  единонлеменниковъ,  о  чем  ь  лпл  будемъ 
говорить  ниже.  Истинное  завоеван1е  творческаго  ро- 
мана въ  работ'Ь  1 11пильгагена  сводится  въ  сущности 
къ  весьма  малому,  если  ц^>нить  всего  больше  худо- 
жественный завоеван1я  романа.  Но  нельзя  не  признать 
того,  что  и  такая  беллетристика  (когда  она  талантлива 
и  проникнута  постояннымъ  и  возрастающимъ  жела- 
н1ем ъ  захватывать  д'Ьйствительность  все  шире  и  шире) 
служитъ  Д'Ьлу  сл1ян1я  жизни  съ  творчествомъ,  хотя 
и  безъ  настоящей  свободы  художническаго  чувства, 
слишкомъ  подчиняясь  изв'Ьстнымъ  идеямъ,  симпат1ямъ 
и  стрехмлен1ямь,  не  д'Ьлая  изъ  прекраснаго  творчества 
главную  и  самодовл'Ьющую  ц'Ьль. 

И  молодая  н-Ьмецкая  критика  находитъ,  не  безъ 
основан1я,  что  любой  изъ  героевъ  и  любая  изъ  ге- 
роинь   ппшльгагенскихъ  романовь   чрезвычайно    скоро 
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состарились,  потому  что  въ  нихъ  нЬть  бол-Ье  глу- 
бокой, общечеловеческой  основы,  потому  что  они  были 
слишкомъ  «злободневны»  (какъ  нынче  выражаются  на 
нашемъ  критическомъ  жаргон'Ь),  потому  что  ихъ  пси- 
холопя  вставлена  во  временным  рамки,  фабулы  по- 
стоянно отзываются  желан1емъ  доставить  торжество 
нредставнтелямъ  т'Ьхъ  соц1ально-этическихъ  принци- 
повъ,  которые  дороги  автору. 

Весьма  поучительно — сопоставить  беллетристическую 
д-Ьятельность  Шпильгагена  съ  работой  одного  изъ  его 
предшественниковъ,  у  насъ  гючти  соверпшнно  неизв^ст- 
наго  Л.  Шюкинга  —  автора  .многочисленныхъ  рома- 
новъ,  которые  стали  появляться  еще  въ  начал^Ь  40-хъ 
годовъ.  Какъ  уроженецъ  Вестфалш,  онъ  ограничился 
воспронзведен1емъ  жизни  народа,  бюргерства  и  дво- 
рянства этой  области  Герман1и.  Онъ  тоже  былъ  не  ли- 
шенъ  изв'Ьстной  соцхальной  тенденц1озности,  но 
въ  гораздо  меньшей  степени,  и  его  авторская  работа, 
въ  смысл'Ь  трезваго  искренняго  реализма,  примы- 
каетъ  прямо  къ  т1Ьмъ  н1Ьмецкимъ  писателямъ,  которые 
всего  больше  послужили  художественно-реальному  ро- 
ману въ  Герман1и.  Онъ  съ  меньшимъ  резонерствомъ 
и  предвзятостью  изображалъ  нравы,  типы  и  характеры 
изъ  разныхъ  слоевъ  общества — дворянства,  мелкаго 
бюргерства  и  сельскаго  люда.  Онъ  одинъ  изъ  первыхъ 
схватилъ  картину  вторжешя  про.мышленнаго  и  денеж- 
наго  м1ра  въ  старон-Ь.мецкую  жизнь.  Его  симпатш,  не 
идущ1я  дальше  при.мирен1я  личной  жизни  и  потребности 
въ  счасть']^  съ  т1^мъ,  что  доставляютъ  усп-Ьхи  разви- 
вающейся культуры — позволяютъ  ему  оставаться  бол+эС 
объективнымъ  изобразителе.мъ  всего  того,  что  онъ 
изучилъ.  черезь  что  прошел ъ  вм'Ьст'Ь  съ  свои.ми 
сверстниками.  И  са.мая  манера  разсказа  —  ясная  и 
простая — тюзволила  ему  держаться  вдалек1Ь  отъ  тен- 
денцюзнаго  романтизма,  который  какъ  разъ  въ  конц^» 
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40-х'ь    п    »ъ  бО-хъ    годах'ь    увлекал'ь    и    писателей,    и 
публику. 

НаВысог11  Къ  Шпильгагепу  прпмыкаетъ  и  одииъ  изъ  дарони- 
у»р  аха.  ^.|,^^^,,,„^^,^^  РР^  сверстпиконъ — Ауэрбахъ,  какъ  ро ма- 
ни гтъ.  Объ  автор'Ь  «^^еревечскихъ  Разсказовъ»  мы 
говоримъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь;  а  зд-Ьсь  остановимся  па 
томъ  е1'о  произведен1И,  которое  принадлежитъ  уже  на- 
чалу <)0-хъ  1Т)Довъ — на  ромап-Ь  «На  Высот-Ь»  («АпГ  (\ег 
НоЬе»).  Эта  вещь,  прославивнтяся  не  мен'Ье  самыхъ  по- 
нулирныхъ  ромаповъ  1111П1льгагена  и  достаточно  изв'Ьст- 
нан  русской  публик-Ь,  по  складу  своему,  пр1емамъ  ра- 
боты и  смФ.си  морально-этической  тендепгии  съ  худо- 
жественными задачами — принадлежитъ  къ  тому  же  роду 
беллетристики.  И  нъ  ней  тотъ  разсказчикъ  нтварцвальд- 
скихъ  истор1й,  который  ввелъ  въ  область  н-Ьмецкой 
беллетристики  столько  св-Ьжаго  и  поэтически-новаго, 
д-Ьлается  сочинителемъ  романтической  фабулы,  куда 
вставлено  н-Ьсколько  фигуръ  въ  томъ  же  роди,  какъ 
и  шпильгагенск1е  герои,  но  съ  меньин1мъ  искусствомъ 
интересной  компановки. 

Къ  романамъ  Ауэрбаха  молодыя  покол'Ьп1я  въ  Гер- 
ман1и  нредъявляютъ  так1я  же  требован1я,  какъ  и  къ 
произведен1ямъ  Шпильгагена.  На  нихъ  нельзя  смо- 
тр1Ьть,  какъ  на  истинный  завоеван1я  художествен- 
наго  творчества,  а  на  ихъ  активъ  позволительно 
записать  только  то,  что  мы  сейчасъ  отм'Ьтили,  говоря 
о  М1пильгаген'Ь. 
Охранитель-       Тенденц1озно-сошальная  н'Ьмецкая  беллетристика  въ 

'тр"истика.  ТОТЪ  же  ЗО-л-Ьтшй  перюдъ,  вплоть  до  начала  60-хъ 
годовъ,  П1ла  и  не  по  одному  руслу  прогрессивныхъ 
идей;  она  выступала  и  съ  консервативной,  и  даже  ре- 
троградной тенденц1ей.  Самымъ  пикаптнымъ  фактомъ 
можно  считать  появлен1е  со  второй  половины  оО-хъ 
годовъ  такого  рода  романовъ,  автором'ъ  которыхъ 
была  та  самая  графиня  Ганъ-Гаиъ,  выступившая  двад- 
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цать  л1>тъ  передъ  т+.мъ.  какъ  немецкая  11ро11а1'анд1!(тка 
жоржъ-зандовскихъ  идей. 

11р11ближе1пе  къ  бол'Ье  художественному  воспроизве-    Художе- 

.  ственное 

ден1ю  ЖИЗНИ  началось  1'ораздо  раньше  расцвъта  въ  течеше. 
Герман1и  тенденц1озно-соц1альнаго  романа;  еи1е  до  1'уц- 
кова.  У  насъ  мало  кто  помнитъ  и  знаетъ  то1'0  рома- 
ниста, который  уже  къ  иоловинЬ  80-хъ  годовъ  выну- 
стнлъ  въ  св-Ьтъ  произведение,  правда,  съ  сильнымь 
субъектпвнымъ  окрапп1вапьемъ  въ  тон1Ь  протесту ющаго 
пессимизма,  но  съ  гораздо  большимь  чувствомь  правды, 
съ  разнообразнылп!  картинами  реальной  д-Ьйствительно- 

СТИ.  Это  быЛЪ  КарлЬ  ПммермаНЪ — аВТОрЪ  когда-то    про-     Эпигоны 

гремъвпшго  романа  «опигоны».  Съ  тъхъ  порь  слово  это  мана. 
пр1обр^о  значеше  прозвища.  Въ  этомъ  роман-Ь  зам'Ь- 
чается  пряхмо  генетическая  связь  съ  «Вильгельмомъ 
Мейстеромъ»  Гёте.  Тутъ  передъ  нами  истор1я,  имФ.ющая 
характеръ  мемуаровъ,  въ  которой  духъ  времени  пзъ  эпохи 
20-хь  годовъ  схваченъ  въ  ц1.ломъ  ряд1Ь  в1}.рныхь,  - 
хотя  и  безпощадныхъ  картинь  быта  и  отд'Ьльных ъ  тп- 
пическихъ  лицъ  тогдашняго  н-Ьмецкаго  общества.  И 
самый  герой  отличается  склонностью  Вильгельма  Мей- 
стера  къ  поискамъ  за  разнообразными  впечатл^н1ями 
жизни.  Протестующее  настроен1е  автора  (который  яв- 
ляется однимъ  изъ  первыхъ  обличителей  тогдашняго 
индустр1альнаго,  промышленнаго  духа,  какой  съ  т-Ьхъ 
поръ  обладаетъ  всей  Европой)  не  пом-Ьшало  ему  въ 
изображен1яхь  нравовъ  и  отд^.льныхъ  характеровъ. 
Но  онъ  не  проводитъ  никакой  слишкомъ  ясной  тен- 
денц1и,  какъ  это  д1^лалъ  Гунковъ  и  его  подражатели, 
а  въ  нов^йпше  время  1111П1льгагенъ. 

П.ммерманъ  одинъ  изъ  первыхъ  пустилъ  и  сатири-  Сатириче- 

•  -  .  '     „  екая  струя. 

ческую  ноту  въ  изображенш  современной  ему  жизни,  и 
если  сатира,  какъ  и  юморъ  (чтб  мы  вид'Ьли,  говоря 
объ  англ1йско.мъ  роман-Ь)  м'Ьшаетъ  В1Юлн'Ь  ясному  вос- 
произведешю  живой    д1*йствительности,  то    все-таки  же 
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она  въ  И(Т()р1и  раатпчя  романа  нредстапляеть  сооою 
тотъ  видъ  субъокттиг^ма,  который  не  поанолметъ  вда- 
ваться въ  авторскмй  пропапол'Ь,  давать  (мишкомъ  боль- 
шой ходъ  своему  сочинительству,  гр1зИП1ть  сенти- 
меита;п>иостьк),  11реувеличен1емъ  и  фальинэю  всякаго 
рода,  как1я  подсказываегь  ложно  направленный  идеа- 
лизмъ,  не  сдерживаемый  чувствомъ  реальной  правды. 
Иммерману,  какъ  автору  сатирическаго  романа  «ЛЬон- 
хаузенъ,  игторхя  въ  арабескахъ»,  появивп1емуся  въ 
1839  году,  нринадлежитъ  и  починъ  въ  развит1и  той 
н-Ьмецкой  беллетристики,  которая  къ  бО-мъ  годамъ  яви- 
лась к*1къ  бы  отрезвляющимъ  противов'Ьсомъ  револю- 
ц1онному  романтизму  во  вкусЬ  пропзведен1й  Гуцкова. 
Этому  помогли  и  политически-соц1альныя  обстоятельства. 
Посл"!.  взрыва  1848  года,  когда  наступила  почти  по- 
всем'Ьстно  реакц1я,  проявилась  потребность  въ  бол1ье 
простомъ,  незат1'.йливомъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  забав- 
номъ,  веселомъ  отношен1и  къ  д'Ьйствительности. 
Къ  этому  времени  сатирико-1омористическ1е  мотивы 
сд'Ьлались  очень  популярны  у  читающей  публики,  ко- 
торая увлекалась  англ1йской  беллетристикой.  Два  писа- 
теля дали  дальн'ЬЙ1111й  толчокъ  реалистической  юмори- 
стике), въ  которой,  однако,  не  могло  быть  настоящаго 
художественнаго  творчества.  Но  она  все-таки  же  гюд- 
держивала  въ  чптаюп1,ей  публик-Ь  потребность  въ  бол1ье 
здоровом ъ  настроен1и.  отъучала  отъ  всего  субъектпвпо- 
вымышленнаго,  расширяла  пред1!>лы  наблюдательности, 
вводила  все  новьш  и  новый  сферы  жизни  нъ  область 
литературнаго  изображен1я. 
Романы  Изъ  этихъ  двухъ  писателсй  одинь,  им-Ьвппй  въ  на- 

Гольтея  а  .     ^  „  . 

Гаклендера.  чал-Ь  большой  усп-Ьхъ,  какъ  драматургъ,  нринадлежитъ 
больше  40-мъ  годамъ,  а  другой  д-Ьйствовалъ,  какъ 
весьма  плодовитый  романистъ  и  разсказчикъ,  вплоть 
до  посл'Ьдней  трети  XIX- го  в^ка.  Это  были  Гольтей  и 
Гаклендеръ.  Они  отв'Ьчали  пазре.ваюп1ей    въ  н'Кмецкой 
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а  для  вкусовъ  большой  публики  привлекали  ее  разно- 
образ1емъ  содержан1н,  пестротой  картинъ,  новизной 
гЬхъ  странъ  и  тЬхъ  слоевъ  общества,  куда  автор|>1 
приглап1али  ее. 

По  времени  своего  рожден1я  и  первоначальной 
карьер!^  драматурга  1'ольтей — гораздо  старше  (родился 
въ  1797  1'оду),  по  онъ  только  къ  началу  50-хъ  годовъ 
выступилъ  съ  своимъ  ромапо-мъ  «\У^адаЬит1е»,  по- 
строеннымъ  опять-таки  по  рецепту  «Вильгельма  Мей- 
стера»,  герой  котораго  прошелъ  черезъ  всевозможныя 
жизненный  мытарства,  и — какъ  въ  «Вильгельм1>  Мей- 
стер1^> — самыя  И1ггересныя,  ярк1я  и  реально-в^»риыя 
картины,  очерки  и  типическ1я  лица  принадлежатъ  арти- 
стическому м1ру.  Этотъ  М1ръ,  знакомый  автору  пре- 
красно, изображенъ  безъ  всякаго  подкрашиванья,  съ 
часто  безпощадпой  правдой. 

Гаклендеръ  выступилъ  какъ  беллетристъ-пов1->ство- 
ватель  раньше  Гольтея,  въ  1842  году,  и  пря.мо  съ 
очеркомъ,  гд1=.  онъ — одинъ  изъ  первыхъ — познакомилъ 
н-Ьмецкую  большую  публику-  съ  жизнью  на  восток1>. 
Его  личная  карьера  позволила  ему  очень  много  ^^здить 
и  по  западной  Европ-Ь,  и  на  восток1>,  не  исключая  и 
Россш.  События  1849  года  проходили  также  передъ 
его  глазалп!  и  весь  этотъ  богатый  жизненный  мате- 
р1алъ  питалъ  его  огромнлю  беллетристическую  произво- 
дительность не  одинъ  десятокъ  л1.тъ.  Знакомство  съ 
военной  жизнью  дало  е.му  также  весьма  ц1^нный  ма- 
тер1алъ.  А  по  мн1.н1ю  н'Ьмецкой  критики,  лучшее,  что 
имъ  было  написано  и  въ  40-хъ  и  въ  50-хъ  годахъ, 
принадлежитъ  къ  ю.мористическо.му  роду,  въ  кото- 
ро.мъ  сказывалось  вл1ян1е  великаго  англ1йскаго  рома- 
ниста, почему  Гаклендеръ  давно  уже  былъ  прозванъ 
на  своей  родин-Ь  «н'1>мецки.мъ  Диккенсомъ».  Только  эта 
сторона  его  писательства  и   можетъ   теперь  им+>ть  н1^- 
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которое  :^иаме1пе,  а  псе,  что  оиь  ното.мь  пис^ип. — 
больпйе  романы  съ  (•о1иалы1ыми  зам1>1слами — лишено 
сколько-ипПудь  выдающагосн  художе(-тнениа1'о  досто- 
инства. 

Мы  видимъ  дальше  какъ  и  н'Ьмецк1й  романъ  осво- 
бождается отъ  разныхъ  нридатковъ,  м'Ьшаюп1ихъ  сво- 
боде» творчества  и  мастерству  выиолиен1м. 

И  даже  въ  такомъ  произведе1пи,  какъ  «Зеленый 
Генрихъ»  н'Ьмецко-нпнч1царскаго  писатели  Келлера,  за- 
мыселъ  котораго  относится  къ  концу  4гО-хъ  годовъ 
(хотя  все  нроизведен1е  появилось  только  въ  начале. 
50-хъ)  есть  отголоски  субъективизма,  породивнтго 
Вертера,  Ренэ  и  Обермана.  Но  они  переработались  въ 
гораздо  бол'Ье  детальную  психо-культурную  испов-Ьдь, 
гд1э  жизненные  итоги  молодого  малаго,  стремящагося 
къ  выработк-Ь  себ-Ь  бол-Ье  высокаго  с^е(^о,  полны  самыхъ 
правдивыхъ  психическихъ  откровеи1й  и  подробностей 
быта  въ  разныхъ  уголкахъ  н-Ьмецкой  жизни. 

Зам1>чательно.  что  этотъ  психо-бытовой  роман  ь, 
имЪющШ  генетическую  связь  съ  «Вильгельмомь  Мей- 
стеромъ»,  хотя  и  былъ  зам-Ьченъ  при  своемъ  появленш 
и  нашелъ  не  малый  кругъ  читателей;  по  въ  литера- 
турныхъ  сферахъ  не  былъ  достаточно  оц'Ьненъ.  Только 
въ  самое  посл-^днее  время  н'Ьмецкая  критика  при- 
знала въ  КеллерЪ  «большого  писателя»,  и  въ  этолгь 
«Зеленомъ  Генрихе.»  увидала  какъ  бы  нредвозв-Ьстнпка 
всЬхъ  ищущихъ  высшей  правды  людей  конца  в-Ька. 
И  до  Келлера  въ  н-Ьмецкомъ  роман-Ь  никто  еще  такъ 
искре1шо,  тонко  и  колоритно  не  воспроизводилъ  жи.з- 
ненныхъ  испытан1й  воспр1имчивой  натуры,  стремяп1,ейся 
къ  выспп1мъ  идеаламъ,  прпчемъ  индивидуальная  ис1Ю- 
в1>дь  встав.  1ена  въ  разнообразный  комплекс  ь  бытовыхъ 
картинъ,  1юртретовъ,  очерковъ  и  сценъ,  гд-Ь  сказы- 
вается и  св-Ьжее  творческое  воображен1е.  Какъ  «Виль- 
гельмъ  Мейстеръ»  и  «Зеленый  Генрихъ»— также  арти- 


г.1\тп.1л    ип\11   ;г\|1Л1иМ(»    1(>\1М1\  489 

стическая  натура,  ищущая  призвания,  но  выхваченная 
не  нзъ  бол1>е  ураниов+лпеннаго  и  чупстпенно-разсудоч- 
наго  Х\^  11 1-го  в+.ка.  а  изъ  ;-)нохи,  когда  Ев{)011а  нере- 
жннала  рядь  всякаго  рода  крнзисовъ,  когда  роман- 
тизмъ  окрапн1валъ  еще  всЬ  стремлешя  дуин1.  И  эсте- 
тическое настроен1е,  преобладающее  въ  натур!»  Зеле- 
наго  Генриха,  вм-Ьст!»  съ  очень  развитой  ([)антая11'й 
толкаетъ  его  въ  так1я  Н(пытан1я.  изъ  которыхъ  онч» 
не  вьиюсптъ  той  здоровой  душевной  сил1>1,  какая  нужна 
для  плодотворной  борьбы.  Но  въ  его  понгкахъ  идеала, 
в1^.ры,  этической  правды  уже  заключены  первенствую- 
Щ1Я  стремления  истыхъ  д-Ьтей  Х1Х-го  стол1.т1я.  Его 
религюзныя  колебан1я,  кончаю1Ц1яся  своеобразны. \гь 
сгес1о,  его  научный  позитпвизмъ.  согр-Ьтый  теплотой 
естественной  религ1и — не  продуктъ  тенденцюзныхъ  из- 
мьш1лен1й,  который  отводятъ  художественно-реальный 
романъ  отъ  его  истинной  ц'Ьли,  а  н'Ьчто  бол-Ье  живое, 
представленное  въ  ряд*,  пскреннпхъ  психическихъ 
изображен1й  и  житейскихъ  чертъ. 


Въ  первый  дв-Ь  трети  в-Ька  н-Ьмецюй  художественно-  дальн*п- 
реальный  романъ  не  пошелъ  дальше  того,  что  Густавъ  '"*"  **^ 
Фрейтагъ  далъ  въ  своемъ  знаменитомъ  «8о11  ипс!  НаЬеп>, 
который  появился  въ  1855  г.  Почва  для  него  была 
уже  гюдготовлена  работой  беллетристовь.  обратившихся 
къ  разнымъ  сторонамь  жизни  обп^ества.  вплоть  до 
народныхъ  сферъ,  и  паправлен1емъ  т-Ьхъ  научных  ь  из- 
сл-ЬдованШ  обширнаго  п  разиообразнаго  нЪмецкаго  оте- 
чества, как1я  нашли  себ'Ь  въ  трудахъ  Рил  я  своего  та- 
лантлпваго  представителя.  Зд+^сь  мы  и  представимъ  въ 
отдельной  картин'Ь  развит1е  художественной  беллетри- 
стики въ  такомъ  ея  отд'Ьл'Ь,  какъ  народи  1>1Й  быть. 

И  тотъ  изъ  народно-бытовыхъ  писателей  Германии, 
которьпТ  сд'Ьлался  популярн+>йпп1.мъ  изобразителемъ  обы- 
денной   жизни — Фрицъ    Рейтерь.    писавппй    на  меклен- 
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бургскомъ  д111.1ект'Ь,  и  АуэрОахъ,  какъ  иктор'ь  Дере- 
пемск-ихъ  Раяскаяопъ»,  и  иЬсколько  другихъ  ро.мани- 
стоиъ  —  кажд1.1П  по-своему — работали  падъ  одмимъ  и 
т1>мъ  же  дЬломъ,  приближали  и1.мецк1й  ромаиъ  к'ь 
тому  моменту,  когда  онъ  произнесъ  свое  р-Ьишющее 
слово  въ  защиту  истинной  своей  задачи:  забирать  какъ 
можно  ншре  и  разносторонн-Ье  жизнь  обн;ества  и  ц'Ьлаго 
народа,  извлекать  изъ  трезваго  сочувстве1П1аго  изуме- 
1НЯ  родной  дЬйствительности  живые  образы,  не  впадая 
ПН  м'1>  идейную  тенденц1озность,  ни  въ  публицистику, 
МП  иъ  слиптомъ  сатирическ1Й  колоритъ. 
>()11  ипа  Все  это,  въ  м-Ьру  своего  даровап1и,  вьпюлнилъ  Гу- 

р.Фрейтага.  ^тавъ  Фрейтаг'ь  въ  своемъ  первомъ  и  безспорно  луч- 
1не.\гь  произведен1и.  Если  быть  очень  строгимъ  и  ловить 
автора  на  слов'Ь,  то  и  романнстъ.  написавшШ  «Приходь 
и  Расходъ»  («8о11  ип(1  НаЬеп»)  будетъ  повпненъ  въ 
нреднам-Ьренномъ  замысл'Ь.  Онъ  самъ  говоритъ,  что 
пожелалъ  искать  н'Ьмецк1й  народъ  тамъ,  гдЬ  въ  немъ 
всего  больше  ц-Ьннаго  и  Д'Ьльнаго,  т.-е.  въ  его  работ'Ь. 
Ему  несомн-Ьнио  хот-Ьлось  поднять  дуинт  среди  тогдаш- 
ияго  измельчан1я  характеровъ  и  понижен1я  обпщхъ 
идей  и  обндественпыхъ  стремлен1й,  поднять  ихъ,  изобра- 
жая то,  что  есть  въ  пснхическомъ  бытовомъ  склад!) 
нЬмцевъ  самаго  ц-Ьльнаг'О  и  плодотворнаго.  И  это  не 
будетъ  придирка,  потому  что  и  въ  лучшемъ  реальномъ 
роман'К  1'ерман1и  за  двЬ  трети  Х1Х-го  в-Ька  слип1комъ 
легко  распознать  мзв-^^стнаго  рода  тенденц1ю. — Даже 
ноп1'>йп11е  н'Ьмецк1е  критики  считаютъ  эту  тенденц1Ю  въ 
изв'Ьстномъ  смысле,  родственной  съ  замысломъ  «Рыца- 
рей Духа»  Гуцкова.  Но  прямой  пропов'Ьди  во  вкусЬ 
мотивовъ  «юной  Герман1и»  въ  роман1ь  Фрейтага  н-Ьтъ. 
Все.  что  можно  пртп1сать  автору — это  то,  что  онъ  осно- 
вьншлъ  свои  патр1отимсск1я  надежды  на  в'Ьр'Ь  въ  са- 
мый коренньн!  свойства  н-Ьмецкаго  народа,  на  его  спо- 
собности къ  труду,  борьбе,  и  выдержк'Ь.  И  вм1=>сто  того, 
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чтобы  уноситься  въ  выспренная  С1|)еры  идеалистическихъ 
н;1И  религюзныхъ  взглядовъ,  унованШ  и  протестовъ, 
онъ  ограничился  тЬмъ,  что  изобразилъ  больнюй  кусокъ 
обыденной  жизни,  хороню  ему  знакомой  —  жизни  въ 
общемъ  мелкоА,  гд1Ь  все  почти  сводится  кч^  борьб-Ь 
и  перетиранию  житейскихъ  интересовъ. 

Но  эту  обыденность,  изученную  детально,  онъ  но- 
любилъ  настолько,  насколько  долженъ  1юлк)бить  всяк1й 
художникъ,  способный  на  творческое  вос11роизведен1е 
действительности. 

На  взглядъ  людей  конца  в-Ька,  съ  повышеннымъ 
строемъ  требоваи1Й  социальной  и  всякой  другой  правды — 
идеалы  автора  не  очень  высокаго  сорта. 

Это  М0Ж1Ю  было  бы  поставить  ему  въ  упрекъ, 
еслибъ  онъ  умышленно  иереи начилъ  жизнь,  прогю- 
в-Ьдывалъ,  а  не  изображалъ,  "руководимый  здоровымъ 
художническимъ  чутьемь.  Самая  положительная  сфера, 
воспроизведенная  имъ — бюргерская  дЬльность,  трудъ, 
способность  къ  честному  прюбр'Ьтен1ю — честному,  разу- 
м-Ьется,  съ  буржуазной  точки  зр+.н^я.  Но  онъ  брал'ь 
эту  сферу  такою,  какою  она  представлялась  въ  свопхъ 
лучшихъ  экзем плярахъ,  не  подслащивая  ее  и  не  позво- 
ляя себе  писать  слишкомъ  мрачными  красками.  И  этому 
царству  бюргерской  деятельности  —  самодовлеющей  и 
цельной — онъ  противопоставляетъ,  съ  одной  стороны, 
разные  виды  хищничества,  а  съ  другой — образцы  безсо- 
держательности,  антиобщественности  закорузлаго  дво- 
рянскаго  высокомер1я  и  дворянской  несостоятельности 
всякаго  рода.  Центромъ  и  световымъ  пятномъ  является, 
какъ  и  должна  была  явиться  по  самому  заглав1ю  ро- 
мана, купеческая  фир.ма,  бюргерскШ  м1рокъ,  сосре- 
доточенный около  колон1альнаго  торговца,  его  семьи  и 
всего,  что  связано  съ  житейскими  отноп1ен1ями  и  дело- 
выми интереса.ми  такого  бюргерскаго  ядра. 

Иа    тепереп1Н1Й.    более    взыскательный,    взглядъ    и 


192  гллпт.1я  пт.хи  млплдилго  ромлнл. 

въ  этомъ  лучтемъ  реальномь  иКмецкомъ  роман!,  нто- 
рой  трети  в+.ка,  найдется  не  мало  уклонен1й  отъ  стро- 
гой художественной  правды,  найдутся  чисто  нЬмецкн! 
черты  авторства,  не  полная  свобода  изображен1я  и  не 
полный  объективизмъ  въ  трактован1и  и  картинъ  нра- 
вовъ,  и  отд'Ьльныхъ  лицъ.  То,  что  онъ  ставитъ,  какъ 
контрастъ  съ  н1>мецкой  бюргерской  честностью  и  даль- 
ностью (выводя  хищникон'ь  н  расточителей  изъ  еврей- 
скаго  м1ра  и  бьгга  юнкерско-помЬпипьяго  сослов1я),  не 
внолн1>  свободно  отъ  н'Ькотора1Ю  нацюнальнаго  при- 
страст1я.  Но  тутъ  важенъ  починъ  въ  творческой  обра- 
ботке матер1ала,  способ1Юсть  синтеза,  ум'Ьнье  д.1я  каж- 
дой изъ  областей  д1>йствительности,  введенныхъ  въ 
романъ,  найти  центръ  тяжести,  выбрать  характерный 
ф1Н'уры,  скомпановать  подробности,  облечь  все  это  въ 
форму,  соотв-Ьтствующую  содержан1ю,  —  и  въ  чисто 
авторскомъ  язык'Ь,  характеристикахъ,  д1алогахъ,  даже 
жаргон-Ь. 

^Ц)угой  вопросъ — въ  какой  степени  и  на  лучшШ 
реальный  н'Ьмецк1й  романъ  сл'Ьдуетъ  смотр-Ьть,  какъ 
на  вполне  своеобразное  произведен1е,  свободное  отъ 
какихъ  бы  то  ни  было  в'Ьян1й,  шедшихъ  изъ  другихъ 
литературъ.  Въ  этомъ  сл1ысл'Ь  все,  чтб  появлялось 
посл'Ь  лучшихъ  вещей  Бальзака,  не  можетъ  претендо- 
вать на  равную  самобытность.  А  у  Фрейтага  былъ 
епде  и  такой  предшественникъ,  какъ  Диккенс ъ.  II  сама 
пЬмецкая  критика  указывала  на  эту  связь  въ  самый 
разгаръ  славы  и  популярности  автора,  зам'Ьчая,  что 
у  Фрейтага,  при  родственномъ  Диккенсу  отношен1и  къ 
д-Ьйствительности  и  способности  къ  реально-юмористи- 
ческому колориту — все-таки  же  не  было  никогда  такой 
же  творческой  силы.  Зато  у  Фрейта1'а  чувство  ху- 
дожнической требовательности  было  выше — энергиче- 
ское стремлен1е  къ  тому,  чтобы  всЬ  главный  лица  были 
закончены  и  во  всемъ  склад1>  произведен1я  была  стро- 
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гая  структура,  показывающая,  что  въ  автор1>  воспроиз- 
водитель жизни,  писатель  съ  творческимъ  дарован1ем'ь 
преобладаетъ  надъ  моралистомъ. 

Романъ  «8о11  1Ш(1  НаЬеп»,  при  своемъ  появлен1и. 
могъ  считаться  только  пропзведен1емъ,  не  идуп1имъ 
дальше  жанровыхъ  картинъ  быта,  хотя  и  очень  боль- 
пп1хъ  разм+>ровъ;  но  въ  немъ,  безъ  всякой  умьнплен- 
ной  тенден1ии,  раскрылись  правдивыл  и  ярк1я  картины 
расовой  и  обн1ественной  борьбы.  И  та  тенденц1озно- 
сощальная  беллетристика,  въ  которой  Шпильгагенъ 
сд'Ьлалсн  нервы м'ь  номеромъ — стала  повторять  многое, 
чтб  у  Фрейтага  воспроизведено  было  съ  бол-Ье  худож- 
ническимъ  стремлен1емъ  къ  правд1>.  Но  все-таки  же 
са\гь  авторъ.  при  всей  своей  трезвости,  не  могъ  быть 
вполн1'>  свободнымъ  отъ  стремлен1й  «молодой  Германии», 
чтб  и  сказалось  въ  симпатичной  обработк-Ь  одного  изъ 
героевъ  романа — Финка,  въ  участь  котораго  онъ  вло- 
жилъ  множество  нротестующихъ  и  саркастическихъ 
выходокъ  противъ  буржуазнаго  склада  жизни.  Да  и 
этотъ  герой,  съ  отт-Ьико^мъ  «юной  Гермаи1и»,  гораздо 
бол'Ье  живетъ.  способенъ  на  борьбу,  даже  и  тогда, 
когда  играетъ  жизнью  и  кончаетъ  т'Ьлгь,  что  д'Ьлается 
носителемъ  н-Ьмецкой  культуры  на  окраинахъ  восточной 
Нруссш,  при  чемъ,  конечно,  Фрейтагъ  не  утелъ  отъ 
нац1оналистическаго  отношен1я  къ  славянской  расЬ, 
которую  судьба  отдала  въ  распоряжен1е  пруссакамъ. 

При  всЬхъ  своихъ  отрицательныхъ  сторонахъ  ро- 
манъ Фрейтага  остается  литературнымъ  документомъ. 
знаменующимъ  поб^.ду  реальнаго  творчества. 


Мы    опять    должны    зайти    на.задъ,    попадая   въ  ту  Англ1Пская 
литературу,  которая   пъ  эволюции    романа    Х1Х-го  в-Ька  '^^ёт'ика" 
отличалась  необьпайной — сравнительно  со  всей  осталь- 
ной Европой — продуктивностью    романа,    какъ  особен- 
наго  вида  литературныхъ  произведен1й. 
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То,  мтб  11о-ам1'Л|Гкк11  паиывается:  Та1е,  Л'оуе!,  Ко- 
тапго  (второй  термтгь  1\о\<'1  самый  употребитольиый 
11  обиимак)1ц1й  (юбок)  ж'Ь  разновидности  повЪствователь- 
наго  характера)  —  какъ  мы  знаемъ — еще  съ  XVI  11-го 
стол1»т1н  сд1'>лалось  британски мъ  продуктомъ  но  пре- 
имуществу. 11  движен1е  евронейскаго  романа  къ  ббль- 
Н1ему  и  б6льн1ему  освобожден11о  отъ  всего  того,  что 
м-Ьншло  сл1ян1и)  жизни  и  творчества,  им'Ьло  въ  Англ1и 
очень  содержательную  истор1ю.  Предъидуний  в1экъ  за- 
В'Ьндалъ  ^'же  англ1йскимъ  нисателямъ  Х1Х-го  стол'Ьт1я 
чрезвычайно  ц1>ннын  нр1обр1>тен1н.  И  ни  иь  какой  стран-Ь 
евронейскаго  материка  романъ,  какъ  сложившаяся  форма 
литерату{)ной  фикц1и,  не  д1элался  такой  потребностью 
читающей  публики  изъ  десятил'Ьт1и  въ  десятил1>т1е, 
вплоть  до  самаго  конца  вЬка.  Что  замечательно:  это 
чрезм'Ьрное  обил1е  нов'Ьствователыюй  прозы  разныхъ 
стилей  и  направлен1Й,  полное  всевозможныхъ  экскурс1й 
и  въ  д1!>йствительную  жизнь,  и  въ  сочиненную — не  м'Ь- 
шало  нисколько  успЬхамъ  ноэз1п  въ  т15Сномъ  смысл1э. 
Напротивъ,  ни  въ  одной  европейской  стран'Ь  на  конти- 
нент'Ь  стихотвор1п,1я  произведен!}!  лирическаго  и  эпиче- 
скаго  рода  такъ  не-  проникали  въ  читающую  массу, 
не  д'Ьлались  до  такой  степени  предметомъ  сбыта  на 
книжномъ  рынк-Ь.  И,  несмотря  на  такую  популярность 
стихотворной  формы,  на  соперничество  поятовъ  разныхъ 
величинь,  романисты  плодились  в ъ  Лнгл1и  необыкно- 
венно. На  материк'Ь  женщины-беллетристы  были  очень 
долго  явлен1емь  исключительнымъ.  А  въ  Англ1и  он-Ь 
уже  ко  второй  трети  XIX  в-Ька  насчитывались  десятками; 
ихъ  производительность  шла  все  сге8сепс1о,  вплоть  до 
нан^иxъ  дней.  На  континент11,  за  тотъ  же  пер1одъ,  въ 
шестьдесятъ  слишком ъ  лЬтъ,  женская  беллетристика 
не  превратилась  епде  въ  такую  про(1)есс1н),  какъ  въ 
Англш. 

И  всЬ  мужчины  и  жен1Щ1пы — своими  безчислспными 
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110вЬствовате.1ьными  111)о11;^веден1>1МИ — слгжили  все  воз- 
рагтающеП  потребности  публики:  находить  отражен1е 
британской  жизни,  и  духовной,  и  матер1альной — гораздо 
больше,  ч'Ьмъ  искать  въ  нродуктахъ  литературной  про- 
изводительности выси1ихъ  художественныхъ  на- 
слажден! п. 

Ва.п>теръ-Скоттъ  своей  изулп1тельн(л"1  плодовитостью, 
не  покидан  области  созданнаго  имъ  историческа1'о 
жанра,  поддерживалъ  постояннуи)  связь  публики  съ 
судьбами  отечества,  знакомилъ  съ  правами  и  бытомъ 
и  бол-Ье  отдаленпыхъ,  и  близкихъ  эпохъ,  стоялъ  на 
страж-Ь  всЬхъ  чисто  британскихъ  традищй,  нравствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  идеаловъ.  Весьма  типично  для 
Лнгл1И  то,  что  ея  романисты,  какъ  и  поэты,  и  мысли- 
тели, и  ученые  не  принадлежали  къ  узкому  литератор- 
скому цеху.  II  Вальтеръ-Скоттъ.  несмотря  на  свою 
професс1ональную  чрезм1^рную  работу,  былъ  все-таки 
же  настоя щш  «сквайръ> — челов1Ькь  «бытовой»,  какъ 
нынче  выражаются,  а  не  кабинетный,  со  всЬмп  харак- 
терными качествами,  странностями,  предразсудками  и 
вкусами  нютландскаго  помещика,  влюбленнаго  въ  исто- 
р1ю,  природу  и  бытовыя  традиц1и  своей  родины.  И  съ 
гКхъ  поръ  мы  видимъ.  что  романъ  въ  Англ1и  вербо- 
валъ  в ъ  ряды  своихъ  выдающихся  работниковь  людей 
всякихъ  состоян1й  и  професс1й.  За  сорокъ  л-Ьтъ  (и 
дальше,  если  бы  мы  хотели  обозр1>вать  и  последнюю 
треть  в-Ька)  мы  видимъ  туть  и  судебныхъ  чиновниковъ, 
и  докторовъ,  и  крупныхъ  государственныхъ  людей, 
какъ  Вульверъ  и  Дизраэли,  и  динломатовъ,  и  духов- 
ныхъ,  и  моряковъ,  и  военных ъ;  особенно  беря  англий- 
скую литературу  шире,  включая  въ  нее  и  то,  что  по- 
вествовательная беллетристика  дала  бол^е  даровитаго 
и  въ  свое  время  увлекавшаго  публику  и  по  ту  сторону 
океана,  въ  Америк-Ь.  II  одновре.менно  съ  этимъ  жен- 
щины не  перестають  соперничать  съ  мужчинами.  Д,вЬ 
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же111ЦИ111.1 — одна  въ  Америк!»,  другая  въ  Лн1'л1и — въ 
разиых'ь  родах'ь,  с/ь  различны.мъ  талаитомъ  и  съ  раз- 
личной подготовкой  —  добиваются  всем1риой  извЬст- 
ности:  1]ичеръ  Стоу — авторъ  «Хижины  дяди  Тома»  и 
Джоржъ  Элютъ,  наиис'авшая  «Лдама  1)ида»  и  «Мидль- 
марчъ». 

Въ  Аигл1и  и  въ  Америк"!»  (которой  мы  займемся 
только  попутно)  все  было  продуктомъ  своей  почвы, 
за  самылн!  малыми  исключен1ями.  11,  въ  то  же  врел1я, 
эволюц1я  романа  и  тамъ  проходила  черезъ  т'Ь  же  фазы, 
но  только  съ  гораздо  ббльшимъ  возд1,йств1емъ  жизни 
на  характеръ  и  паправлен1е  творчества. 

11сторическ1й  жапръ.  созданный  Вальтер ъ-Скоттомъ, 
еще  долго  поддерживалъ  интересь  кь  занимательной 
беллетристик-Ь  съ  преобладай  1елгь  фабулы,  и  произво- 
дительность по  этой  части  превосходила  даже  плодо- 
витость Александра  Дюма  во  Франц1и.  Пзъ  числа  по- 
дражателей Вальтеръ-Скотта — а  имя  имъ  было  лепонъ — 
н-Ькоторые  теперь  забытые  романисты  и  романистки 
д1эйствовали  десятки  л'Ьтъ  съ  неистондпмой  плодови- 
тостью, въ  род'Ь,  напр.,  Джемса,  оставивпшго  посл1» 
себя  (онъ  умеръ  въ  1860  году)  до  двухсотъ  томовъ 
романовъ,  набитыхъ  интересными  приключен1ями.  Почти 
такъ  же  плодовиты  были  и  мистриссъ  Грей,  а  в ъ  особен- 
ности Гаррисонь  Энсвортъ — авторъ  романовъ,  которыми 
зачитывались  не  въ  одной  Англ1и.  Его  «Лондонская 
башня»  и  «Жакъ  Шениардть»  сопср1П1чали  долго  съ 
самыми  популярными  романами  парпжскихъ  писателей 
и  переделывались  въ  бульварный  мелодрамы.  Въ  бел- 
летристик-Ь  этого  рода,  такъ  же  какъ  и  въ  св'Ьтской,  гдй 
долгое  время  пользовалась  большимъ  усп'Ьхомъ  мис- 
триссъ Гоорь,  слып1ались  иногда  нерен1!.вы  француз- 
скихъ  темь.  Но  и  въ  женской  беллетристике.  80-хъ  и 
40-хъ  1'одовъ  зазвучала  сатирическая  нота  и  такая  пи- 
сательница, какъ,  напр.,  Фрэнсисъ  Троллопъ,  по  годамъ 
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своей  молодости  11рииад*1ежаьи1нн  еще  XVIII  в1»ку. 
вм1-»сто  теиденц1озной  пропов'Ьди  въ  защиту  женскихъ 
правъ,  раздававшейся  на  контпиеит!,,  весьма  безио- 
щадно  изображала  особъ  своего  пола,  привлекая 
публику  такими  же  безпоп1адпыми  картинами  амери- 
канской ЖН31Н1,  которую  она  изучила  на  м-ЬсгЬ.  О 
н^Ькоторыхъ  писательницахъ,  какъ,  напр.,  .мистриссъ 
Гооръ  и  лэди  Блеси1птонъ,  теперь  и  въ  Англ1и  почти 
никто  не  помнить;  но  он'Ь  въ  свое  время  интересовали! 
публику,  и  первая  изъ  нихъ  знакомила  въ  беллетри- 
стической форм'Ь  съ  ирландскими  нравами,  которые 
были  еще  новизной  для  тогдапшнго  чисто  англШскаго 
общества. 

Д.1Я  беллетристики  британскаго  происхождешя  было 
особенно  выгодно  то,  что  одинь  и  тотъ  же  языкъ 
объединялъ  дв'Ь  больт1я  страны,  изъ  которыхъ  вто- 
рая— отпрыскъ  британской  метропол1и — могла  доста- 
вить богатый  .матер1алъ  беллетристическому  воспроиз- 
веден1ю  и  на  а.мериканской  почв'Ь.  Так1е  разсказчики, 
какъ  Фениморъ  Куперъ,  Фредерикъ  Мэр1этъ  и  Майнъ- 
Ридъ,  необыкновенно  расширили  рамки  интереса,  свя- 
заннаго  съ  жизнью  въ  первобытныхъ  территор1яхь. 
в ъ  л-Ьсахъ  и  прер1яхъ,  среди  дикихъ,  и  въ  томъ  пе- 
стро.мъ  междунаро,^юмъ  космополисЬ,  гд-Ь  царствуетъ 
в1=.чная  энерг1я,  и  челов^къ  проходить  черезъ  тысячи 
испытан1Й,  неизв1.стныхъ  въ  городахъ  съ  старой  куль- 
турой. 

Этотъ  значительный  вкладъ  беллетристики,  развив- 
шейся среди  той  же  британской  расы,  перенесенной 
въ  другой  м1ръ,  возбуждая  вн'Ьшн1й  интересъ  читающей 
публики  и  на  континент'Ь  Европы — [ю.могалъ  все  но- 
вым ъ  пр1обр*»тен1я.мъ  художественнаго  реализма, 
отвлекалъ  писателей  огь  выдуманныхъ  темъ,  отъ  возни 
съ  своимъ  собственнымъ  «я»,  отъ  запоздал ыхъ  по- 
тугъ  романтпз.ма.  Природа,  первобытные  люди,  бродяги 
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и  скита. и.ць!,  пюиеры  п  мореходы — вс1>  эти  элементы 
реальной  жизни,  подъ  перомъ  та*1антливыхъ,  ум'1'>л1.1Х'1> 
м  Г)1,п?ал1>1Х'ь  разсказчикон'ь,  отводили  интересъ  чита- 
телей отъ  всего  того,  чт(')  отзьнтется  сочинительствомъ 
въ  сентиментальномъ  и  резонерскомъ  тоиЬ.  И,  рядомъ 
съ  эксплоатац1ей  ромаиовъ  во  вкус1>  Фенимора  Купера, 
почвенная  беллетристика  стала  изображать  съ  любовью, 
знан1е.\гь  д'Ьла,  больпюй  наблюдательностью  и  здоро- 
вымъ  чувствомъ  нравд1>1  бол'Ье  спокойную  сельскую 
жизнь,  и  подъ  перомъ  Вашингтона  Ирвинга,  который 
пр1обр'Ьлъ  себ'Ь  и  всем1рное  имя,  какъ  историкъ,  да- 
вала параллельный  картины  деревенскаго  быта  въ  Англш 
и  въ  Америк1",. 

И  прежде  ч'Ьмъ  мы  подведемъ  итоги  крупнЬйпн1мъ 
завоеван1ямъ  художественнаго  творчества  въ  области 
британскаго  романа,  въ  лиц-Ь  Диккенса  и  Тэккерея,  мы 
охарактеризуемъ  зд-Ьсь  въ  крупныхъ  чертахъ  т-Ь  этапы 
обществен  наго  романа,  которые  и  предшествовали,  и 
сопровождали  творческую  Д'Ьятельность  двухъ  главныхъ 
корифеевъ. 
Обществен-  Писатсли  И  писатсльницы  разнаго  таланта,  нь  раз- 
"д!^  ^^/).'^",^  личныхъ  жанрахъ,  стиляхъ  и  направлен1яхъ,  подчиня- 
лись на  британской  почв'Ь  одной  главной  задач1Ь:  слу- 
жен1ю  общественнымъ  интересамъ  и  идеаламъ,  пре- 
сл-Ьдуя  почти  везд1з  практическую  ц-Ьль,  добиваясь 
соц1альной  или  нравственной  полезности,  поддерживая 
коренные,  сложившхеся  всей  истор1ей  устои  британ- 
скаго сге^о. 
Романы  Возьмите  ВЫ    такого    писателя,    какъ   лордъ   Буль- 

Дизрмли"  веръ  Литтонъ,  принадлежавшаго  по  времени  своего 
рожден1я  цЪликомъ  къ  эпох-Ь  первой  импер1и.  По  разно- 
образ1ю  своей  д'Ьятельпости,  по  блестяпдей  карьер!. — и 
св-Ьтски-родовитой,  и  служебной,  и  литературной — онъ 
такой  же  представитель  чисто  британской  разносторон- 
ности, какъ  его    ближайнпй    сверстникъ,  почти   ровес- 
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нпкъ — Дизраэли.  Его  обществеииан  карьера  была  самая 
разнообразная,  энергическая  и  блестнн;ая.  Онъ  началъ 
23-хъ  л'Ьтъ  съ  литературной  славы,  былъ  26-ти  чле- 
номъ  парламента,  нотомъ  министромъ,  пэромъ,  два 
раза  ректоромъ  университета  въ  Глазго  и  не  нереста- 
валъ  писать  въ  различныхъ  родахъ:  сначала  какъ 
ноэтъ,  нотомъ  какъ  романистъ  и  въ  вальтеръ-скоттов- 
ском ъ  род^;  но,  главное,  какъ  беллетристъ,  отзывав- 
н11Псн  на  тогдашн1я  течен1я  и  в1'>ян1я  въ  образованныхъ 
сферах ъ  общества. 

Его  романь  «Пельгамъ»  («РеШат»)  быстро  обле-  пелыамъ. 
тЬлъ  всю  Европу  и  нашъ  Пушкинъ,  вм-ЬсгЬ  съ  своими 
друзьями,  зачитывался  имъ.  Опять-таки  чисто  британ- 
ская сатирическая  жила  сказалась  въ  немъ,  до  по- 
явлен1я  въ  литературе»  Диккенса  и  Тэккерея,  въ  ц1^- 
ломъ  ряд!,  очерковъ,  гд-Ь  онъ,  несмотря^  на  свое  бле- 
стящее положен1е  [и  отв1'>тственность,  какъ  сановника 
и  члена  парламента,  не  затруднился  произвести  сати- 
рическШ  смотръ  всему  тогдашнему  обществу:  большой 
све>тъ,  литературный  м1ръ,  территор1альное  дворян- 
ство, буржуаз1я  —  ничто  не  быдо  пощажено.  И  уже  на 
склон-Ь  своей  карьеры,  пожилымъ  челов-Ькомъ,  онъ 
явился  еще  соперникомъ  Диккенса  и  Тэккерея  въ 
своихъ  сд'Ьлавшихся  знаменитыми  «Кэкстонахъ»  и  въ 
новомъ  ряд-Ь  нравоописательных ъ  и  сатирпко-бытовыхъ 
очерковъ  пзь  современной  англШской  жизни,  вплоть 
до  посл-^дняго  его  романа,  въ  свое  время  также  пе- 
реведеннаго  по-русски  подъ  чисто  британскимъ  загла- 
В1емъ:  «Чтб  онъ  съ  этимъ  сд+>лаетъ?»  («ШЬа1  >уШ  Ье 
с1о  АлгНЬ  11»). 

Ту  же  прямую  связь  между  челов'Ькомъ  своей  эпохи 
и  романистомъ  видимъ  мы  въ  писательской  карьер1э 
Дизраэли,  этого  исключительнаго  удачника,  который 
изъ  безв'Ьстнаго  еврея  превратился,  подъ  конецъ  жизни, 
въ  пэра  Англ1и,    и    долпе    годы    правилъ  страной,  въ 
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качеств'^  11ерва1'о  министра.  Он  ь,  гакъ  же  какъ  и  Буль- 
веръ,  сразу  полумиль  изп'Ьстность,  очоиь  молодымь 
челов-Ькомь,  21-го  года,  своимъ  романомъ,  съ  иоли- 
тико-сатирическимъ  отт+.нкомъ — «Пив1анъ  Грей».  Ро- 
маиъ  этотъ,  но  тому  времени,  былъ  радикальный, 
почти  револк)ц1он1п>1Й,  потому  что  авторъ  выступил»,  на 
общественную  арену,  какъ  нрый  радикалъ,  но  очень 
скоро  посл'Ь  того,  посл+э  двухъ  проваловъ  на  выбо- 
рахъ,  ударился  въ  противоположную  сторону  и  сд'Ь- 
лался  однимъ  изъ  ошютовъ  консервативной  нарт1и. 
занялъ  м-Ьсто  вожака  того,  что  онъ  называлъ  «юной 
Лнгл1ей».  И,  какъ  романисть,  01гь  пустился  развивать 
свою  новую  программу  въ  романахъ  на  политически 
темы  вм'Ьст'Ь  съ  н'Ькоторыми  другими  вещами  въ  сен- 
тиментальномъ  род1э.  Но  главнаго  своего  обаян1я  на 
тогдап1нюю  публику  добился  онъ  двумя  романами  «К6- 
Конпнгсбп  нингсби»   И    «Сибиль»,    гдй    ОНЪ    соединялъ   принципъ 

и  Сибпль.    -  «  « 

британскаго  консерватизма  съ  горячей  защитой  того 
племени,  откуда  онъ  вышелъ,  доказывая  превосход- 
ство еврейской  расы  надъ  всЬми  другими  расами.  И 
вплоть  до  конца  60-хъ  годовъ,  когда  онъ  выстунилъ 
съ  своимъ  романомъ  «Лотэръ»,  среди  самой  упорной 
парламентской  борьбы,  посл-Ь  поб^^ды  и  поражешя,  онъ 
оставался  и  на  бреши  романиста  съ  такимъ  нреобла- 
дашемъ  политическихъ  тенденц1й,  какого  не  най- 
дешь ни  въ  одной  европейской   стран-Ь. 

Только  Лнгл1я  и  давала  образцы  подобных ъ  комби- 
нац1й  общественной  борьбы  и  писательскаго  призван1я, 
какими  были  въ  свое  время  Бульверъ  и  Дизраэли. 
Тутъ,  разум-Ьется,  и  р-Ьчи  быть  не  можетъ  о  с  покой- 
но мъ  творчеств^!»,  свободномъ  отъ  всякихъ  предвзя- 
тостей,  гд-К  высншмъ  объектомъ  является  художе- 
ственная красота.  Но  такого  рода  беллетристика,  когда 
она  ведется  даровитыми  наблюдательными  людьми,  за- 
хватываетъ  Д'Ьйствительность    во   всевозможныхъ   сфе- 
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рахъ,  начиная  съ  высшихъ, — чрезвычайно  расншряя 
ея  рамки,  хотя  и  не  служить  прямо  эволю1ии  худо- 
жественнаго  творчества.  Сравнительно  съ  т1',мъ,  что  мы 
видимъ.  напр.,  въ  Герман1и,  гд-Ь^  столько  мотивовъ 
(и  филосо(1)скихъ,  и  этическихъ,  и  соц1альныхъ,  и  рево- 
люц1онныхъ)  было  зад-Ьто  на  протяженш  тридцати 
л+,гь,  англШскШ  общественный  романъ  является  не 
нродуктомъ  д'Ьятельности  теоретиковъ,  не  каби- 
нетнымъ,  чисто  нисательскимъ  д1Ьломъ,  а  та- 
ким ъ  же  житейскимъ,  какъ  пресса,  какъ  парла- 
ментская борьба,  какъ  всевозможный  отрасли  обще- 
ственнаго  движен1я.  И  эта  черта  остается  преобладаю- 
щей, какой  бы  талантъ  ни  данъ  былъ  въ  уд'Клъ  ро- 
манисту, какъ  мы  это  увидимъ,  когда  буде.мъ  говорить 
о  двухъ  столпахъ  британскаго  романа — ДиккенсЬ  и 
Тэккере'Ь,  творчество  которыхъ  находится  въ  связи  съ 
т-Ьмъ,  до  чего  дошелъ  романъ  на  континент'Ь  въ  лиц1> 
Бальзака. 

И  та  же    общественно-этическая    подкладка    сказа-    дженнп 
лась  и  въ  ппсательскомъ  д1ЬлК  самой    даровитой  жен-  щ^лотть 
щины,  прославившейся  во  всей  Европе»  и  Америке  всего    Вронтё. 
одни.мъ  романомъ.  Это  была  Шарлотта  Бронтё,  изв1=.ст- 
ная    подъ  псевдонимомъ    Корреръ-Б.эля.    Если    считать 
фе.миниз.момъ — употребляя    нов-ЬйшШ    терминъ — все, 
что  въ  литературе,    ратовало    за  женщину,  ея  права  и 
печальную    долю,    то    и     ро.манъ     Шарлотты     Бронтё 
«Дженни  Эйръ»    былъ    также    въ    свое    время   торже- 
ствомъ  феминиз.ма.  Но  какая  глубокая  разница  съ  про- 
теста.ми  Жоржъ  Зандъ,  съ  ея    «Инд1а1юй»,  открывшей 
огонь  въ  схватке,  женскихъ  и  м\'жскихъ  правъ  и  при- 
тязанШ! 

У  Жоржъ  Зандъ — пылкая  пропов'Ьдь  свободы  чувства, 
экзальтац1я  страсти,  требован1е  безусловной  эмансипащи 
во  всемъ,  чтб  касается  любовной  свя.зи,  брака  и  вн1э- 
брачныхъ  отношен1Й.    Для    нея    страсть  —  своего    рода 
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божество,  которому  она  открыла  культъ  и  вся  критика 
гу|цествуюии!хъ  условК^  брачной  и  семойной  жинни.  ка- 
кими она  обставила  темы  (чюихъ  романовь,  есть  только 
средство  уб1эдительн1эе  доказать  свои  тезисы.  А  у  Шар- 
лотты Нронтс,  когда  она  напечатала  трогательную  пов^ить 
своей  б'Ьдной  гувернантки  въ  1847  г.  (т.-е  уже  въто  время, 
когда  и  Диккенсъ,  и  Теккерей  стояли  во  глав-Ь  англ1Й- 
скаго  романа),  не  было  другого  побужден1п,  какъ  чисто 
британской  потребности  сд'Ьлать  хорон1ее  д+^ло — ра:з- 
сказать  правдиво  и  съ  захватывающей  искренностью 
то,  что  она  сама,  ея  сестры  и  всЬ  б1>дныя  трудовыя 
Д'Ьвун1ки  переживаютъ  горькаго  въ  своей  профессп!. 
А  мгновенный  и  необычайный  усп-Ьхъ  такого  романа 
объясняется  опять-таки  самыми  корёнными  потреб- 
ностями британской  публики.  Это  было  не  столько 
ново  и  зам-Ьчательно  въ  художественномъ  отношен1И, 
сколько  безусловно  симпатично  въ  стран'К,  гд'Ь  темныя 
стороны  общественнаго  склада,  даже  самые  мрачные 
контрасты  между  богатствомъ,  властью,  11ривилег1ей 
и  самодовольствомъ,  съ  одной  стороны,  и  ужасами  за- 
битости, и  нищеты,  съ  другой — поддерживаютъ  строй 
моральныхъ  чувствъ,  запросы  справедливости  и  хри- 
ст1анскаго  милосерд1я. 

И  вся  жизнь'  пасторской  дочери  была  въ  полномъ 
соотв'Ьтств1и,  по  своему  колориту,  съ  т'Ьмъ,  чтб  раз- 
строганная  Англ1я,  а  за  ней  и  континентъ,  нашли  въ 
пов-Ьсти  б'Ьдной  англ1йской  1увернанткп:  тяжелое  Д'Ьт- 
ство,  тяжелое  искан1е  куска  хл'Ьба  на  чужбин-Ь,  разныя 
неудачи,  бол'Ьзнь  и  смерть  сестеръ,  загюздалый  выходъ 
замужъ  за  священника  и  преждевременная  смерть  на 
десятомъ  м-Ьсяц-Ь  замужней  жизни. 


Высшая  По  всеобщему  признан1ю,  англ1йск1й  романъ,  во  вто- 

танскаго   Р^^  трети  Х1Х-Г0  в-Ька,  достигъ  самаго   пышнаго   рас- 
романа.    цв-Ьта  нодъ  перомъ  двухъ  крупн'Ьйшихъ  талантовъ;  но, 
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МЫ  руководствуемсн  въ  этой  книг!.,  мы  не  желали  бы 
сводить  все  къ  изв1>стнымъ  именамъ,  какъ  бы  эти  имена 
ни  были  крупны  и  авторитетны. 

Длн  насъ  ан1Л1Йск1й  романъ  въ  той  его  фазЬ  раз- 
В1тя,  какая  св>1зана  съ  именами  Диккенса  и  Тэккерея — 
прежде  всего  продуктъ  собирательной  творческой  Д'Ья- 
тельпости.  въ  которомь  и  раса,  и  общество,  и  рядъ 
иокол^п1й,  чередовавпшхся  въ  течение  долгихъ  л^тъ, 
начиная  съ  самыхъ  даровитыхъ  выразителей,  сложи- 
лись въ  изв-Ьстный  родъ  творчества. 

АнглШскчй  романъ,  поставленный  такь  высоко  та- 
лантомъ  двухъ  сверстнпковъ  писателей,  и.м1'>лъ  и  на 
коптиненгЬ  Европы  исключительньп!  ус111Ьхъ,  сделался 
въ  особенности  у  насъ  предмето.мъ  почти  безусловнаго 
поклонен1>1,  такъ  что  въ  течете  н-Ьсколькихъ  десятковъ 
л-Ьтъ  въ  нашей  критической  литератур-Ь  не  появилось 
пи  одного  сочинен1я,  ни  одной  далее  сколько-нибудь 
ценной  статьи  съ  бол-Ье  об  ьективнымь  анализомъ 
тЬхъ  истинно-художественных ъ  достоинствъ,  ка- 
к1я  находятся  въ  творческой  работ'Ь  обоихъ  британскнхъ 
корифеевъ  ро.мана. 

Онъ  слишком ъ  преисполнен ъ  своеобразныхъ  особен- 
ностей, прямо  связанныхъ  съ  те.мпера.мептомъ.  воспи- 
ташем ъ  и  общественнымъ  складо.м  ь,  чтобы  п  на  роднн'Ь 
его  отечественная  критика  могла  достаточно  объективно 
опред'к1Итьвесь  его  творческШ  и  художественный  складъ. 
Эту  задачу  взялъ  на  себя,  въ  свое  время,  французскШ 
критикъ,  съ  выводами  котораго  надо  считаться  каждо.му, 
кто  занялся  эволюц1ей  европейскаго  романа  въ  Х1Х-мъ 
в'Ьк1>. 

Во  Введеши  и  въ  глав-Ь,  посвященной  критик!»,  мы     тэнъ  о 
высказываемъ    свой    взглядъ    на    критическое     сге(1о  ^.^^р^^!^,.^ 
Тэна,  его  пр1емы  и  обобщен1я,   на  достоинства    и  про- 
б%^1ы  его   «Философии  искусства».  Но  если  въ  общихъ 
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С1Ш11ХЪ  пришитих  ь  и  \я>  [(укиьодяни'мь  методЬ  Т:-М1'ь 
II  яиляетсл  глишкомъ  систематичнымъ,  прямолиией- 
пымъ,  то  въ  своемъ  этюд!.  амглИккаго  романа,  пашед- 
шаго  такихъ  даровитыхь  воспроизводителей  реальной 
жизни,  какъ  Диюсенсъ  и  Тэккерей,  Тэнъ  держится 
м-Ьрнла,  которому  мы  не  можемъ  не  сочувствовать. 
И  если  он'ь.  какъ  французъ,  нриб+л'аетъ  къ  сравнен11(). 
къ  нара*1лели  между  тЬмъ — что  такое  романъ  у  Дик- 
кенса и  Тэккерей  и  что  онъ  у  Бальзака — онъ  на  это 
нм1.егь  полн'Ьйшее  право  не  только  какъ  французъ, 
но  и  какъ  художественно-литературный  критикъ.  И  въ 
своемъ  зам'Ьчательномъ  анализ-Ь  онъ  не  ограничивается 
только  ука:тн1емъ  на  то,  что  и  высш1й  пред1элъ  раз- 
впт1я  англШскаго  романа  несетъ  на  себ'Ь  слишкомъ 
сильную  печать  соц1ально  этическихъ  мотивовъ,  харак- 
терныхъ  для  британскаго  общества.  Сопоставляя  Дик- 
кенса и  Тэккерея  съ  Бальзакомъ  и  Лчоржъ  Зандъ,  онъ 
блистательно  доказываетъ,  что  англ1йская  почва  и  та- 
кимь  талантам ъ,  какъ  эти  два  романиста,  не  позво- 
лила быть  свободными  художниками.  Каждый  изъ 
нихъ  по-своему  проявилъ  яркую  и  могучую  творческую 
способность,  крупн-Ьйнпй  темпераментъ  писателя:  одинъ — 
богатое  ноображен1е  и  много  внутренней  чувствитель- 
1ЮСТП;  другой — сатирическую  силу,  удивительное  ум-Ьнье 
разнообразить  свою  сатиру;  оба  сопер1П1чалп  между  со- 
бою въ  наблюдательности,  въ  11лодовит1ьйп1емь  сози- 
дан1и  людей,  выхваченныхъ  изъ  всевозможныхъ  клас- 
совъ  общества.  Но  ихъ  громадный  писательски  трудъ — 
представляетъ  ли  онъ  въ  эволюц1и  реально-художе- 
ственнаго  1юмана  высш1Й  пред'Ьлъ,  даже  сравнительно 
съ  тЬмъ,  до  чего  романъ  этотъ  доработа.ия  на  мате- 
рик'Ь  за  т'Ь  же  дв-Ь  трети  в-ЬкаУ 

И  на  этотъ-то  вопросъ — самый  коренной  и  суще- 
ственный для  нап]ей  задачи — и  находимъ  мы  отв11ТЫ 
въ  т'Ьхъ  главкахъ,  как1я  французск1й  критикъ  пом1>стилъ 
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въ  \*-мъ  том1>  своей  «Истор111  аиглШгкой  литературы  >. 
Со  времени  ихъ  появления  въ  печати  пройма  также 
добрая  треть  в1.ка  и  мы  им1'.емъ  теперь  возможность 
спокойп1^е  и  безпристрастп1^е  пров-Ьрить  выводы  того 
ц-Ьнителя,  который  впервые  такъ  проницательно  и  въ 
такой  блестящей  {|)орм1Ь  поставилъ  свою  д1а1'нозу. 

Для  удобства  ана^шза  мы  разсмотримъ  отд+.льно 
(•бЬ  творческая  силы,  въ  которыхъ  выразилась  на  ан- 
глШской  почв1Ь  га  собирательная  психическая  д-Кятель- 
пость,  какая.  по-нап1ему,  необходима  для  того,  чтобы, 
въ  данный  моментъ,  были  вбиваемы  в-Ьхи  въ  эволюфи 
нзв1-1Стнаго  рода  изящныхъ  нроизведен1й. 

Можно  ли  спорить  съ  гЬхМъ,  что  въ  каждомь  даро- 
витомь  челов'Ьк+>.  который  выдвинулся  въ  изв!,стной 
области  творчества — а  въ  пашемъ  случа'Ь  въ  писател'Ь- 
художпнк1^ — важн1>е  всего  основное  свойство  его 
художническаго  организма?  У  ^1иккенса  это — живо- 
писующее воображен1е,  и  воображен1е  чисто  бри- 
танское, которое  разыгрывается  по  поводу  самыхъ 
ничтожн1:.йпп1хъ  деталей  окру^1саюп1ей  жизни.  И  въ  е10 
воспропзведеп1и  самыя  обыкновенный  матер1альныя 
вещи  получаютъ  особый  колоритъ,  одухотворяются 
т^мъ  настроен1емъ,  въ  како.мь  находится  самъ 
авторъ.  Это  уже  не  протокольное  описан1е,  не  пере- 
числен1е  предметовъ,  а  ц-Ьлый  водовороть  образовъ, 
который  закипаетъ  въ  голов!,  съ  богатой  (1)антаз1ей. 
11о:^тому  только  творческ1й  организмъ  ,|,ик»<енса  былъ 
такъ  способенъ  вызывать  предъ  собою  всевозможные 
образы  и  даже  вид^н1я,  впадать  въ  творческую  гал- 
люцинащю.  И  въ  тоже  вре.\1я  его  страстный  темпера- 
мент ъ  ум-Ьлъ  облекать  то,  чему  онъ  сколько  -  нибудь 
сочувствовалъ,  въ  палетъ  поэтических ъ  настрое1пй. 
Но  эта  творческая  сила—  какую  службу  несла  она  д+>лу 
романиста  въ  бол'Ье  строгомъ  художественномъ 
с  мыс  л  "Ь?   Его  богато    одаренная    творческая    душа  не 
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влеклась  къ  красот-Ь,  ко  всему  тому  высокому  и 
гранд1о:^ному,  что  1!еизб!,Ж11о  связано  съ  воснроизве- 
Д(ЧП(»мъ  живой  жизни— будетъ  ли  :-)то  характеръ,  страсть, 
добродЬтель  или  норок ь,  когда  н'ь  романЬ  онъ  изобра- 
жаетсн  художникомъ,  а  не  моралистомъ.  Это  от- 
сутств1е  художническаго  м'Ьрила  и  сказьнтется  въ  са- 
мыхъ  иркихъ  взмахахъ  таланта  Диккенса,  хотя  безпре- 
станно  он'ь  даетъ  ходъ  своей  чувст1Н1тельности  и  лиризму, 
и  въ  изображен1и  дупювной  жизни  своихъ  1'ероевъ,  и 
на  т1')ХЪ  страиицахъ,  гд-Ь  выстунаетъ  самъ  авторъ. 

Трудно  не  согласиться  съ  французскимъ  критикомъ, 
что  вся  :-)моц1ональная  подкладка  въ  творчеств"!» 
Диккенса  сводится  къ  см'Ьху  и  слезамъ,  къ  сатир-Ь 
обличительнаго  характера,  доходящей  иногда  до  карри- 
катурности  и  рьяной  чувствительности,  которая  такъ 
заражала  его  читателей  въ  былое  время,  да  и  теперь 
еще  можетъ  приводить  въ  тронутое  состоянхе.  Эти  два 
противоположные  аффекта  —  см-Ьхъ  и  слезы — только 
крайп1я  выражен1я  одной  и  той  же  дун1евной  складки. 
Из  ь  сл1ян1я  ихъ  вытекаетъ  та  чисто  британская  осо- 
бенность, которая  романамъ  диккенсовскаго  типа  до- 
ставила такой  всем1рный  усп-Ьхъ.  Это  такъ  называемый 
юморъ,  который  заключается,  какъ  изв-Ьстно,  въ  томъ. 
чтобы,  сохраняя  серьезный,  иногда  даже  умышленно- 
сухой  тонъ,  д-Ьйствовать  на  нравственное  чувство  чи- 
тателя, трогать  его  сердечный  струны,  или  же  пред- 
ставлять и  ;п()дей  съ  ихъ  дун1евпо1"1  жизнью,  и  обста- 
новку, и  картины  нравовъ,  накидывая  на  все  особен - 
наго  рода  колоритъ  или,  лучше  сказать,  тонъ,  въ  кото- 
ромъ — но  избитому  гоголевскому  выражен1ю  —  сквозь 
видимый  см-Ьх'ь  пробиваются  невидимый  слезы. 
Юморъ  въ  На  этомъ  стоитъ  н-Ьсколько  остановиться,  потому 
Ккенса.  ^'^^'  Д^  сихъ  поръ,  ссть  И  у  насъ  безусловные  за- 
щитники юмора,  какъ  положительнаго  вклада 
въ  писательскую  манеру  романиста. 
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Начать  съ  того,  что  юморъ — какъ  показываетъ  и 
самое  это  слово — происхожден1Я  м-Ьстнаго,  британскаго. 
Онъ  есть  только  особенность  характера.  дуи1евнаго 
склада  изв+>стноП  расы,  изв1>стнаго  общества:  онъ  сд*,- 
лался  средствомъ  вызывать  въ  читател-К  или  слушател'Ь 
соотв-Ьтственныя  настроен1я.  Чтобы  ц1=.нить  его  вполн-Ь — 
надо  быть  прежде  всего  ан1'лнчанино.мъ. 

Въ  н1>котороП  м'Ьр'Ь  онъ  можетъ  д-Ьйствовать  и  на 
читателя  иностранца.  И  въ  каждой  литератур-Ь.  въ  каж- 
домь  обществ|->  найдутс/1  всегда  разсказчики  съ  свое- 
образны.мъ  тоно.мъ,  которые  нриб'Ьгаютъ  къ  ю.мори- 
стическимъ  пр1е.мамъ  передачи  своихъ  впечатл+ппй. 
(|)актов ъ,  характеристикъ  или  сценъ.  Но  въ  д,ЬлЬ  раз- 
вит1я  художествен  на  го  творчества  важн'Ье  всего  опре- 
д-Ьлить:  въ  какой  степени  известный  на.м+фенный 
тонъ  изображен1я  по.могаетъ  или  вредитъ  артисти- 
ческому совершенству  работы.  Юморъ  все  равно, 
что  стекло,  окрашенное  въ  тот ъ  или  иной  цв'Ьтъ.  Пред- 
меты видны  черезъ  него,  но  непрем-Ьнио  съ  изв-Ьстны.мъ 
колорито.мъ.  Можно  даже  сказать,  что  такое  цв1^тное 
окрашиван1е  въ  желтый  или  голубой  колеръ  меи1>е 
вредитъ  ц^.льности,  правд1Ь  и  отчетливости  изображен1я. 
оставляя  все  на  своемь  .м'ЬсгЬ — раз.м-Ьры,  рельефы, 
перспективы  — давая  только  всему  однообразный  на- 
ргжный  тонъ.  Но  юморъ  британскаго  отт-Ьнка,  особенно 
въ  такихъ  писательскихъ  натлрахъ.  какъ  Диккенсъ, 
не  огра1П1чивается  только  т'Ь.м ъ,  что  осв1.щаетъ  полосу 
живой  жизни  желтоватькмъ  или  голубоватымъ  отгЬнка.мъ, 
а  д-клается — въ  силу  повторен1я  и  привычки — таки.мъ 
придатко.мъ  и  отирыско.мъ,  который  лишаетъ  читателя 
свободы  отношен1я  къ  предмету  воспроизведен1я  на- 
столько же.  на  сколько  и  самого  автора.  Образуется 
навыкъ  писать  ю.мористически,  т.-е.  пользоваться  ре- 
альной дМствительностью  для  того,  чтобы  возбуждать 
непременно    въ    насъ    изв'Ьстное    настроение,    загЬ.мъ. 
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чтобы  МЫ  ненремЬимо  сочувстноьали  или  мо:^му1цались 
вм'Ьст1^  съ  апторолгь. 

Какъ  огобоииость  игниопальиоП  11(Ч1холог1и,  И).\1(>|)Ь 
нельзя  от|)ти1ть  или  выкидывать;  ио  оиъ  .совс1'>мъ  не 
иредставляетъ  собою  ц+.инаго  пр1обр'Ьтен1я  въ  Д'Ьл'Ь 
свободнаго,  ясиаго  литературнаго  творчества,  къ  кото- 
рому не  должно  нрим-Ьишваться  никакихъ  нац10нальныхъ 
и  иидивидуальиыхъ  иривычекъ  и  настроепШ,  вредя- 
И1пх'ь  художественной  иравдЬ  впечатл'Ьн1н. 

1^ь  томъ-то  и  Д'Кло,  что  романъ,  связанный  съ 
именемъ  Диккенса — точно  такъ  же,  какъ  и  его  сверстника 
и  соперника  Тэккерея,  какъ  и  все  то,  что  создавалось 
даровитыми  островитянами  —  слишкомъ  зависЬлъ  отъ 
ночвы;  другими  словами,  отъ  традиц1онныхъ,  в1эками 
установленныхъ  взглядовъ,  вкусовь,  иривычекъ,  ира- 
вилъ  ан1\пйскаго  общества,  т.-е.  той  публики,  которая 
создаеть  репутац1И,  д'Ьлаетъ  писателя  своимъ  любим- 
цемъ  или  отворачивается  отъ  него. 

Перенесите  такой  творческ1Й  талантъ,  какъ  Диккенсъ, 
въ  другую  страну — къ  фраицузамъ  или  русскимъ;  его 
пылкое  воображен1е,  его  богатая  творческая  способность 
сд'Ьлали  бы  его,  по  всей  вероятности,  художникомъ 
но  преимуществу,  для  котораго,  какъ  для  ученаго, 
все  иредставляетъ  интересъ,  который  ничего  не  ставитъ 
выше  художнической  правды.  Да  и  въ  Англш  — 
дв'Ьсти  и  больпю  л1этъ  назадъ  —  творчество  ГПекспира 
было  гораздо  свободнее  отъ  давлен1я  правиль,  идей  и 
вкусовъ  ресиектабельнаго  общества.  Р'Ьдк1й  читатель 
среди  той  публики,  которая  увлекалась  романами  Дик- 
кенса, способенъ  былъ  восхищаться  произведешемъ,  въ 
которомъ  не  чувствовалось  какой-нибудь  общественно- 
;-»тпческой  пропов1>ди.  Изображайте  эгоистовъ,  лице- 
м1,ровъ,  скупцовъ,  развратниковъ  —  всЬ  виды  антипа- 
тичныхъ  свойствъ  своихъ  ближнихъ,  давайте  намъ 
картины  печальныхъ  нравовь,  а   въ   особенности    зло- 


Г.1АНИЫН    В-ВХИ    ЗАПАДИАГО    РОМАНА.  Г>ОИ 

у110треблеи1Й,  ире/фазсудковъ  и  общественныхъ  нзвъ, 
но  не  см-Кйте  быть  только  художникомъ. 

II  вогь  такой  рьяный  писательск1й  оргаипзмъ.  какъ 
Диккенсъ,  при  его  фантазш  и  поэтичности,  прикован!, 
все-таки  же  къ  своему  британскому  сге11о.  Онъ  см-Ьется, 
язвить,  вышучиваетъ,  иишетъ  каррикатуры  или  же  обли- 
чаетъ  и  клеймить;  но  во  всей  галлере-Ь  его  лиць,  во 
вс+.хъ  истор1яхь  романтическаго  характера  вы  не  най- 
дете заботы  о  высшей  художнической  нравд-Ь,  ни  инте- 
реса кь  страсти,  самой  но  себ'Ь,  ни  психолог1и  лю- 
бовнаго  чувства.  Поэтому  симпатичные  женск1е  образы 
и  сводятся  у  него  кь  портретамь  чистыхь  молодыхь 
д-Ьвушекь,  похожихь  одна  на  другую,  и  кь  сочувствен- 
ному, часто  мастерскому  воснроизведен1ю  д'Ьтей — и  за- 
битыхь,  и  обставленныхь  радостями  англ1йскаго  Ноте. 

В'Ьрность  морализму  на  ночв1Ь  рьяна  го  писатель- 
скаго  темпера.мента,  должна  была  и  такого  изобразителя 
людей  повести  кь  слишкомь  большой  прямолинейности, 
гораздо  сильн-Ье,  чймь,  напр.,  вь  самыхь  прямолиней- 
ныхь  типахъ,.  как1е  мы  находимъ  въ  роман-Ь  бальза- 
ковскаго  типа.  Рядо.мь  сь  живыми,  типическими  образ- 
цами англ1Йскаго  общества,  вь  которыхь  не  такь  р+>зко 
сказываются  нам'Ьренгя  автора,  вы  находите  ц1Ьлую  гал- 
лерею  лиць,  кь  которымь  какь  бы  приклеены  различные 
>|рлыки.  Сами  по  себФ,  они  не  вымышлены,  не  П1)ед- 
ставляють  собою  чего-нибудь  невозможнаго  или  урод- 
ливо-каррикатурнаго;  но  они  черезчурь  нам-Ьренны. 

II  туть  опять-таки  нельзя  не  согласиться  сь  т'Ьмь, 
что  Тэнь  говорить,  когда  проводить  параллель  между 
мольеровскимь  Тартюфомь  и  нрославивши.мся  и  вь 
Лнгл1п.  и  на  континент1>  лицем-Ьромь  Диккенса.  Мольерь 
задума-гь  тоже  типь,  но  н1Ьмецкому  выражен1ю:  «аиз 
етет  Сизз»,  но,  создавая  своего  лицем-Ьра,  онь  все- 
таки  же  оставляль  вь  немь  и  разныя  друпя  черты, 
показываль  намь  настоящ1я  свойства  его  темперамента. 
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и  иатъ  ингересъ  къ  этому  ;1ицу  и  послЬ  плти  актовъ 
комед1и  далеко  по  игчорпапь.  Л  лицем+.ръ  апгл1йскаго 
романа,  ианис.аимый  ниртуозпо,  сь  пепстощпм^Емъ  запа- 
сомъ  злобнаго  юмора,  постоянно  нвлнется  передъ  нами, 
какъ  сатирическое  изображен1е  лицем'Ьр1и.  И  Тэнъ 
безусловно  правъ,  говори,  что  это — маска,  а  не  чело- 
в'Ькъ.  И,  впадая  въ  такой  апти-художественный  пр1емъ, 
авторъ  совс1^мъ  не  выказываетъ  слабости  дарован1я,  а 
только  то,  что  для  него  на  первомъ  план'Ь  стоитъ  по- 
учен1е  своихъ  читателей  силой  эффекта,  который  онъ 
производитъ,  поднося  своего  лицем'Ьра  нодъ  разными 
соусами  и  заставляя  его  неизм-Ьино  высказывать  свои 
дутыя  и  фальшиво  претегпиозныя  фразы.  И  эта  худож- 
ническая ошибка  будетъ  повторяться  въ  ц1!.ломъ  ряд'Ь 
лицъ.  Даже  когда  дарован1е  автора  позволитъ  ему  со- 
здать круппЬйшее  живое  лицо,  съ  т'Ьми  яркими  сторонами 
психш,  гд-Ь  скажутся  в'Ьрн'Ьйш1я  черты  индивидуальнаго 
и  общественна  го  склада,  требован1я  британской  публики 
опять-таки  отразятся  на  немъ,  хотя,  быть  можетъ,  и 
безсознательно.  Онъ  не  доведетъ  своего,  героя  въ  его 
фатальномъ  развит1и  до  самаго  конца  и  заставитъ  за- 
корен'Ьлаго  гордеца,  себялюбца  и  властнаго  хипдника, 
какимъ  былъ  мистеръ  Домби-отецъ,  превратиться  въ 
раскаявшагося,  морально-потрясеннаго  джентльмена. 
Галлерея  Огромпая  галлерея  характеровъ  п  лпц  ь,  созданныхъ 
Диккенса.  Диккенсомъ,  ВО  всемъ  нхъ  разнообразш,  эксцентрич- 
ности и  новизне,  для  тогдапп1ихъ  читателей  на  конти- 
нент^Ь  Европы  распадается  —  какъ  опять-таки  в-Ьрио 
указаль  Тэнъ  —  на  два  стана:  простыя,  симпатичный 
натуры  и  испорченныя  обществомъ.  Противъ  1юро- 
ковь  всякаго  рода,  развивпп1хся  въ  этомъ  обществе,  и 
д'Ьйствуетъ  романистъ,  пуская  въ  ходъ  вс1э  рессурсы, 
своего  творческаго  воображен1я,  юмора,  сарказма,  часто 
умышленной  каррикатуры.  Этимь  онъ  сд-Ьлался 
симпатичнымъ  и  у  себя  дома,  и  во  всемъ  остальномъ 
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грамотномъ  м1р'Ь.  читателямъ  и  читательиицамъ,  шцу- 
щпмъ  въ  литературной  ф11К1ии  1юуче1пя  или  по.хдержкп 
своимъ  иравственнымъ  протестамъ.  в'Ьрован1ямъ  и  упо- 
ваи1нмъ.  Но  иигдЬ.  ни  въ  одномъ  романе.,  вы  не  ви- 
дите, чтобы  общественный  силы,  нравы,  борьба  классовъ, 
мрачный  и  св'Ьтлыя  стороны  культуры  были  для  худож- 
ника-быто1Н1сателя  нредметомъ  интереса  сами  по  себ'Ь, 
какъ  ато  безпрестанно  вы  находите  въ  роман-Ь  баль- 
заковскаго  типа.  11  образцы  всякаго  рода  извращенШ 
нравственнаго  чувства  —  эгоизма,  жадности,  гордости, 
лицем'Ьр1я  —  создаваемы  были  а1Н'Л1Йскимъ  романом  ь 
диккенсовскаго  типа  подъ  постояннымъ  возд'Ьйств1емъ 
такой  жизни,  которая  своими  контрастами,  крайностями, 
особаго  рода  рьяностью.  в-Ьковымн  нредразсудками  и 
злоупотреблен1ями  роковымъ  образомъ  побуждала  и 
11об>'ждаетъ  писателей  и  съ  огромнымъ  творческимъ 
талантомъ  д'Ьлаться  обличителями  и  моралистами. 
Но  эта  же  жизнь,  богатая  напряжен1е.мъ  индиви- 
дуальныхъ  и  общественных  ь  силъ,  съ  огромнымъ  развп- 
т1е.мъ  матер1альныхъ  интересовъ,  съ  постоянной  и  безпо- 
щадной  борьбой  за  существоваше — давала  богат1Ьйппй 
матер1алъ  бытописателямъ  ро.мановь.  которые  еще  за 
сто  л1этъ  до  нарожден1я  такого  таланта,  какъ  Диккенсъ. 
\-же  с(1)ормировались.  внося  ц^.нные  и  своеобразные 
вклады  въ  реальную  беллетристику,  ^лп  такой  натуры, 
какъ  авторъ  «Давида  Кошюрфильда»,  съ  ея  горячимъ 
сердцемъ,  способностью  возмущаться  всЬми  видами 
закорен-Ьлаго  личнаго  и  сословнаго  себялюб1я  и  склон- 
ностью къ  реализ.му  —  творчество  должно  было  по- 
стоянно служить  субъективному  чувству.  Эта  основ- 
ная нота  чувствуется  во  всЬхъ  самыхъ  яркихъ  и  мо- 
гуп1ественныхъ  создан1яхъ  романиста,  въ  которыхъ 
онъ  обобщаетъ  несимпатичный  ему  черты  ан1'л1йской 
жизни.  Темпера.ментъ  пылкаго  противника  всего,  чтб 
отечественная    культура     накопила    жесткаго,     неспра- 
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ведливаго,  возмутительна1о  и  мрачиаго,  побуждала  ро- 
маниста усиливать  краски  и,  до(!Тиган  ятпмъ  своей  эти- 
ческой ц-Ьли,  отклоняться  отъ   художественной. 

И  въ  стан-Ь  снмнатичных'ь  лицъ  чувствуется 
то  же  отсутств1е  М'Ьры:  нринодннтаи  чувствительность 
и  нреувеличен1е  симпатичныхъ  качествъ.  Не  въ  однихъ 
д'Ьтяхъ,  но  и  въ  молодыхъ  д1>вуи1кахъ,  и  въ  н!>кото- 
рых'ь  молодыхъ  люднхъ,  и  въ  образчикахъ  нростолю- 
диновъ,  не  иснорченныхъ  городской  жизнью — мы  вездЬ 
видимъ  у  Диккенса  слишкомъ  ясное  желан1е  автора 
поиграть  на  контраст'Ь  между  первобытными  натурами 
и  продуктами  хищническаго  общественнаго  строя.  Въ 
люднхъ  изъ  народа  вы  находите  у  него  такую  же 
идеализагию,  какъ  и  у  т-Ьхъ  (1)ранцузскихъ  романи- 
стовъ,  которые  ратовали  за  соц1альные  перевороты. 

Теперь,  по  проп1еств1и  слишкомъ  тридцати  л1'>тъ  съ 
того  времени,  когда  была  сд'Ьлана  Тэномъ  такая 
оц'Ьнка,  мы  не  можемъ  не  признать  ея  в'Ьрности  и  не 
видимъ  въ  ней  ничего  предвзятаго  и  умаляющаго  ни 
разм+.ры  талаша,  ни  общественно-этическое  .значен1е 
всей  творческий  работы  романиста.  Врядъ  ли  кто  ста- 
нетъ  возражать  противъ  того,  что  внутренняя  суть 
всЬхъ  его  романовъ  сводится  къ  нронов'Ьди  доброты, 
къ  позвеличен1ю  чувства,  сердечныхъ  эмоц1й  передъ 
всЬми  другими  сторонами  душевной  жизни  челов-Ька. 
Такая  основа  сама  но  себ'Ь  хороша,  и  высокохудоже- 
ственное воспроизведен1е  высшей  нравственной  правды 
является  идеаломъ  челов'Ьческаго  изящнаго  творчества. 
Но  одной  нронов'Ьди  мало;  нужна  еще  безусловно- 
художественная  правда.  Необходимо,  чтобы  нравствен- 
ное добро,  какое  художникъ-писатель  извлекаетъ  изъ 
д1>йствительности,  облекая  его  въ  живыя  формы,  было 
для  него  предметомъ  свободнаго  созерцан1я,  а  не 
односторонней  этической  задачи.  Но  для  британской 
почвы    иначе    и    не    могло    быть,    п    в^эроятно    очень 
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долго     иначе     и     не    будетъ.     Въ    основе     душевнаго 
скла,1а  той  см+>и1анной  расы,  пзъ  которой  образовался 
англ1йск1й  народъ,  лежигь  болыиой  запасъ  душевныхъ 
ЭМ0Ц1Й.  сказывающихся  въ  особаго  рода  религ10зной 
и  этической  экзальтац1и,  бокъ-о-бокъ  съ  такимъ  же 
моп'мимъ  запасомъ    практической    энерг1и.    И  если 
носмотр+эть  на  романъ,    связанный    съ    именемъ    Дик- 
кенса, какъ  на  яркое  творческое    проявлен1е    первой — 
духовной — половины  британскаго  собирательнаго  ген1я, 
то  въ  этомь  смысле»    позволительно    признать,  что  это 
былъ  моментъ  въ  эволюцш  романа,  когда  нравственный 
складъ  ц-клой  нащи  проявился  съ  особенной  яркостью 
и  силой.  Но    въ    общей    эволюц1и    романа  это  не  — 
полная  поб1>да  художественнаго   творчества   надь  д-Ьй- 
ствительной    жизнью.   Для    пони.машя    истор1и  развит1я 
британскаго  общества,  со  вс1Ьми  его  коренными  психи- 
ческими   и    сощальными    чертами,    романъ    диккенсов- 
скаго  типа  останется  всегда  самымъ  ц-Ьннымъ  пр1обр1>- 
теп1емъ.  ОбщечеловЬческаго-же  значен1я  въ  истор1и 
развит1я  художественнаго  творчества  нельзя  ему  при- 
писать въ  такой    мйр-Ь,    въ    какой    желали    бы  этого 
вс1>  гЬ  критики  и  простые    читатели,    которые    ц-Ьинтъ 
больше  всего  творческШ  тем  пера  ментъ,  какъ  бы  онъ 
ни  былъ  направляемь,  и    рьяную    преданность    эти  че- 
ски мъ   идеаламъ,    хотя    бы    они    были    окрашены  въ 
слипжомъ   национальный    колоритъ.    И    опять-таки   за- 
ключительная   характеристика    Тэна    остается  до  сихъ 
порь   самымъ    в1Ьским ъ    и    правдпны.мъ   словомь  ино- 
странца, который  такъ  проницательно  и  искренно   ука- 
залъ  на  глубокую  связь  между  писательскимъ  дкломъ 
аигл1Йскаго  романиста    и  всЬмъ  складомь  его  родного 
обп|ества. 

Мы  позволимъ  себ-Ь  привести   зд1Ьсь    ц1>лнко.мъ  эту 
заключительную  главку: 

«Не  ду.маемъ.  чтобы  этотъ    контрастъ    между    сла- 
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мотив'ь  всЬхъ  почти  нроизведенШ  Диккенса),  а  также, 
чтобы  эти  требован1н,  предъявляемый  обп^еству  во  имя 
естественной  простоты  и  правды,  были  капризомъ  ху- 
дожника пли  временной  случайностью.  Восходя  къ 
источппкямъ  и{тор1и  апглЮскаго  духа,  мы  пяходимь, 
что  первоначальная  основа  б1>1ла  в'ь  немъ  страстная  чув- 
ствительность и  что  естественное  выражеп1е  ея  было 
лирическое.  И  то,  и  другое  принесены  были  изъ  Гер- 
ман1и  (саксонской  расой)  и  сложились  въ  народную  ли- 
тературу, сохранявп1ук)ся  до  поб'Ьды  (т.-е.  завоеван1я 
Англш  норманнами).  Поел*,  промежхтка,  вы  находите 
снова  эти  элементы  въ  ХУ1  стол1эт1и,  когда  прошла 
полоса  фрапцузскаго  ;п1тературнаго  вл1ян1я,  пришед- 
шаго  изъ  Нормандш;  и  они  сделались  самой  дупюй 
нацш;  но  вос1П1тан1е  этой  души  стало  нротивнымъ  на- 
родному ген1ю.  Истор1я  народа  противоречила  его  при- 
род1^  и  первоначальный  наклонности  столкнулись  сь 
великими  событиями,  пережитыми  нащей.  Случайность 
поб-Ьдоноснаго  вторжеи1я  и  навязанная  арпстократ1я, 
создавая  политическую  свободу,  привили  къ  нац1ональ- 
ному  характеру  привычки  борьбы  и  гордость,  а  друг1я 
случайности  географическаго  положен1я,  необходимость 
вести  торговлю,  обил1е  матер1аловъ,  служащих!,  для 
промышленности — развили  практически!  способности  и 
положительный  складъ  ума.  Прюбр'Ьтеп1е  этихъ  прп- 
вычекъ,  способностей  и  этого  склада  ума,  въ  связи  сь 
давнишней  враждебностью  къ  Риму  и  стародавними 
счетами  съ  властолюб1емъ  церкви  создали  горделивую 
и  разсудочную  религ1ю,  которая  зам-Ьняеть  подчинен1е 
независимостью  и  поэтическое  богослов1е  практической 
моралью,  а  в-Ьру  прен1ями  на  религюзныя  темы.  По- 
лигика, д-Ьла  и  релипя — все  равно,  что  три  могуще- 
ственный мапшны — сформировали,  поверхъ  стараго  че- 
лов1=>ка,    совсЬмъ    новаго.    Жесткое  достоинство,    само- 
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облалйН1е,  потребность  новел'Ьвать,  р1^:^кость  въ  иро- 
нвле1пп  своей  власти,  узкая  мораль,  безъ  ст1схожден1н 
и  милосердия,  вкусъ  къ  цпфрамъ  и  къ  сухому  разсчету, 
отвращен1е  ко  всему,  чтб  не  осязательные  факты  и  не 
полезным  идеи,  незнание  невидимаго  м1ра.  презр!>н1е 
слабости  и  сердечной  н'Ьжности — таковы  расположен1я, 
как1я  закр+>пляютъ  въ  душахъ  и  житейск1е  (|)акты,  и 
авторптетъ  обп1ественныхъ  учрежден^.  Но  поэз1я  и 
семейная  жизнь  доказываюсь  въ  то  же  время,  что 
тутъ  н'Ьтъ  полной  поб'Ьды.  Стародавняя  чувствитель- 
ность, хотя  п  подавленная,  и  изврап4енная,  все-таки 
же  живеть  и  движется.  Подъ  пуританиномъ  кроется 
поэтъ,  так ъ  же  какъ  и  подъ  коммерсантомъ  и  государ- 
ственпымь  челов^.комь  соща,1ьный  челов^.къ  не  уни- 
чтожил ъ  вполн1^  естественнаго.  Эта  ледяная  оболочка, 
эта  необп|ительная  сп'Ьсь,  эта  жесткая  повадка  при- 
крываютъ  часто  доброе  и  н'^жное  существо.  Все  это 
только — англ1Йская  маска  н-Ьмецкой  головы  и  когда 
писатель  сь  таланто.мъ,  проявляющШ  часто  и  гешаль- 
ность,  коснется  чувства  бол1ьзненно  зад^Ьтаго  или  за- 
битаго  воспитан1емь  и  иацюнальными  порядками — 
онъ  трогаетъ  человека  до  самой  его  душевной  глу- 
бины и  д'Ьлается  повелителемъ  вс']Ьхъ  сердецъ». 

Что  бы  мы  ни  взяли  изъ  произведен1Й  Диккенса 
(за  исключеп1е.мъ.  быть  можетъ,  такихъ  веп^ей  или 
отд-Ьльныхъ  эпизодовь,  гд^  сарказмъ,  ирон1я,  длра- 
чество  и  каррикатура  проявляюсь  избытокъ  его  темпе- 
рамента) мы  всегда  и  везд-Ь  чувствуемъ  главный 
и.мпульсъ  его  писательства:  пылк1й  протестъ  противъ 
извращен1й,  къ  какимъ  англШская  жизнь  привела 
первобытную,  честную,  чувствительную  и  религиозно 
настроенную  натуру,  въ  которой  преобладали  саксонск1я 
свойства. 

Припомнимъ  зд1>сь,  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ, 
главные  этапы  этого  рьяна1'о  и  плодовитаго  писатель- 

33» 
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Этапы  ро-  скаго  л1>ла,   мачимам    съ    Намисокъ    мистера    Пикника, 

мана  дик-         .  п  г- 

кенсовскаго  сд1')Лавп1ихъ  Дпккепса  такь  оыстро  ;^паме11ит1»1М'ь  и  у 
типа.  ^^^()^\  дома,  и  на  комтинепт'Ь  Квропы.  Автору  было 
всего  двадцать  пить  л1'.т'ь,  когда  онъ  выпустил ъ  въ 
св11тъ  этотъ  своеобразный  продуктъ  своего  юмористи- 
ческаго  настроен1я,  гд-Ь  онъ  внадаетъ  безпрестанно  въ 
каррикатуру,  на  бол-Ье  строг1й  художественный  взглядъ, 
и  такъ  сразу  безпоп^адно  бичуетъ  предразсудки,  поп1- 
лости,  нел1>пости  и  бездупппля  условности  своего  род- 
ного общества,  вплоть  до  самаго  разнузданнаго  изд-Ь- 
вательства  надъ  в-Кковыми  предашями,  и  конституц1ей, 
и  королевской  властью,  и  парламентомъ.  и  родовой 
аристократ1ей.  Такъ  попшо  и  дальпю;  изменялись 
сферы  д1!)йств1я,  отд'Ьльныя  болячки  общества,  но,  въ 
сущности,  это  были  все  т-Ь  же  проку рорск1я  р'Ьчи, 
направленный  на  ц'Ьлый  рядъ  насл'Ьдственныхъ  поро- 
ковъ,  систематическаго  себялюб1я,  нел'Ьпыхъ  традищй, 
сословнаго  бездуш1я  и  притомъ  (что  его  отличаетъ 
отъ  континептальныхъ  романистовъ  съ  революцтонпо- 
сощальными  замыслами) — на  почв-Ь  нравственной  про- 
пов'Ьди  въ  т'Ьсномъ  смЕлсл!.,  безъ  какихъ-либо  бол-Ье 
см-Ьлыхъ  и  радикальныхъ  запросовъ,  требующихъ 
коренной  перестройки  всего  общественнаго  склада.  Въ 
своемъ  первомъ  роман'Ь  «Никласъ  Никльби»  онъ  клей- 
митъ  школьное  Д'Ьло  и  возвращается  къ  этой  тем1э  и 
впосл-ЬдстЕти  въ  «Давид-Ь  Копперфильд'Ь»,  заключаю- 
щемъ  въ  себ1ь  столько  автобюгра(|)ическихъ  подробно- 
стей. Въ  «Оливер'Ь  Твист-Ь»  рамки  расширяются  и 
болячки  общества  изображены  со  страст1юй  виртуоз- 
ностью; но  основной  мотивъ  —  все  тотъ  же;  интересъ 
сосредоточенъ  на  обп^ественномъ  зл-Ь  и  порч1=>  нравовъ. 
Изобразительный  талантъ  растетъ,  воображен1е  д'Ь- 
лается  богаче,  выразительпьш  средства  находятъ  все 
новые  и  новые  рессурсы;  но  артистъ  везд-Ь  слу- 
житъ    защитнику     униженныхъ    и    угнетенныхъ, 
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который,  однако,  не  ноднимаетсн  до  пропов-Ьди,  уни- 
чтожающей всец!>ло  общественный  и  семейный  строй. 
Подъ  вс1>.мъ  лежитъ  все  та  же  ироиов1зДническан 
подкладка,  нризывъ  къ  терп'кн1ю,  великодуш1ю,  на- 
дежд'Ь,  всеобще.му  прн.мирен1ю.  И  въ  этомъ  зак.1ю- 
чаетси  основнан  несостоятельность  такого  рода  ли- 
тературной нропов1»ди,  происходящая  отъ  того,  что 
авторъ  не  доду.малси  и  не  доработался  до  бол1.е  без- 
пощадныхъ  нстинъ.  Свою  фантаз1ю,  свою  способность 
создавать  лица,  увлекать  разсказомъ  и  трогать  читателей 
возбужден1емъ  въ  нихъ  великодушныхъ  чувствъ  онъ 
отдаетъ  на  с-1ужбу  чувствительно.му  пропов'Ьдничеству, 
не  желая  догадаться  о  томъ,  что  возбужден1я  добрыхъ 
чувствъ  недостаточно  тамъ,  гдЬ  мы  им1>емъ  д1Ьло 
съ  в1Ьковыми  общественными  болячками,  съ  органи- 
ческими бол'Ьзнями  всего  сощальнаго  строя.  И  если 
.\южно  говорить  о  «сощалистическихъ»  идеяхъ  Диккенса, 
го  только  въ  общемъ  платоническо.мъ  смысл1Ь. 
Истинно  революц1оннаго  протеста,  идущаго  до  са- 
мой глубины  явленШ  —  въ  нем ъ  не  было.  Потому  и 
самыя  сильный  его  произведен1я  не  выходятъ  за  пре- 
делы нравоописательнаго  обличен1я,  которому  оди- 
наково могутъ  сочувствовать,  и  въ  Англ1и,  и  на  кон- 
тинент^Ь,  люди  са.мыхъ  различныхъ  идей  и  принциповъ, 
за  исключен1емъ,  конечно,  закорузлыхъ  ретроградовъ 
и  сторонниковъ  й1а1и  цио,  какъ  бы  оно  ни  было  возму- 
тите^1ьно.  II  въ  «Домби  и  сын-Ь»,  и  въ  «Давид-Ь  Коп- 
перфильд'Ь»,  и  въ  «Тяжелыхъ  временахъ»,  и  въ  «Хо- 
лодно.мъ  дом-Ь»,  и  въ  «Крошке.  Дорритъ»  мы  находимъ  гЬ 
же  мотивы  и  ту  же  невозможность  для  писателя,  обла- 
давшаго  крупн1^йшимъ  творческимъ  темпераментомь, 
воспроизводить  природу  страстей  съ  артистической 
ц-Ьлью,  относиться  къ  психологш  челов-Ька,  къ  его 
общественной  и  частной   жизни   съ   пнтересомъ  и  без- 
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||ристраст1емъ  естествоиспытателя  затЪмъ,  чтобы  пре- 
иргицать  ихъ  въ  11роизведеи1Я  прекрасна!'©. 

11рюбр'Ьтен1п  аигл1йскаго  романа  ии  лицЬ  такого 
писатели,  какъ  Диккенсъ,  и  въ  творческо-художествен- 
номъ  смысл1.  значительны  и  своеобразны;  но  они 
служатъ  скор'Ье  доказательствами  очень  большого  та- 
ланта, ч'Ьмъ  нредставляютъ  собою  безусловный  за- 
воеван1я  изящнаго  творчества.  Рамки  романа  мрп- 
вовъ  —  ЭТ01Ю  англШскаго  рода  беллетристики  по  пре- 
имуществу— были  расширены  его  своеобразной  (|)анта- 
з1ей,>  и  еслибъ  артистъ  иреобладалъ  въ  немъ 
надъ  нроиов'Ьдникомъ  добрыхъ  чувствъ  и  обличи- 
телемъ  общественныхъ  язвъ,  онъ  былъ  бы,  конечно, 
способенъ  на  бол-Ье  гармоническое  и  свободное  твор- 
чество. Но  ни  ему,  ни  его  сверстнику  и  сопернику 
Тэккерею  не  удалось  этого  сд'Ьлать,  по  крайней  м-Ьр-Ь 
въ  т-Ьхъ  произведен1яхъ,  гд'Ь  изображается  современная 
имъ  жизнь. 

На  Тэккерея  совершенно  справедливо  смотрятъ, 
какъ  на  продолжате.:1м  того  бытоописательнаго  рода 
беллетристики,  какой  нашелъ  въ  Х\*П1-мъ  стол,  свое 
даровитое  выражен1е  въ  Фильдинг'Ь.  Но  реальные  ро- 
манисты прошлаго  стол-Ьтхя  были  безпопдадные  въ 
своихъ  изображен1яхъ,  но  гораздо  мен-Ье  преднам'Ьрен- 
ные  моралисты.  Это  можно  сказать  и  про  Фпльдин1'а, 
и  про  Стерна.  II  ихъ  сатирическая  жилка,  воскреснувъ 
01шть  въ  англ1Йскомъ  роман-Ь  30-хъ  и  40-хъ  годовъ, 
придала  произведен1ямъ  Т.эккерея  еще  бол-Ье  предна- 
м-Ьренный  характеръ  поучен1я,  ч'Ьмъ  все,  что  мы  на- 
ходимъ  у  Диккенса.  —  Тутъ  снова  придется  считаться 
съ  оц'Ьнкой  французскаго  критика,  который  такъ  рель- 
ефно и  доказательно  выясниль  морализмъ  Тэккерея 
съ  безпрестанными  вторжешями  авторскаго  «я» — оц'Ьн- 
кой  приговоровъ,  разсужденШ,  им-Ьющихъ  ц-Ьлью  по- 
учать читателя,   исправлять  его,  показывать  ему  паль- 
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цемъ  на  все  то,  чтб  есть  ношлаго,  глупаго,  возмути- 
тельнаго,  хищннческаго  и  безобразиаго  въ  родиомъ 
обществ-^. 

II  тот'ь  же  фра11цузск1Й  критпкъ  выбпраеп»  изъ 
нронзведемШ  Тэккерея  романъ,  написанный  на  нравы 
стараго  англ1Йскаго  общества  въ  ХУП  в!.к!> — истор1ю 
Генриха  Эсмонда,  какъ  такую  вещь,  1'Д'Ь  творческое  да- 
рование свободно  отъ  всякихъ  ноучительныхъ  зама1некъ 
и  гд'Ь  онъ  даетъ  образецъ  того,  на  что  былъ  бы  конечно, 
снособенъ  и  нрн  изображен1и   современна10    общества. 

Но  къ  этой  оц'Ьнк'Ь  позволительно  сделать  н-Ьсколько 
поправокъ. 

С'.атирикъ,  въ  исторш  героя,  взятаго  изъ  ХУИ  вЬка 
и  в ъ  изображен1и  тогдашнихъ  чувствъ  и  нравовъ,  какъ 
бы  отдыхаетъ  отъ  своего  безпощаднаго  и  злобнаго 
обличен1я.  нанравленнаго  на  современное  ему  общество, 
и  держится  приподнятаго  тона,  разсказывая  намъ  жиз- 
ненную борьбу  челов-Ька  съ  возвышенной  душой,  ода- 
реннаго  всЪми  коренными  доброд1Ьтеля.\н1  англо-саксон- 
ской расы,  с ъ  высокимь  подъемом ъ  идеализма.  Въ  та- 
кого рода  произведен1ихъ  весьма  легко  впасть  въ  пдеа- 
лизащю,  и  современному  читателю  трудно  проверить 
строго  художественную  правдивость  главнаго  д1.йствую- 
щаго  лица  и  вс1!>хъ  подробностей  пов'Ьствован1я.  Так1е 
романы  должны  быть  зачислены  въ  историческ1Й 
жанръ  и  нредставляютъ  собою  его  разновидность,  ме- 
н-Ье  условную  и  романтическую,  съ  большей  возмож- 
ностью, для  читателей,  судить  о  степени  правдивости 
п  художественнаго  реализма  въ  иснолненш. 

То,  что  бытописательный  англ1йск1Й  романъ  во  вто-  осяоввыя 
рой    трети    в-Ька    у    Тэккерея  внесъ   по   содержан1ю    и   романовъ 
форм-Ь  новаго,  яркаго — больпюй  умъ,  р-Ьдкая  наблюда-  Тиккерея. 
тельность,    острый  анализъ   всЬхъ  нравственныхъ    но- 
бужденШ — трезв-Ье,  ч1.мь  въ  творчеств-Ь  и  писательской 
манер-Ь    Диккенса;    но    зато    вся    совокупность    п^кке- 
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реевскаго  романа  лшлена  то1'о  поэтическа1'о  чувства, 
игры  воображен!/!,  гормчаго  темперамента  и  способно- 
сти заставлять  говорить  природу  и  неодуи1евле1пн.1е 
предметы,  как1е  мы  видимъ  у  Диккенса.  Если  ставить 
вопросъ  такъ:  чтб  бол-Ье  м'Ьн1аетъ  ц1>льному  и  свобод- 
ному творчеству  въ  романист1>  —  юморъ  и  пылк1Й  мо- 
ра^твмъ,  или  же  постоянное  сатирическое  тракто- 
ван 1е  д-Ьйствительности.  то  второе  окажется  горг13ДО 
бблыпимъ  препятств1емъ. 

Ни  тотъ,  ни  другой  корифей  англ1йскаго  романа 
XIX  стол'Ьтхя  не  могли  отрЬншться  отъ  коренной  бри- 
танской складки  обличительнаго  морализма;  по  у  вто- 
рого эксцессы,  излишества  воображен1я  заменены  по- 
стоянно авторскимъ  резонерствомъ,  врываюпщмся 
всюду.  Чувствительность  Диккенса  переходить  въ  иро- 
н1ю,  проявляющую  очень  сосредоточенное,  негодующее 
чувство,  обращенное  на  все  то,  что  въ  англШскомъ 
обществ1Ь  его  времени  давало  тонъ,  занимало  приви- 
легированное положен1е,  пользовалось  денежнымь  и 
общественпымъ  почетомъ  и  вл1яп1емъ.  Въ  сощальпомъ 
смысл'Ь,  сатирикъ  у  Тэккерея  идетъ  глубже  и  расша- 
тываетъ  сословное  здан1е,  возведенное  ц-Ьлымъ  рядомъ 
стол1эт1й.  Диккенсъ  скорбить  и  возмущается;  но  онъ 
самъ  желаетъ  выискивать,  гдЬ  только  можно,  пред- 
меты для  своихъ  симпат1й,  призывая  жалость  къ  уни- 
женнымъ  и  забитымъ  всякаго  рода.  У  Тэккерея  сар- 
казмъ  не  только  безпощаденъ,  но  и  безконеченъ,  про- 
никаетъ  въ  самую  глубь  всеобщей  нравственной  бо- 
Л'Ьзни,  зондируетъ  до  самаго  дна  всЬ  болячки,  какъ  бы 
услаждается  детальн-Ьйшимъ  анализомъ  всЬхъ  видовь 
и  формъ  лжи,  притворства  и  въ  особенности  тще- 
слав1я,  того  снобизма,  который  онъ,  вм-Ьст-Ь  съ 
словомъ,  создал ъ,  какъ  коллективный  терминъ,  на- 
шедшШ  себ-Ь  прим'Ьнен1е,  вн-Ь  Англш,  и  на  старомъ 
континенте.  Это  богатство  анализа,  осв'Ьщеннаго  всегда 
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однимъ  н  т1'>мъ  же  колоритомъ,  110л;1ерживалось  у  Тэк- 
керея  необыкновеннымъ  упорствомъ  въ  обличен1и  сво- 
ихъ,  создаиныхъ  имъ,  типовъ  и  характеровъ.  II  въ 
этой  галлере1^  есть  не  ма-ю  лицъ,  трактованныхъ  съ 
такимъ  же  отсутств1емъ  чувства  м1-фы,  какъ  и  у  Дик- 
кенса. Мы  и  тутъ  въ  области  гротесковъ,  въ  .М1р1^ 
каррикатуры,  которая  не  знаетъ  себ-Ь  удержу,  и  не  по- 
тому только,  что  ею  руководитъ  пылкШ  темпераментъ, 
склонн1>1Г1  въ  ТО  жс  са.мое  время  и  к ъ  чувствительности,  а  и 
систематическая  злобность  сатирика.  И  тамъ,  гд'Ь  у  Дик- 
кенса читатель  см'Ьется  бол'Ье  добродушны.м  ь,  веселымъ 
см15Хомъ  —  у  Тэккерея  онъ  испытываетъ  почти  всегда 
жуткое  чувство,  переходящее  пер'Ьдко  и  въ  утомлеп1е. 
Возьмите  вы  два  самыхъ  яркихъ  и  всем1рно  изв1!.ст- 
ныхъ  создания  Тэккерея — его  Пенденниса  или  Ребекку 
Шарпъ,  героиню  романа  «Ярмарка  тщеслав1я>,  съ  ко- 
тораго  началась  и  на  континенте  Европы  слава  автора. 
Пенденнисъ  возможенъ  въ  бритапскихъ  услов1ях  ь  жизни. 
Его  истор1я  полна  реальн1^йшихъ  подробностей.  Онъ 
проходитъ  черезъ  ц1Ьлый  рядъ  жизненныхъ  испытанШ; 
но  въ  самой  концепц1и  этого  центральнаго  лица  является 
увлечеше  автора-сатирика.  Какъ  онъ  ни  былъ  пре- 
зрительно и  злобно  настроенъ  къ  челов1.честву  вообще 
и  въ  особенности  къ  свои.мъ  соотечественникамь  (по- 
че.му  его  и  считали  прямым ъ  преемникомъ  Свифта), 
но  оба  эти  чувства,  направленный  на  главные  пороки 
собирательной  англШской  дупп1,  вызывали  въ  нем ъ  по- 
требность въ  контраст'Ь,  какъ  и  въ  Диккенсе.  И  эта 
1Ютребность  проявлялась  въ  замысле,  симпатичнаго  ему 
героя  съ  гораздо  ббльшими  крайностя.ми.  Онъ  злобно 
обличалъ  сословный  и  меркантильный  духъ  своей  на- 
щи;  но  съ  гЬ.мъ  сильн'Ьйшей  экзальтац1ей  преклонялся 
предъ  противоположными  свойствами:  добротой,  кро- 
тостью и  н-Ьжностью  и  даже  въ  одномъ  и  томъ  же 
лиц1^  онъ  изд-Ьвается  надъ  простотой  и  1'лупостью  сво- 
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ихъ  добрпкон'ь  обоего  поля  п  ш.  то  же  нремя  иостор- 
1'ает(*>1  альтруистическими  чупстиами. 

И  Тэнъ  въ  своей  характеристик-Ь  м!>тко  выражается 
объ  этомъ  такъ:  «верх'ь  страницы — сатира  въ  Д'Ьй- 
ств1и;  а  низъ  той  же  страницы  —  дифирамбъ  въ 
тирадахъ». 

1^ыходитъ  даже  такъ,  что  величайи11Й  сатирикъ 
а11гл1йскаго  романа  XIX  в1.ка,  создавпнй  такую  нрож- 
женуи)  интриганку  и  бездупп1ук)  хищницу,  какъ  Ре- 
бекка Шарнь,  въ  сущности  оставался  рыцаремъ,  го- 
товымъ,  при  всякомъ  удобномъ  случа-Ь,  возвеличить 
женщину  надь  мужчиной.  11  онъ  распространяется  въ 
такомъ  смысл-Ь  везд!»,  гд^  только  можетъ,  въ  вид1> 
авторскихъ  тирадъ.  И  въ  нем ъ,  какъ  и  въ  ДиккенсЬ, 
жило  чисто  британское  (гес1о,  и  скальпель  сатирика, 
какъ  и  у  автора  «Копперфильда»,  р'Ьзалъ  безноп^адно 
по  гангрен-Ь  сословныхъ  злоупотребленШ,  по  порокамъ 
аристократш,  по  жадности  и  бездуш1ю  разбогат-Ьвшаго 
м-Ьщанства;  но  нигд'Ь  не  доходилъ  до  настоящаго 
безстрастнаго  анализа  нравовъ  и  страстей,  такого 
анализа,  который  не  заключаетъ  никакихъ  приговоровъ. 
Ребекку  Шарпъ  Тэнъ  ставитъ  въ  параллель  съ  самой 
испорченной  женщиной  изъ  галлереи  бальзаковскихъ 
типовъ — съ  госпожей  Марпёфъ,  и  находить,  что  Баль- 
закъ  въ  изображенш  своей  буржуазной  куртизанки  по- 
ступаетъ  какъ  художникъ,  которому  объектъ  его  со- 
зерцан1я  дорогъ — что  бы  онъ  собою  въ  нравственномъ 
смысле,  ни  представлялъ,  а  потому  и  созданное  лицо 
оказалось  выше  для  всякаго,  кому  дорога  худо- 
жественная свобода  творчества. 

Оц1>пка  Тэна  могла  въ  свое  время  показаться  при- 
страстной. Но  и  теперь,  по  проп1еств1и  ц-Ьлой  четверти 
в-Ька,  мы  не  можемъ  не  признать  ее  м-Ьткой.  Перечи- 
тывая «Ярмарку  тщеслав1я»  Тэккерея,  съ  ц-Ьлью  вы- 
д-Ьлить  то:    какъ  авторъ  трактуетъ  свою  героиню,    вы 
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неизб-Ьжно  уб-ЬжАяетесь  въ  томъ,  что  онъ  задался 
ц1>лью:  провести  ее  чрезъ  всЬ  виды  нравственна1'0 
извращении  и  подъ  комецъ  покарать  ее,  сд-Ьлать  жал- 
кой и  отв|)атительной.  01'ромный  творческ1Й  талантъ 
употребленъ  и  т\тъ  на  одностороннее  вьншлнен1е  за- 
дачи моралиста.  II  для  него,  какъ  и  для  его  вы- 
соко-даровитаго  сверстника  ^1иккенса.  жизнь  челов-Ьче- 
ской  дунн!  и  всего  общества  не  нредставляетъ  выппаго 
интереса  сама  по  себ-Ь,  какъ  это  нужно  .V^н  каждой 
художественной  конценщи,  а  только  матер1а.1Ъ  дли  на- 
11аден1я  и  защиты,  для  изв'Ьстныхъ  критическихъ  де- 
монстраций. II,  въ  конц1^  концовъ,  теперешн1й  читатель 
не  можетъ,  и  въ  смысл-Ь  моральномъ,  быть  подъ  оба- 
ян1емъ  такого  рода  творчества,  потому  что  оно  не  да- 
етъ  удовлетворен! я  е1'о  бол-Ье  развптымъ  теперь  требо- 
ван1и.мъ  художнической  свободы,  потому  что  онъ 
законно  протестуетъ  противь  всикихъ  предвзятыхъ 
на.м^рен1й  въ  изящномъ  творчеств'^. 

Въ  свое  вре.мя  англШскШ  романъ,  въ  лиц-Ь  Дик- 
кенса и  Тэккереи.  объедпнялъ  и  на  ихъ  родине.,  и  на 
все.м ъ  континенгЬ  читателей,  воспр1и.мчивыхъ  къ  идеимъ 
правды  и  справедливости,  къ  обличен1ю  фальпп!,  жад- 
ности, гордости,  сословныхъ  предразсудковъ  и  в-Ько- 
выхъ  злоупотреблен1п,  связанныхъ  съ  поддержан1емъ 
разныхъ  устоевъ  британскаго  сап1'а.  Политико-социаль- 
ная сатира  у  Тэккереи,  какъ  мы  сейчасъ  сказали, 
злобно  подкапывалась  подъ  в'Ьковые  сословные  по- 
рядки. Но  такой  критер1й,  въ  д-Ьл^  развит1я  художе- 
ственнаго  ро.мана,  недостаточенъ.  Если  его  держаться, 
тогда  надо  будетъ  признать,  что  каждое  новое  про- 
изведен1е,  въ  которомъ  будутъ  защищаться  еще  бол-Ье 
радикальные  взгляды  и  принципы,  должно  занять  и 
высшее  .м1.сто,  по  своему  литературному  значен11<).  Но 
мы  знае.мъ,  что  на  континенгЬ  Европы, — и  во  Франщи, 
и  въ  Германш  —  беллетристика  зад'Ьвала,    начиная    съ 
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30-хъ  годовъ  и  вплоть  до  конца  вЬка,  самые  роковые 
вопросы,  ратовала  не  только  во  имя  необходимости  ко- 
ренного общественнаго  переустройства,  но  —  въ  новЬй- 
щее  время — и  за  общую  анарх110,  способную,  какъ 
утверждаютъ  ея  сторонники,  возродить  челов-Ьчество. 
И  все-таки  же  мы  знаемъ,  что  эти  мотивы,  тезисы, 
задачи,  пронов-Ьди  —  сами  по  себ-Ь  не  двигали  худо- 
жественнаго  романа  въ  высшемъ  смысл!..  М  на 
примкр-Ь  двухъ  англ1йскихъ  корифеевъ  мы  ясно  ви- 
димъ — какъ  самыя  богатыя  творческ1я  дарован1я  не  до- 
ходятъ  въ  своей  писательской  д-Ьятельности  до  таких  ь 
завоеванШ  художественнаго  характера,  на  как1я  они 
были  бы  способны,  по  двумъ  главнымъ  причинамъ: 
по  слишкомъ  т1>сной  связи  ихъ  ду1иевнаго  склада  съ 
иацюнальной  почвой  и — что  вытекаетъ  прямо  отсюда — 
по  преобладающей  потребности  въ  морализирован1и 
своихъ  читателей. 


Анг.пйская  На  протяжен1и  н'Ьсколькихъ  десятил1Ьт1й,  отъ  по- 
стика^вн-ь  явлен1я  первыхъ  вещей  ^1,иккенса  и  Тэккерея  вплоть 
"^Тэккерея "  ДО  начала  (Ю-хъ  годовъ,  т.-е.  до  наступлешя  посл-Ьд- 
ней  трети  в-Ька,  которой  мы  спещально  не  занимаемся 
зд-Ьсь,  и  дальше — хмы  видимъ  огромное  количественное 
развит1е  англ1йской  беллетристики,  еще  бол'Ье  плодови- 
той, ч1.мъ  въ  первую  половину  в'Ька.  Трудно  не  только 
анализировать,  но  даже  перечислить  всЬ  т1!>  «Коуе18»,  ка- 
К1Я  печатались  въ  Англ1и  въ  теченхе  нЪсколькихъ  де- 
сятил1.тШ  во  всевозможныхъ  родахъ  и  стиляхъ.  Но 
ЭВ0ЛЮЦ1Я  художественнаго  романа  зам-Ьнялась  по  пре- 
имуществу экскурс1ями  въ  разныя  сферы  англ1йской 
жизни  съ  двоякой  ц1ьлью:  чисто  бытовыхъ  оппсан1й  и 
ратован1я  на  изв'Ьстные  обществен1пле  и  нравственные 
мотивы.  Лгенщины-писательницы,  поражающ1я  свои.мъ 
обил1емъ,  наводняли  книжный  рынокъ  романами,  кото- 
рые   по  манерф»,    по  языку  и,    всего  чаще,    по  фабул'Ь 
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должны  быть  отнесены  к'ь  разряду  реальной  белле- 
тристики. II  этотъ  реализмъ — третьестепенный,  не  иду- 
щей дальше  нзв!.стнаго  рода  точности  изображен1я  и 
вращаюиийсм  или  въ  круг'Ь  архи-англШскихъ  идей 
и  традиц1й,  или  же  ратуи)Щ1Й  за  какой-нибудь  видъ 
освобожден! я,  напр.,  за  нрава  женпи1ны,  пролетар1я, 
разныхъ  жертв ъ  обп;ественныхъ  порядковъ.  Между 
мужчинами,  н'Ькоторые  романисты  въ  свое  время  со- 
ставили себ'Ь  почтеннуи)  и  даже  очень  громкую  изв-Ьст- 
ность.  какъ,  напр.,  Троллопъ,  въ  Америк1э — Готорнъ,  въ 
позднФ.йи1ее  время — Уильки  Коллинзъ  и  мног1е  друг1е. 
У  этихъ  беллетристовъ  есть  не  мало  вещей  съ  очень 
яркой  наблюдательностью,  написанныхъ  изящным ъ  и 
характернымъ  языкомъ,  много  воображешя  и  мастер- 
ства въ  поддержан1и  и  внутренняго.  и  вн1эШняго  инте- 
реса. Но  вся  совокупность  этой  беллетристической  про- 
изводительности не  представляетъ  собою  крупнаго  .мо- 
мента даже  въ  эволюцш  англ1йскаго  романа  послЬ  ^[пк- 
кенса  и  Тэккерея.  П  если  не  ко  всЬмъ  произведен1ямъ, 
читавп1пмся  въ  свое  время  всей  Европой,  можно  обра- 
тить упрекъ  въ  узкой  тенденщозности,  въ  сухомъ  или 
сентимента.1ьномъ  морализм1э,  то  и  какъ  продукты  ху- 
дожественнаго  творчества  они  не  идутъ  дальию  та- 
кихъ  изображеп1й  д-Ьйствительной  жизни,  который  при- 
надлежагь  все  той  же  полос1э  въ  эволющи  романа  *). 

Р1зъ  этой  арм1и  беллетристовъ  и  беллетристокъ 
выд1>ляются,  на  протяжен1и  ц1^лаго  тридцати  л  1^т1  я,  т.-е. 
съ  80-х ъ  до  60-хъ  годовъ,  два  таланта:  одинъ,  принадле- 
жащ1й  одинаково  и  А.мерик'Ь,  и  Англ1и.  и  всей  остальной 
Европе,  по  своему  писательскому  склад\'  и  обаян1ю  на 
изв-Ьстпый  классъ  читателей;  другой — чисто  британск!Й. 

Первый  изъ  нихъ  —  9д1'аръ  Поэ.  Самая  яркая  по-  Произведе- 

^  .  1ПЯ  Эдгара 

леса  его  писательства  прошла  в ь  40-хь  годахъ,  какъ      поэ. 


*)  Мередить,  иредставляю1Ц1П  собою  новую  фазу  британскаго  романа- 
иринадлсжитъ  уже  пос.тЬдиеП  трети  в-Ька. 
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разъ  въ  то  времн,  ко1'да  и  /|,иккеиг.ь,  и  Т.жкерей  уже 
добились  слс1В1>1.  Оиъ  нв  оставилъ  иосл'К  себя  репута- 
Ц1И  романиста  пи  тЬсиомъ  смысл!»;  но  его  мов-Ьсти  и 
разскач!.!,  быстро  возбудивш1е  интересъ,  сначала  ан- 
гло-американской, а  нотомъ  и  всей  европейской  публики, 
представляютъ  собою  самобытный  фактъ  въ  развитии 
беллетристики.  Среди  торжества  обличительной  сатиры 
и  дтическаго  лиризма  высту1Н1ли  во  всей  ихъ  свое- 
образности нроизведен1и.  обрапщвпннся  къ  другимъ 
сторонамъ  дун1И  читателя. 

Поэтическ1Й  талантъ,  на  почв'Ь  особыхъ  душевныхъ 
расположен1й,  толкнулъ  этого  эксцентрика  и  неудачника, 
кончившаго  дни  свои  б'Ьлой  горячкой  и  мизерабельной 
смертью,  в'ь  М1ръ  исклюмптельныхь  стремлен1Й  чело- 
веческой дунш,  обострилъ  610  внутрен1й  ана^1изъ  и  нанра- 
вилъ  творческ1й  интересь  на  изображен1е  такихъ  осо- 
бенныхъ  психическихъ  состоянШ,  настроен1й  и  страстей, 
которымъ  н-Ьтъ  м'Ьста  въ  беллетристик-Ь,  стремящейся 
только  къ  воспроизведешю  правдивь1хъ  нормъ  жизни. 

Вкладъ,  какой  Эдгаръ  Поэ  сд'Ьлалъ  въ  обще -бри- 
танскую изящную  литературу  своими  разсказами  и 
пов-Ьстями,  былъ  какъ  бы  подрывомъ  тому,  что  англШ- 
ская  беллетристика  такъ  долго  и  односторонне  разра- 
ботывала.  Ы  и  ь  бол-Ье  правдоподобныхъ,  и  въ  совер- 
пюнно  фантастическихъ  и  исключительныхъ  вещахъ 
Эдгара  Поэ  чувствуется  художникъ,  для  котораго 
и  самыя  ужнсиыя  свойства  души  челов1!>ка,  и  самыя 
неправдоподобный  настроен1я,  вплоть  до  галлющп^ац^й 
и  сверхъестественныхъ  превращен1й  однихъ  существъ 
въ  друг1я,  представляли  собою  привлекательный  инте- 
ресъ. Въ  этомь  смысл!.,  творчество  Эдгара  Поэ  слу- 
жило освобожден1ю  художническаго  «я»  изъ  тенетъ 
морализма. 

Но  это  освобожден1е  было,  въ  сущности,  весьма 
ограничено.  Въ    искли)чительности    его    фабул ъ  и    на- 
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строенШ  мы  пм-Ьетъ  полное  ос'нован1е  вид1>ть  запоз- 
далый захватъ  романтизма.  Самая  прямая  генети- 
ческая связь  соединяегь  творчество  Эд1'ара  Поэ  съ 
замыслами  и  даже  манерой  н1^мецкпхъ  романтиковь 
перваго  периода;  а  его  поэтическШ  талантъ,  проявив- 
ш1П  себя  въ  стихотворныхъ  вещахъ,  постоянно  слу- 
жилъ  задачамъ,  въ  которыхъ  преднамеренность  слип1- 
комъ  очевидна.  Нельзя  даже  сказать,  чтобы  Поэ,  (при 
всей  его  р'Ьзкой  склонности  къ  (|)антастически.мъ  и 
страшпы.мъ  сюжетамъ,  къ  неправдоподобнымъ  и  таин- 
ственнымъ  вид'Ьн1я.мъ),  освободился  отъ  основъ  бри- 
танскаго  нравственнаго  склада,  въ  вид^Ь  чрезмер- 
ной идеализации  т^хъ  женскихъ  образовъ,  как1е  вве- 
дены въ  его  са.мые  характерные  фантастпче(К1е  и 
таинственные  разсказы.  II  въ  нелгь  чувствуется  англо- 
саксъ  съ  расшатанным  ь  воображен1емъ,  но  съ  вер- 
ностью традиц1оннымь  этическимъ  идеаламъ;  а 
самый  фонь  идес1.1изацш  женскихъ  лицъ,  въ  такихъ 
вещахъ,  какъ  «Лилея»,  «Морелла» — относить  насъ  къ 
полосе  самаго  разнузданнаго  романтизма.  Въ  по- 
добныхъ  женскихъ  образахъ,  на  фоне  энтуз1азма  и 
экзальтац1и.  можегь  быть  признана  известнаго  рода 
поэтичность,  понимая  ее  въ  условно.мъ  смысле;  но 
творчество  —  хотя  бы  и  фантастическое  —  врядъ  ли 
можно  признать.  Везде,  где  он ъ  выводитъ  людей  или 
подобхе  людей  —  у1ютребляетъ  онъ  исключительный 
пр1емъ,  чисто  авторск1й:  онъ  не  изображаетъ,  а  даетъ 
отъ  себя  определен1е  —  чтб  не  одно  и  то  же. 

Даже  его  восторженный  почитатель  и  переводчикъ 
Бодлэръ  сознается,  что  везде,  въ  какихъ  угодно  про- 
дуктахъ  его  фантазш  и  писательскаго  темперамента, 
мы  находимъ  постоянно  са.мого  Эдгара  Поэ.  Воть 
слова  Бодлэра: 

«Персонажи  Поэ  или,  лучше,  главный  персонажъ 
Поэ — человекъ  съ  обостренными  снособностя.ми,  чело- 
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в'Ькъ  съ  разслаблеиными  нерпами,  челов'Ькъ,  у  котораго 
|11>1лкаи  и  упорная  поли  бросаетъ  пизовъ  нс1>мъ  затруд- 
11е111нмъ,  съ  нлглядомъ,  устремленнымъ,  какъ  твердая 
шпага,  на  предметы,  кото1)ые  разрастаются  но  мЬрЬ 
того,  какъ  онъ  на  нихъ  смотритъ:  это  самъ  Поэ.» 
Тоже  находитъ  онъ  и  въ  его  женскихь  образахъ: 
«И  женпщны,  всЬ  —  лучезарный  и  больныя,  умира- 
юиця  отъ  причудлив1,1хъ  недуговъ  и  говоряпия  голо- 
сомъ,  нохожимъ  на  музыку — это  опять  онъ;  или,  но 
крайней  м'Ьр'Ь,  сродныя  съ  натурой  ихъ  создателя 
своими  странными  порыван1ями,  своим ъ  знан1емъ,  своей 
неизлечимой  меланхол1ей.  * 

Разв1]>  это  не  есть  приговор ъ,  высказываемый  са- 
мымъ  его  восторженнымъ  почитателемъ,  подтверждаюи1,1Й 
то,  что  въ  Эдгар'Ь  Поэ  д-Ьйствовалъ  крайн1й  субъекти- 
визмъ,  несовм-Ьстный  съ  задачами  свободнаго 
жизненнаго  творчества?  Надо  къ  этому  прибавить 
и  то,  что  хотя  большинство  героевъ  и  героинь  разска- 
зовъ  Поэ,  окрашепныхъ  всего  сильн'Ье  его  особенпымъ 
колоритомъ,  и  отзываются  гюлетами  его  фантаз1и  и  не- 
врастеническими настроен1ями;  но  ни  одинъ  изъ  этихъ 
образовъ  не  им-Ьетъ  и  сотой  доли  его  собственной 
душевной  организацш.  Онъ  былъ  созданъ  жизнью, 
а  они  вс1Ь  сочинены.  Вся  ихъ  почва  состоитъ  въ 
эксцеитрическихъ  чувствахъ  и  мысляхъ  автора.  Въ  Эд- 
гаре. Поэ.  рядомъ  съ  чрезм-Ьрпой  склонностью  ко  всему 
чрезвычайному,  жила  носто>1иная  мозговая  работа 
чисто  разсудочнаго  характера,  особаго  рода  ди- 
летантство, наклонность  къ  развязыван1ю  разныхъ  спу- 
танныхъ  узловъ.  Онъ  ею  пользовался  для  сочинен1я 
пов'Ьстей  и  разсказовъ  на  уголовный  темы,  какъ,  напр., 
двухъ  его  прославленпыхъ  вещей:  «Двойное  уб1йство  въ 
улиц+э  Моргъ»  и  «Тайна  Мар1п  Роже».  Это  своего  рода 
игра  в'ь  пшхматы,  съ  ч'Ьмъ  онъ  самъ  и  сравниваетъ 
такую  писательскую  работу. 
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Интересъ  поддерживается  трудностью  раскрыт1н  ис- 
тины, въ  данномъ  случае,  отыскан1н  виновника  нре- 
ступлен1я.  Но  если  вы  посмотрите  на  луч1и1н  вещи  Поз 
въ  такомъ  род-Ь  съ  художественной  точки  зр1^н1и. 
то  вы  въ  Ш1хъ  опять  -  хаки  не  найдете  настоящаго 
творчества.  Лицъ  н'Ьтъ,  подробности  быта  сведены  къ 
суховаты.мъ  фактическ11.мь  даннымъ,  языкъ  д'Ьланный. 
иногда  съ  подделкой  подъ  юморъ,  а  всего  чаще 
съ  резонерствомь,  которое  не  предуб1>жденному  чита- 
телю, въ  наши  дни,  врядъ  ли  можеть  доставлять  эсте- 
тическое удовольств1е.  А  между  т1^мъ  лютивы  созда- 
Н1я  такихъ  беллетристическихъ  вещей  были,  сами  по 
себ'Ь,  оригинальны  и  новы  и  показывали  въ  автор"!. 
желан1е:  подняться  надъ  задачами  морализующей  бел- 
летристики. Для  него,  какъ  для  И1'рока  в ъ  шахматы,  на 
первом ъ  план^  стояла  са.мая  игра,  сила  размышляю- 
щаго  ума,  интересъ  къ  логик-Ь,  руководящей  побужде- 
п1я.ми  людей.  Все  это  было  для  него  занимательно 
«ап  ипс1  Гиг  зюЬ»,  и  такая  склонность  для  писателя 
англо-саксонской  крови  была,  въ  свое  время,  задаткомъ 
дальн1.йи]аго,  бол-Ье  см1Ьлаго  творчества.  Но  подъ  всЬмъ 
этимъ,  помимо  неизлечимой  неврастенш  и  фатальнаго 
порока,  сид1>ли  еще  коренныя  свойства  «ветхаго»  чело- 
в^.ка  —  романтика,  съ  прибавкою  англо  -  саксонской 
эксцентричности. 

П  во  все.мъ  литературномъ  насл-Ьдств-Ь,  оставлен - 
иомъ  посл1^>  себя  Эд1'аро.мь  Ноэ,  мы  находилгь  всего 
только  одно  произведен1е,  гд-Ь  бол-Ье  нор.мальныя  че- 
лов-Ьческхн  чувства,  испытан1я  и  отнои1ен1я  составля- 
ютъ  главный  интересъ:  —  «Разсказъ  Артура  1Ърдона 
Нима»,  им1>ющ1й,  на  оц'Ьнку  его  бюграфовъ  и  крити- 
ковь,  автоб1огра1|)ИческШ  отт1Ьнокъ;  но  это  жизнеопи- 
сан1е  задумано  и  на1П1сано,  какъ  1юдд1>лка  подлинной 
рукописи, — настоящаго  разсказа  изъ  похождений  героя, 
от ъ  имени  котораго  ведется  разсказъ.  И  тутъ  слии1ком'> 
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очеииденъ  разсчетъ  анторн  на  ночбужден1е  вп'Ьшняго 
интереса  читателей  къ  11рпкл1()мем1ммъ,  полнымъ  вся- 
каго  рода  ужасов'Ь:  кораблекру|11ен1й,  картии'ь  голода, 
кронавыхъ  схватокъ  и  блуждаиШ.  Такого  рода  возмож- 
ности реальной  жизни  мо1'утъ  дать  матер1алъ  для  ху- 
дожественнаго  творчества;  но  у  Эдгара  Поэ  он-Ь  нагро- 
мождены въ  произведен1и,  которое  должно  казаться 
соверн1енно  правдоподобнымъ,  почему  и  обставлено 
вс+^ми  11р1емами  искусной  нодд'Ьлки. 

Оц1'>ииваи  такъ  вкладъ  Эдгара  Иоэ  въ  беллетристику 
той  полосы,  когда  Диккенсъ  и  Т:^ккерей  стояли  впереди 
другихъ  англ1йскихъ  писателей,  \п>1  вовсе  не  исклю- 
чаемъ  изъ  области  творческаго  изображен1н  какихъ  бы 
то  ни  было  р1'>дкихъ  и  даже  бол'Ьзненпыхъ  дупювныхъ 
состоян1й.  Если  геп1й  не  безум1е,  то  онъ  не  можетъ 
быть  и  слишкомъ  обыденной  банальной  нормой.  Ему 
все  доступно  и  онъ  самъ  по  себ'Ь  продуктъ  высшей 
мозговой  энерпи,  предполагающей  и  особенную  орга- 
низац1ю.  Но  исключительность  сюжетовъ  Эдгара  Поэ 
указываетъ  на  одностороннее,  не  гармоническое  раз- 
вит1е  таланта.  Для  области  художественна!  о  романа  съ 
его  разновидностями— новеллой  и  разсказомъ— въ  такого 
рода  писательств'Ь  н'Ьтъ  настоящихъ  ц'Ьнныхъ  пр1- 
обр'Ьтен1й,  даже  и  для  воспроизведен1я  особенныхъ  со- 
стоян1й  челов'Ьческой  души.  Это  воспроизведен1е  тогда 
только  будетъ  высокохудожественнымъ,  когда  писатель 
беретъ  его  какъ  предметъ  красоты,  а  не  какъ  но- 
водъ  къ  исключительному  проявлен1ю  своего  «я»,  через- 
чуръ  склоннаго  къ  романтическому  эксплоатирован1ю 
ужаснаго  и  таинственнаго. 

Словомъ,  художественная  беллетристика,  въ  лиц-Ь 
Эдгара  Поэ,  могла  бы  обогатить  англ1йскую  литера- 
туру 30-хъ  и  40-хъ  годовъ  въ  направленш  большей 
творческой  свободы,  внеся  въ  нее  ц-Ьнный  вкладъ  реаль- 
наго  артистизма,    но  не  сд'Ьлала  этого,    за  исключе- 
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н1емъ  гКхъ  подробностей  въ  разныхъ  фантастическихъ 
и  таинственныхъ  разсказахъ,  гд-Ь  ярко,  см-^ло  и  сильно 
воспроизведены  н-Ькоторын  дудиевным  состоян1я, 
вызываемый  таипственпымъ  и  ужаснымъ.  Но  способ- 
ности къ  конкретнымъ  образамъ,  изображен1Н)  характе- 
ровъ,  анализу  нравовъ,  по  языку  характеристикъ,  разго- 
воровъ  и  сценъ,  прославленный  апгло-американск1й 
пов-Ьствователь  врядъ  ли  что  прпбавилъ  къ  достоян1ю, 
оставленному  Диккенсомъ  и  Т:-)ккереемъ  во  всемъ  томъ, 
чти  онъ  писали    прозой. 

На  рубеж-!»  между  второй  и  третьей  третью  в-Ька,  въ  творческ1й 
том'ь  поток-Ь  усиленной  плодовитости,  какой  поражаетъ  д^ор^ 
каждаго  занимавпшгося  англ1Йской  беллетристикой,  мы  Эл1ота. 
должны  остановиться  на  одной  действительно  зам-Ьча- 
тельпой  фаз-Ь  развит1я  реальнаго  романа.  Въ  самомъ 
конц!.  пятаго  десятил'Ьт1я,  поел*,  первыхъ  беллетристи- 
ческихъ  опытовъ  писательницы,  въ  вид-Ь  сценъ  изъ 
жизни  англ1Йскаго  духовенства,  напечатанъ  былъ  ея 
романь  «Адамъ  1я1дъ»,  и  съ  т-Ьхъ  поръ  мужской  псевдо- 
нимъ,  выбранный  этой  женщиной-писательницей  — 
Джоржъ  Эл1отъ  —  сд-Ьлался  пзв-Ьстнымъ  всему  читаю- 
щему св1^ту.  II  два  ея  характерныхъ  произведен1я  — 
этотъ  первый  романъ  и  «Мидльмарчъ»  (принадлежащШ, 
1Ю  вре.мени  появлен1я.  ко  второй  трети  в1>ка)  вполн-Ь 
опред-^лили  ея  писательскую  физюном1ю,  выяснили  тотъ 
новый  вкладъ,  съ  какимъ  она  вступила  въ  область 
беллетристики. 

Въ  лиц-Ь  ^1,жоржа  Эл1ота  вошелъ  въ  англ1йское  пи- 
сательство элементъ  бол-Ье  серьезнаго.  синтетическаго 
умственнаго  развит1я.  Не  мужчин-Ь,  а  женщин1^  при- 
надлежала такая  иниц1атива.  Н1>тъ  ничего  удивительнаго, 
что  въ  первыхъ  крупныхъ  своихъ  вещахъ  эта  жен- 
щина не  бросилась  сейчасъ  въ  схватку  за  э.мапсипащю 
слабаго  пола,  а,  напротивъ,  всЬмъ  своимъ  отношешемъ 
къ  жизни,  предметами  наблюдательности,  тономъ,  вну- 
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треммимъ  склидомъ  и  стилистичес'кой  манерой  показы- 
вала, что  она,  безъ  всикихъ  громкихъ  фразъ,  сама 
доработалась  до  полной  прапстпенной  и  интеллектуаль- 
ной раннопратюсти  съ  си;н,ным'ь  ноломъ.  Конечно  и 
въ  ея  воспроизведение  ан1'л1йской  жизни  залегли  основы 
прочной  морали,  но  безъ  британской  узости,  безъ 
желашя  обличать  или  изд-Ьваться  съ  моральной  ц+элью, 
безъ  сла1цави1'о  оптимизма,  а  скор'Ье  въ  тон-Ь  довольно 
горькаго  опыта  разносторонне  развитой  и  чувствующей 
личности,  которая  сохранила  очень  мало  иллюз1Й,  и, 
въ  то  же  время,  не  желаетъ  впадать  въ  односторонней 
пессимизмъ,  остается  в-Ьриой  опять-таки  этическимъ 
основамъ  своей  расы,  стоитъ  за  чувство  долга,  за  чест- 
ную жизнь;  по — этого  мало — за  высокую  и  свободную 
мысль.  При  новой  научно-мыслительной  подготовк-Ь^ 
съ  какою  Джоржъ  Элютъ  выступила  въ  беллетристику 
(пройдя  предварительно  черезъ  продолжительную  ум- 
ственную выучку,  сд-Ь л авшись  посл-Ьдовательпицей  поло- 
жительной философ1и  Огюста  Конта  и  поборницей  всЬхъ 
принциповъ,  которыми  современная  мысль  обязана 
естествозпан1ю),  она  люгла  бы,  при  ея  глубокой  добро- 
сов-Ьстности  и — сказали  бы  мы — чисто  мужской  спо- 
собности къ  труду  писателя,  къ  трезвой  наблюдатель- 
ности, при  детальномъ  знаши  сферъ  англ1йской  жизни, 
как1я  она  изучала,  легко  достичь  высокихъ  гра- 
ней художественнаго  творчества.  Но,  къ  сожа- 
л'Ьп1ю,  этого  не  случилось,  что  и  показываетъ  необы- 
чайную трудность,  даже  для  самыхъ  даровитыхъ  и 
см-Ьлыхъ  людей  обоего  пола  въ  Англ1и,  гд-Ь  слишкомъ 
сильно  развиты  основныя  черты  нацюнальной  психш, 
освободиться  отъ  нихъ  вполн'Ь  и,  обладая  талантомъ, 
вид'Ьть  въ  дМствительной  жизни  предметъ  художни- 
ческаго  созерцан1я,  творить  объекты  красоты  и  воз- 
держиваться отъ  какой  бы  то  ни  было  умышленной 
или  непроизвольной  идеализац1и. 
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II  въ  роман'Ь  того  типа,  какой  мы  видимъ  въ  нро- 
изведен1яхъ  ^^жоржа  Элюта,  н-Ьгь  нолнаго  соотв1>т- 
ств1я  меукду  реалпзмомъ  подробностей  и  житейскихъ 
положен1й  и  создан1емъ  отд!>льныхъ  характеровъ.  Въ 
<Адам1^  Бид-Ь»  и  въ  «Мидльмарч-Ь»  (хотя  этотъ  романъ 
и  полонъ  всяка1'0  рода  психо-бытовыхъ  подробностей) 
и  въ  «Мельнице  на  Флосс]^»,  (роман'Ь,  принадлежащемъ 
— но  ноявлен1ю — къ  сл-Ьдующей  трети  в1^ка)  мы  нахо- 
дим ъ  н  в  ь  1'ерояхъ,  и  въ  героиняхъ  тоть  нридатокъ 
возвьнленнаго  идеа^тзма,  который  1'оворитъ  всегда  въ 
пользу  качествъ  самого  автора,  но  нрепятствуетъ  на- 
стоящей правд^>  изображен1я.  И  Джоржъ  Элютъ, — при 
всей  огромной  разнице  ея  писательской  подготовки  съ 
т+>мь,  что  мы  знаемъ  у  Диккенса  и  Тэккерея,  —  все- 
таки  же  не  можеть  воздерживаться  отъ  того,  чтобы 
не  доверять  свопмъ  дЬйствующимъ  лицамъ  защиту  идей, 
чувствъ  п  принщ1повъ,  дорогихъ  самому  автору. 
Адамъ  Ьидъ — по  своему  ремеслу  деревенскШ  плотник ъ, 
но  онъ  является  образцомъ  философа-самоучки  въ 
тако.мъ  же  почти  дух!.,  какъ  и  герои  другихъ  рома- 
новь,  и.мЬющ1е  совсЬмъ  другое  образован1е.  Докторь 
въ  <Л1идль.марч'Ь»,  или  радикалъ  Феликсъ  Гольтъ,  или 
ткачъ  Сайлясъ  Марнеръ  по  своимъ  душевнымъ  каче- 
ства.мъ,  стойкости,  героизму,  необычайной  нравственной 
чистот1^  возможны  вообще,  какъ  образцы  высоко-нрав- 
ственнаго  развит1я  челов-Ька,  но  все-таки  же  вызы- 
вают  ъ  сомнЬн1е  въ  каждомь  не  преду  б^жденно.мъ  чи- 
тателе., потому  что  эти  лица  не  находятся  въ  должномъ 
С00ТВ1.ТСТВШ  съ  фономъ  картины,  съ  той  д1>йствптель- 
ностью,  которая  составляетъ  главное  содержан1е  да- 
наго  произведен1я.  То  же  видимъ  мы  и  на  героиняхъ 
Джоржа  Элюта.  И  туть  сказалась  естественная  слабость 
всякой  женщины-писательницы  къ  идеализащи  особъ 
своего  пола.  Излюбленный  героини  Джоржа  Эл1ота:  и  ме- 
тодистская пропове.дница  Дина  Морасъ,  и  госпожа  Нидъ, 
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и  Доротеи  Нрукъ  въ  «Мидльмарч'Ь» — слишкомъ  пря- 
молинейны; он-Ь  ныражаютъ  гораздо  больню  р1а  (1е81- 
(1ег1а  писательницы.  м1..\гь  дЬйствительные  продукты 
жизни.  11  то,  что  им'ь  противополагается,  какъ,  напр., 
плутоватое,  злое  и  банальное  населен1е  Мидльмарча, 
изображенное  талантливо  и  съ  богатство.мъ  детальнаг'о 
анализа — все-таки  же  обличаетъ  въ  ней  моралиста, 
а  не  художника  по  призван1ю,  для  котораго  высп1ей 
ц1>лью  должно  быть  творческое  искусство,  а  не 
мораль. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  вы  находите  въ  романахъ 
Джоржа  Элюта  ц'Ьлую  сер1ю  живыхъ  лицъ,  постав- 
ленныхъ  прочно,  въ  такую  же  реальную  о/5становку, 
воспроизведенныхъ  безъ  сатирической  предвзятости, 
спокойно,  добродушно,  изр-Ьдка  съ  тихой  усм-Ьшкой. 
II  въ  такого  рода  творчеств!:,  мы  видимъ  гораздо  большее 
освобожден1е  писательскаго  «я»,  ч'Ьмъ  даже  въ  самыхъ 
блистательныхъ  создашяхъ  Диккенса  и  Тэккерея.  Въ 
нихъ  той  прямолинейности,  какая  м'Ьпхаетъ  полной  ху- 
дожественной правде.  1Юложптельныхъ  лицъ,  мы  уже 
не  зам-Ьчаемъ;  не  вредитъ  пмъ  и  вторжен1е  личности 
писательницы,  которая  выработала  себ1э,  передъ  т-Ьмъ 
какъ  сд'Ьлаться  беллетристкой,  опред'Ьленное  философ- 
ско-этическое  сгейо. 

Сл1ян1е  научнаго  духа  съ  художественнымъ 
показало  въ  творчеств-Ь  Джоржа  Элюта  свои  первые 
признаки.  Но  оно  будетъ  тогда  только  плодотворно, 
когда  каждый  даровитый  романистъ  (какъ  бы  онъ  ни 
былъ  научно-философски  развитъ)  —  посмотритъ  на 
область  изящнаго  искусства,  какъ  на  вполн'Ь  самостоя- 
тельную, когда  научное  мьш1лен1е  будетъ  давать  ему 
са.мую  прочную  основу  въ  изучен1и  д1.йствительности, 
воздерживая  въ  то  же  время  отъ  всякаго  вторжен1я 
резонерства  чисто  писательскаго  характера. 
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Мы    ВИДИМЪ,    СТаЛО-бЫТЬ,    что    аНГл1ЙСК1Й    рОМаИЪ,     на        Итоги 

_         .  .     амгл^Пскаго 

нротиженш  ц^лыхъ  двухъ  третей  в+.ка.  при  участт  романа. 
крупн+.Гипихъ  та.титовъ,  доработнвшихси  до  самыхъ 
разно<)Г)ра:п1ыхъ  изображенШ  и  единичной,  и  собира- 
тельной жизни,  все-таки  не  мо1'ъ  сбросить  съ  себи 
вполн'Ь  двухъ  нреобладающихъ  мотивовъ — обличен!» 
II  (а тиры.  Мы  не  станемъ,  однако,  отрицать  зд-Ьсь 
нрава  каждаго  даровитаго  челов-Ька,  выстунающаго  въ 
качеств!  быто1П!сателя:  зад'Ьвать  всевозможный  отри- 
цательным стороны  быта  и  д'Ьйствовать  на  сим11ат1и 
читателей  во  имя  правды  и  справедливости.  см-Ьло  и 
безпощадно  изображать  недуги  общественнаго  ск*1ада, 
в1>ковын  злоунотреблен1я  и  хищничество  всякаго  рода. 
Лн1\пйск1й  романъ  поработалъ  надъ  этимъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ 
какой-нибудь  другой  и,  конечно,  не  остался  безъ  вл1я- 
н1я  ни  на  беллетристику  другихъ  странъ,  ни  на  взгляды 
и  си.мпат1и  читающей  массы. 

Но  все  это  не  относится  пря.мо  къ  эволюцш  ху- 
дожественнаго  романа  въ  Европ-Ь.  Задачи  сощально- 
нравственнаго  свойства,  пресл!дован1е  гуманитарныхъ 
и  освободительныхъ  ц-Ьлей  могутъ  происходить  разны.ми 
путями.  II  до  сихъ  порь  еще  спорный  вопросъ:  въ 
какой  степени  не  только  беллетристика,  но  даже  газет- 
ная пресса  д-Ьйствительны  въ  борьб!  съ  злоупотреб- 
леп1я.ми.  Были  очень  опытные  журналисты,  какъ,  напр.. 
покойный  Эмиль  де-Жирарденъ,  которые  не  переставали 
повторять,  что  публицистика,  са.ма  по  себ!.  ничего  не 
.можетъ  сд'Ьлать  до  т!хъ  поръ.  пока  общество  не 
войдетъ  въ  другую  фазу  своего  развит1я.  Можетъ  быть, 
такой  взглядъ — слшико.мъ  ске11тическ1й,  и  нельзя  отри- 
цать, что  известное  произведен1е,  попадая  въ  моментъ, 
усиливаетъ  собирательное  чувство,  >'же  подготовленное 
жизнью.  Такую  роль  сыграла  «Хижина  дяди  То.ма»  въ 
Америк!  и,  можетъ  быть,  тотъ  или  иной  романъ  Дик- 
кенса снособствовалъ  увеличен1ю  того  меньшинства,  ко- 
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торое  могло  [10д1!.й(  твонать  на  общественное  мн1>н1е  въ 
изв1>стную  сторону.  Но  исключительно  сатирический 
складъ  иноГ)ражен1и  ачг^ни,  какой  мы  иидимъ,  напр., 
въ  больнпшств'Ь  крунпЬПтихъ  11роизведен1й  Тэккерея, 
отступая  отъ  требоиам1й  художнической  свободы,  можетъ 
оказаться  безрезультатны мъ  и  въ  практическомъ  отно- 
шеши.  Въ  своей  в1>1соко-даровитой  и  въ  общемъ  в1!.р- 
ной  характеристик!,  англ1Йскаго  романа,  связаннаго  съ 
именами  Диккенса  и  Тэккерея,  Иннолитъ  Тэнъ,  какъ 
наблюдатель  англ1йской  жизни,  безусловно  несогласенъ 
съ  т1>мъ  исключителыю-сатирическимъ  трактова1немъ. 
какое  заключается  въ  романахъ  Тэккерея — главныхъ 
устоевъ  политико-соц1альна1Ю  быта  тогдашней  Ан1^л1и. 
Онъ  говорнтъ,  что  если  бы  складъ  этотъ  былъ  до  та- 
кой степени  достоинъ  нрезр1>н1я  и  негодован1я,  то  Ан- 
гл1я  не  пользовалась  бы  въ  течен1е  полутораста  л'Ьтъ 
такой  политической  свободой,  не  могла  бы  такъ  раз- 
вивать своихъ  производительныхъ  силъ,  не  им-Ьла  бы 
такого  разумнаго  и  проницательнаго  правительства, 
тогда  какъ  Франц1я,  въ  тотъ  же  самый  нер1одъ  времени, 
была  предоставлена  произволу  режима,  который  не 
давалъ  гарант1и  никакимъ  законом!>рнымъ  интересамъ 
нац1и.  Можетъ  быть,  суждеше  Тэна  и  пристрастно. 
И  тотъ  же  сословный  и  хищническ1Й  складъ  британ- 
скаго  общества,  противъ  котораго  ратовалъ  въ  своихъ 
романахъ  Тэккерей,  не  можетъ  и  до  сихъ  вызывать 
симпат1и  въ  истинныхъ  друзьяхъ  свободы  и  справе- 
дливости. Но  нозволителенъ  вопросъ:  въ  какой  степени 
сатирическ1я  обличен! я  обоихъ  корифеевъ  англШ- 
скаго  романа  поколебали  в1эКовые  устои  англШскаго 
общественнагю  склада,  поддерживающ1е  неравенство  и 
хииин1чество  въ  двухъ  нреобладающихъ  классахъ:  со- 
словной аристократ1и  и  неном-Ьрио  разжившейся  бур- 
•/1суаз1иУ  Не  только  окончательных ъ,  но  и  не  очень 
кру1Н1ыхъ    ноб^Ьдъ   до  сихъ    поръ    ждутъ   радикально- 
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мысляи11е  англичане,  и  романы,  проникнутые  тенденц1ей 
или  сатирической  безпощадностыо,  бывнне,  въ  свое 
время,  посл'Ьднимъ  словомъ  протеста,  оказываются 
во  многомъ  уже  устар1">лыми.  Это  есть,  всегда  и  во 
всЬхъ  литературахъ,  уд1'>лъ  сатиры.  Какъ  только 
объектъ,  противъ  котораго  она  направляла  свои  стр1Ьлы, 
изм1^нился — частью  пли  ц'Ьлико.мъ — эти  стр'Ьлы  уже  при- 
туплены для  поздн'Ьйшаго  читателя,  а  то,  что  было 
шюжено  даровитаго  и  художественнаго  въ  изображение 
реаV^ьной  жизни  —  непрем-Ьнно  попорчено,  бол-Ье  или 
мен!>е,  такп.ми  прим1.сями. 

Бросая  взглядъ  назадъ,  на  всю  эволющю  англ1Й- 
скаго  бытового  романа,  въ  течеше  ц-Ьлаго  в-Ька,  можно 
без  ь  преувеличен1я  сказать,  что  по  своему  духу  и  складу 
онъ  развивался  бол-Ье  количественно,  ч1!.мъ  каче- 
ственно, и  даже,  въ  качественномъ  смысл'Ь,  появле- 
Н1е  крунн+зйшихъ  талантовъ  не  двинуло  его  на  насто- 
ящШ  путь  художническаго  совершенства.  Въ  лучшихъ 
же  своихъ  основахъ,  въ  которыхъ,  сто  л-Ьтъ  тому  назадъ, 
сказывались  запросы  правдиваго  бытоппсан1я,  онъ  раз- 
впвалъ  только  то,  что  было  заложено  въ  двухъ  зна- 
.менитыхъ  произведешяхъ:  въ  «Робинзоп1^  Крузо»  — 
де-Фо  и  въ  «Векфильдско.мъ  священник1^»  ['ольдсмита, 
при  че.м ъ  то,  что  въ  томъ  и  въ  другомъ  произведен1яхъ 
было  пеизб'Ьжно  британскаго — и  здоровый  мора- 
лизмъ,  и  бол1>е  сентиментальное  резонерство — приняло, 
на  протяжен1п  Х1Х-го  стол'Ьт1я,  слишко.мъ  больппе  раз- 
м1.ры  и  не  было  поб^.ждено  чисто  -  художествен- 
ны.мъ  творчество. мъ  даже  такпхъ  крупн'Ьйшихъ  та- 
лантовъ, какъ  оба  корифея,  которые  повл1или  такъ  сильно 
и  въ  положительномъ,  и  въ  отрицательномъ  смысл*,  не 
только  на  свою  родную,  но  и  на  всю  европейскую 
беллетристику. 
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Особенный        Передъ    т1'>мъ,    какъ    устаионить    нослЬдшою    в-Ьху 

течбН1л, 

въ  аволющи  художественнаго  романа  на  рубеж-Ь  двухъ 
третей  Х1Х-Г0  стол-Ьт!»,  намъ  надо  01фед1>лить  1|1",кото- 
рыи  особенный  течеи1м. 

Пзъ  нихъ  на  нервомъ  планЬ  стоитъ  возвращен1е 
къ  нрирод'К  и  къ  тому  классу  общества,  въ  каждой 
нацш,  который  всего  ближе  къ  ней  стоитъ, — къ  народу. 
Это  течен1е  исходитъ — какъ  мы  уже  указали — отчасти 
отъ  ХУШ-го  в-Ька.  Толчокъ  былъ  данъ  пропов'Ьдью 
Ж.  Ж.  Руссо,  его  восхвалем1емъ  первобытной  природы 
челов-Ька,  которую  цивилизац1я  испортила,  над'Ьливъ 
всевозможными  извращенными  свойствами  и  стремле- 
н1ями.  ВеликШ  революцюнный  моралистъ  призывалъ 
испорченное  культурой  челов-Ьчество  вернуться  на 
лоно  природы  *)  и  его  прямой  посл11Дователь  въ 
области  беллетристики — Бернарденъ  де  Сенъ-Пьеръ — 
одинъ  изъ  первыхъ  увлекъ  французскую,  а  зат-Ьмъ  и 
всю  европейскую  публику,  идиллическими  картинами, 
гд-Ь  чистое  чувство  двухъ  существъ,  нетронутыхъ  разъ- 
"Ьдающей  цивилизац1ей,  вставлено  въ  рамки  тропической 
природы.  Черезъ  эту  же  потребность  въ  идилл1и  народ- 
наго  отт-Ьнка  пропгелъ  и  олимп1ецъ  Гёте.  Въ  его  «Вер- 
тер'Ь»  мы  сльиипмъ  также  протестъ  противъ  растл'Ь- 
вающей  городской  культуры  и  призывъ  къ  природ!,  и 
къ  жизни  простыхъ  людей.  Въ  «ГерманФ.  и  Дороте!»» 
это,  въ  сущности  романтическое,  стремлен1е  облечено 
въ  (|)орму  эллинской  эпопеи  и  даже  отд'Ьльнын  главы 
идиллической  поэмы  носятъ  имена  девяти  музъ.  Но  въ 
этомъ  произведен1п  художникъ  царитъ  надъ  тенден- 
ц1ознымъ  моралистомъ  или  сощальнымъ  револющоне- 
ромъ.  ЛПръ  крестьяне к1й  въ  лиц-Ь  Доротеи  изображень 
съ  полнымъ  художническимъ  самообладан1емъ,  въ  гар- 
моническомъ  и  са.модовл'Ьющемъ  тон-Ь. 


*)  То,  чтб  пропов'Ьдуетъ.  иакаиупЬ  XX  н11ка,  и  1[>    Л.  То итой. 
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II  то,  чтб  Х\*1 11-му  В'Ьку  не  хвата*10  въ  топкихъ 
вос11р1ят1яхъ  природы — то  пустнлъ  какъ  новую  пси- 
хнческуи)  ноту  111атобр1анъ  и  сд1.лалъ  возможмымъ  для 
дальн-Ьйших-ь  произведен^,  въ  которыхъ  природа  и 
простые  люди  являются  въ  творческомъ  сочетан1и — рас- 
ип1|)ен1е  пред'Ьловъ  художественнаго  восироизведен1я. 

Несомн+.нно,  что  романтнзмъ  первой  Э1юхи  иомогъ 
возбужден1ю  интереса  ко  всему  тому,  что  противопола- 
1чи10сь  бездуппю,  испорченности  и  суетной  хищности 
городскихъ  классовъ,  а  то.  что  составляеть  народный 
бытъ  въ  т-Ьсномъ  смысл1>,  было  уже  значительно  вве- 
дено въ  содержан1е  романовъ  Вальтеръ- Скотта,  кото- 
рому и  въ  этомъ  отношен1н  принадлежитъ  несомн1Ьн- 
ный  починъ.  Но  р-ЬзкШ  1юворотъ  в ъ  сторону  того,  что 
мы  теперь  называемъ  народиичествомъ,  съ  прибав- 
кою особеннаго  интереса  къ  природ'Ь,  къ  земл1^,  къ 
сельскому  простору,  къ  пейзажамъ  на  суш-Ь  и  на  мор*. — 
сказалось,  какъ  новый  моментъ  въ  развитш  европей- 
ской беллетристики,  со  второй  трети  в1эка.  То,  что  н"!.- 
мецк1е  критики  литературы  называютъ  револющоннымъ 
перюдомъ.  отъ  18И0  до  1848  г.,  было  какъ  разъ  поло- 
сой, на  протяженш  которой  народъ  со  всей  еГо  живо- 
писной обстановкой  сд'Ьлался  предметомъ  не  однихъ 
только  идиллическихъ  замысловъ,  а  гораздо  батЬе 
живыхъ  наблюден1й,  сочувственнаго  з.накомства,  ху- 
дожественно-реальныхъ  картпнъ,  лицъ,  характеровъ  и 
подробностей  быта.  Но  и  тутъ  дМствовала  реакц1я, 
происшедшая  въ  самыхъ  передовыхъ,  революцюнно- 
настроенныхъ  людяхъ  той  эпохи.  ВсЬ  они  бол'Ье  или 
мен-Ье  разочаровались  въ  своихъ  мечтахъ,  потеряли 
в1^ру  въ  возрожден1е  городской  культуры,  ушли  въ 
деревню,  ища  тамъ  прочной  почвы,  на  которой  люди 
изъ  народа  выростаютъ  со  вс1^.\п1  своими  корепны.ми 
свойствами. 

Это  произошло    и    въ  Гер.мани1,    и    во  Франции.  Но 
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были  и  миог1н  друг1>1  ионын  УСЛ0Н1Я  культурной  жизни 
горожннъ,  которыя  сд'Ьлали  дли  нихъ  и  природу,  и  на- 
родный бытъ  гораздо  досту1Н1'Ье.  Все  бо;н.н1е  разви- 
вался вкусъ  к'ь  но1'>здкамъ;  пс1:*  сколько-1Н1будь  краси- 
вый м-Ьстности  н  ори1'инальныя  картины  быта  изучались 
все  разностороннее;  и  въ  этомъ  движен1и  Германш 
нринадлежитъ  первое  м'Ьсто. 

Въ  самом ъ  начал1!.  80-хъ  годовъ,  въ  романахъ  Им- 
мермана  городъ  и  деревня  сопоставлялись,  правда,  въ 
сатнрнческомъ  осв1'>1цен1и,  но  уже  не  какъ  нросв'Ьти- 
тельная  абстракщя  во  вкусЬ  XVI  11-го  в-Ька,  а  какъ 
н-^что  гораздо  болЬе  фактическое  и  реальное.  Къ  30-мъ 
же  годамъ  нринадлежитъ  и  поучительная  беллетристика 
н1>мен,каго  духовнаго  1ерем1и  Готхельта  (настоящее  имя 
его  было  Робертъ  Битц1усъ),  который  нисалъ  не  для 
господъ  о  народ'Ь,  а  для  самого  народа,  съ  поучитель- 
ными ц-^лями,  но  съ  больншмъ  знан1емъ  его  быта, 
его  в-Ьковыхъ  психическихъ  наслоенШ.  Это  былъ  весьма 
правов-Ьрный  пн^ейцарск1й  пасторъ,  и  для  него,  конечно, 
художественный  ц'Ьли  стояли  на  заднемъ  план'Ь.  Но 
глубокое  знакомство  съ  народомъ  придавало  его  фигу- 
рамъ,  сквозь  извЬстнаго  рода  нЬмецк1й  юморъ,  большую 
правдивость.  —  Въ  его  разсказахъ  городъ  и  деревня 
поставлены,  разум-Ьется,  какъ  контрасты,  и  на  деревн-Ь 
покоятся  вс1Ь  симпат1и  автора.  Но  на  этомъ  фазисЬ 
народническая  беллетристика  не  могла  остановиться. 
Интерес  ь  городскихъ  читателей  къ  дереви1э,  къ  сель- 
скому простору  и  картинамъ  деревенской  природы  былъ 
настолько  уже  подготовлен ъ,  что  явилась  вскор'Ь  и  бел- 
летристика для  городскихъ  читателей  и  нашла  себ^Ь  въ 
Бертольд1!.  Ауэрбах!.  —  даровитаго  и  нрекрасноподго- 
товленнаго  выразителя. 
Л.режмкьч.'  За  Луэрбахомъ  закр-Ьплено,  какъ  изв'Ьстно,  имя 
Луарбаха  ^^^^Ц^  художественной  белл стрнстики  на  народно- 
бытовыя    темы.    И  въ  Гер.манш,    и    за   нред'Ьлами  ея 
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онъ  им'Ьетъ  на  это  значительное  право.  Но  нелы^н 
отрицать  того,  что  и  Ауэрбахъ,  но  своему  дунювному 
складу  и  (|)пло(Ос|)ско-литературиому  развит11о,  ннляет(!и 
также  въ  значительной  степени  отго.фскомъ  романти- 
ческаго  движен1я.  Л  по  настроен11{)  онъ  быль идеологъ, 
только  родивш1йсм  и  воснитанпнйсн  въ  н1варцвальдскох1ъ 
сельскомъ  м^стечк'Ь,  въ  стародавней  еврейской  семь'Ь. 
Его  первый  романъ — «Спиноза» — написанъ  на  идеоло- 
гическую тему.  Но  жи.знь  среди  н'Ь.мецкаго  крестьянства 
и  воспитан1е  въ  еврейской  се.мь^  (гд1^  традицюниый 
патр1архальный  бытъ,  в1^рность  предан1ямъ  и  обычая.мъ 
бынаетъ  еще  сильн-Ье.  ч'Ьмъ  среди  крестьянства)  сд-Ь- 
лали  его  искреннимъ  и  уб1^жденным  ь  стороннико.мъ 
всЬхъ  нравственныхъ  и  общественныхъ  преи.муп1ествъ 
и  достоинствъ  народной  жизни  такь.  какъ  она  сло- 
жилась въ  благословенныхъ  урочипдахъ  Гер.ман1и, 
изв^стныхъ  подъ  собирательны.мъ  и.менемъ  Шварц- 
вальда. Онъ  самъ,  въ  одномъ  изъ  своихъ  произведенШ, 
высказывается  такъ:  «Не  нравственность  руководитъ 
м1ромъ.  а  уплотненная  форма  ея — обычай.  Споконъ 
в^.ка  св'Ьтъ  прощаетъ  скор'Ье  нарушен1е  нравственности, 
ч^мъ  нарушен1е  обычая.  Всякая  борьба,  происходящая 
и  въ  крупномъ,  и  въ  мелкомъ,  и  въ  общемъ,  и  въ 
частностяхъ,  сводится  къ  тому,  чтобы  сгладить  проти- 
вор'Ьч1е  того  и  другого  и  чтобы  закосн'Ьлую  форму 
обычая  сд1>лать  бол-Ье  доступной  для  внутренняго  нрав- 
ственнаго  чувства;  а  то.му,  что  носитъ  на  себ1^  клеймо 
обычая,  придать  внутреннее  достоинство». 

И  н-Ьмецкая  критика  находитъ,  что  этотъ  выводъ 
есть  главная  и  повторяющаяся  везд'Ь  тема  всЬхъ  но- 
веллъ  Ауэрбаха  за  ц'к1ыхъ  двадцать  л-Ьтъ,  съ  первыхъ 
4-0-хъ  годовъ,  когда  въ  1848  г.  появились  его  «Дере- 
венск1е  разсказы».  Но  Ауэрбахъ  и  въ  первыхъ  своихъ 
самыхъ  своеобразнььхъ  нов-Ьстяхъ  и  очеркахъ,  и  дальше, 
въ  гЬхъ    произведен1яхъ,  гд'Ь  выступаетъ   бол-Ье  опре- 
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Д'Ьлеппыи  контрастъ  между  деревней  и  городомъ, 
остается  съ  оди'Ьми  и  т-Ьми  же  яркими  народническими 
симнат1ял1И.  почему  и  пользуется  везд!>  случаемъ  вы- 
ставить контраст':^  между  деревней  и  городомъ,  что  въ 
особенности  удалось  ему  въ  его  прославленной  новелл^Ь 
«Профессорша».  Въ  этомъ  заключается  изв'Ьстнаго 
рода  предвзятость;  но  она  не  особенно  м1»шала  автору 
въ  его  худож1Н1ческой  работ'Ь.  Онъ  знаетъ  и  любитъ 
своихъ  ншарцвальдскихъ  мужиковъ  и  мелкихъ  бюрге- 
ровъ,  но  онъ  не  превращаетъ  картипъ  ихъ  быта  въ 
умышленную  идилл1ю,  онъ  не  нодсласциваетъ  ихъ,  видитъ 
отлично  всЬ  отрицательный  стороны  ихъ  первобытной 
души,  въ  которой  накопилось  множество  психологи- 
ческихъ  чертъ  и  себялюбиваго,  хищпическаго  характера. 

Основная  нота  каждаго  объективпаго  изображен1я 
есть  разумная  сим  пат!  я,  отсутств1е  предвзятости  и 
въ  ту,  и  въ  другую  сторону,  и  въ  особенности  въ 
сторону  отрицательную.  Народъ  и  его  бытъ,  подъ  пе- 
ромъ  Ауэрбаха,  сд-Ьлались  сочувственнымъ  предметомъ 
интереса  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  произведений,  гд'Ь  крестьяне 
поставлены  въ  настояп1,ее  осв'Ьш,еи1е:  ихъ  трактуютъ 
не  какъ  уродливый  курьезъ,  не  какъ  образчикъ  полу- 
зв-Ьринаго  быта,  а  какъ  настоя1ц1я  нсихо  -  бытовыя 
личности,  въ  душ'Ь  которыхъ  могутъ  происходить  весь- 
ма крупные  нравственные  конфликты,  что  въ  особен- 
ности такъ  тепло  и  ярко  изображено  въ  одной  изъ 
первыхъ  деревенскихъ  истор1й  Луэрбаха,  гд-Ь  молодой 
малый,  съ  д'Ьтства  готовивппйся  къ  священническому 
сану,  почувствовалъ  разладъ  между  призвашемъ  духов- 
наго  и  своими  народными    потребностями. 

И  вл1ян1е  этой  новой  народнической  беллетристики, 
въ  лицЬ  Ауэрбаха,  было  весьма  сильно.  Какъ  мы  ска- 
зали выше,  усп'Ь.хъ  ея  былъ  уже  подготовленъ  въ  пу- 
блик1>,  такъ  что  къ  концу  40-хъ  годовъ  она  за- 
читывалась    «Деревенскими     разсказами».     Въ     этомъ 
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взрыв1>  с11М11ат1Й  къ  изображе1|1н)  сельской  жизни  сказыва- 
лось и  недовольство  всЬмъ  т1эмъ,  чтб  Г01юдская  культура 
принесла  съ  гобою,  въ  чемъ  она  разочаровала  лучпньчь 
людей,  и  потребность  въ  бол+^е  живыхъ.  искреннпхъ  и 
реальныхъ  нзображен1яхъ.  Надо-кли  и  опошл1ыись  продук- 
ты тенденц1озной  субъективности,  все  выдуманное, 
трескучее  или  безнорядочно  разнузданное,  во  чтб  выроди- 
лись продукты  так ъ  называемой  <  юной  Германии » .  Публика 
влюбилась  въ  ц!>лый  рядъ  народныхъ  типов ъ  и  лицъ. 
созданныхъ  самымъ  бытом  ь.  а  не  выдуманныхъ,  отор- 
ванныхъ  отъ  1ючвы  фантаз1ей  беллетристовъ.  II  посл+. 
политпческихъ  разочарован1Й  1848  —  1849  годовъ,  эта 
потребность  стала  еще  сильн^Ье.  И  хотя  въ  этомъ  была 
тоже  своего  рода  предвзятость,  но  она  повела  къ  тому, 
что  читатель  сталъ  ц*,нить  бол1^е  искреннее,  а  стало- 
быть  и  художническое  отношен1е  къ  предметамъ  твор- 
чества. И  не  только  въ  н'Ь.мецюй  романъ,  въ  частности, 
но  и  во  всю  совокупность  европейскаго  романа,  во 
второй  трети  в1>ка,  изображешя  сельскаго  быта — въ 
рамкахъ  разнообразной  и  бодрящей  природы — сд*.лали 
весьма  ц'Ьнный  вкладъ.  въ  творческом ъ  отношен1и  даже 
бол-Ье  ц^.нный.  ч-Ьмъ  то.  что  мы  вид^^лп  въ  развит1и 
реальнаго  романа  изъ  жизни  высшихъ  культурныхъ 
классовъ  городской  Ш1вилизац1и;  вкладъ,  не  уступак)щ1й 
въ  своемъ  значенш  и  художественныхъ  достоинствахъ 
самому  лучшему,  чтб  мы  находимъ  у  романистовъ, 
как ъ  Фрейтагъ  и  самъ  Ауэрбахъ — въ  т1.хъ  ро.манахъ, 
гд!.  онъ  впосл'Ьдств1и  изображалъ  жизнь  высшихъ  сло- 
евъ  н'Ьмецкаго  общества. 

Но  можно  ли  считать  автора  «Деревенскихъ  разска- 
зовъ»  главнымъ  и  единственны.мъ  инип1аторомъ  этого 
рода  беллетристики,  даже  къ  тому  времени,  когда  его 
писательская  физюном1и  вполне  сложилась,  т.-е.  къ 
половин-Ь    40-хъ   годовъУ    И  т>*тъ    выступаетъ    передъ 
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нами  колоссальная  творческая  (фигура  великаго  фран- 
цузскаго  романиста. 

Везъ  всикихъ  преди мгых  ь  идей  во  вкусЬ  Ж.  Ж. 
1*уссо,  не  вьтскивам  ромянтическихъ  контрастовъ  между 
тлетворной  цивилииац1ей  и  жизнью  на  лон'Ь  природы, 
Нальзакъ,  какъ  могуч1й  бытописатель,  не  могъ  не  взять 
и  крестьянство  предметомъ  своего  писательскаго 
интереса.  Но  онъ  не  придавалъ  сельскому  люду  того 
особаго  значен1я,  какое  онъ  нолучилъ  для  народниковъ 
разныхъ  странъ.  Дли  него  это  были  тЬ  же  французы, 
прнкр'Ьпленн1>1е  къ  земл-Ь,  съ  коренными  расовыми  и 
психическими  свойствами,  съ  в-Ьковыми  обычаями,  въ 
которыхъ  сосредоточивалась  вся  охранительная,  тугая, 
пр1обр'Ьтательная  суть  жизни  сельскаго  люда,  изъ  земле- 
пашцевъ,  того,  до  сихъ  норъ  многомилл1оннаго,  класса, 
который  во  Францш  называется  не  презрпте.и.нымъ,  а 
почтеннымъ  именемъ:   «1е8  си111уа1еиг8». 

Если  въ  основныхъ  взглядахъ  Бальзака  на  людское 
общество,  на  челов-Ьческую  природу  вообще  была  зна- 
чительная доля  односторонности  (о  чемъ  мы  достаточно 
1'оворили  выше),  то  онъ  не  могъ,  разум-Ьется,  перем'Ь- 
нить  свое  м1ровоззр'Кн1е,  изображая  и  фра!щузскихъ  кре- 
стьянъ.  Но  этотъ  недостатокъ  полноты  въ  философско- 
этическомъ  развит1и  писателя  не  долженъ  быть  названъ 
тенденцюзностью  въ  тйсномъ  смысл-Ь.  Онъ  одинаково 
разум'Ьлъ  и  буржуаз1ю,  и  тогдашнюю  интеллигенщю — 
и  д+эльцовъ  и  политикановъ,  и  если  къ  аристократизму 
им-Ьлъ  п1ькоторую  слабость,  то  все-таки  же  не  затруд- 
нялся въ  изображен1и  ц-Ьлаго  ряда  несимпатичныхъ 
лицъ  и  фигуръ.  нринадлежащихъ  къ  высшему  классу, 
къ  титулованнымъ  французамъ  своего  времени.  И  на 
крестьянство,  на  сельскШ  бытъ  онъ  смотр1>лъ,  какъ  на 
такой  же  интересный  д.ш  него  объектъ  реально-худо- 
жественнаго  изображен1я.  Но  въ  крестьянстве.,  и  до,  и 
въ  особенности   посл'Ь  револющи,   которая   освободила 
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это  сослов1е,  жили,  и  до  сихъ  поръ  живутъ,  коренныя 
свойства  французскаго  простолюдина,  всегда  стремив- 
шагося  къ  имущественному  обладан1ю,  съ  насл-Ьдствен- 
ной  страстной  привязанностью  къ  землЬ  и  со  вс1ми 
особенностями  упорныхъ  пр1обр'Ьтателей.  Такими,  въ 
общихъ  чертахъ,  и  являются  у  него  крестьяне — воз- 
д1>лыватели  земли — въ  его  роман!»  «Ье8  раузапз»,  по- 
явив1иемся  только  черезъ  четыре  года  посл'Ь  напечата- 
н1я  первыхъ  «Деревенскихъ  разсказовъ»  }>ертольда 
Луэрбаха — въ  1847  году.  Во  всей  совокупности  бальза- 
ковскаго  романа,  въ  его  «Челов-Ьческой  комед1и>,  со- 
временный крестьянсюй  бытъ  выступаетъ  только  однимъ 

уГЛОМЪ    общей    картины.    ТуТЪ    Н-КТЪ  ни  МаЛ-ЬЙПЮЙ    ИДеа-    Крестьяне 

,  _    1>альзака. 

лизащи  и,  главное,  нътъ  призыва  на  ло!Ю  сельской 
природы  въ  услов1яхъ  быта  бол1^е  простыхъ,  неиспор- 
ченныхъ  натуръ.  ПервенствующШ  .мотивъ:  безпощадная 
правда  безъ  сатирическихъ  преувеличен1Й,  но  и  безъ 
бол1>е  св-Ьтлаго,  си.мпатичнаго  отноп1ен1я  и  къ  людямъ, 
и  къ  природ'Ь,  какое  явилось  въ  н-Ьмецкой  народниче- 
ской новелл'Ь.  Зам'Ьчательно  то,  что  въ  такихъ  двухъ 
странахъ,  какъ  Гермашя  и  Франщя  (гдЪ  и  сельскШ 
людъ,  и  отношеи1е  къ  нему  интеллигенщи  такъ  ярко 
различаются  между  собою),  назр'Ьла  потребность  въ  лите- 
ратурномъ  воспроизведенш  этой  стороны  современной 
жизни.  Но  во  Франщи  правдивое,  хотя  и  далеко  не 
веселое,  изображен1е  сельскихъ  нравовъ,  даже  и  гюдъ 
перомъ  такого  писателя,  какъ  Бальзакъ,  им1.вшаго  уже 
въ  40-хъ  годахъ  огромную  изв-Ьстность,  не  вызвало  въ 
тогдашней  публик-Ь  и  одной  сотой  то1'о  интереса,  какъ 
въ  Герман1и  вещи  изъ  народной  жизни.  Напротивъ, 
та  га.зета,  которая  начала  печатать  романъ  «Ьее  рау?ап8» 
въ  фельетонахъ,  получала  многочисленные  протесты. 
вырг1жен1я  недовольства  публики,  которая  не  находила 
»ъ  крестьянско.мъ  быту  чего-либо  достой  наго  своего 
интереса.    II    Бальзакъ    долженъ    былъ,    по  настоян1ю 
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редактора  (Эмиль  де-Жирардепъ)  перед-Ьлывать  и,  глав- 
ны мъ  образомъ,  сокращать  свой  романъ,  11ечатан1е 
котораго  ие  дошло  въ  газет-Ь  до  конца. 

Но  рядомъ  съ  этимъ,  во  французском!»  роман'Ь 
сказался  такой  же  поворотъ  въ  сторону  природы  и 
бол-Ье  чистыхъ,  первоГ)1,1тныхъ  натуръ,  возросшихъ  на 
ея  лон'Ь,  какъ  и  въ  Герман1и,  хотя,  быть  можетъ,  не 
въ  такой  степени.  Революцю1шый  пер1одъ  отъ  1880  до 
184-9  года,  со  всКми  его  соц1альными  и  политическими 
порывами,  мечтами,  ре(|)ормами,  уто1пмми,  кровавыми 
схватками  и  репрессалхями  вызвалъ  въ  душ'Ь  сверстницы 
Бальзака,  стоявшей  по  репутацш  такъ  же  высоко,  какъ 
и  онъ — въдуш'ЬЖоржъ  Зандъ — потребность  осв'Ьжиться 
въ  живительныхъ  струяхъ  народной  жизни,  совершенно 
такъ,  какъ  и  у  н'Ьмецкихъ  ей  сверстниковъ.  И  она 
знала  съ  д-Ьтства  народъ,  жила  среди  него  и  взрослой 
женщиной,  вплоть  до  самой  глубокой  старости,  относи- 
лась къ  нему  всегда  сочувственно,  съ  очень  широкими 
сощально-революц1онными  взглядами,  что  и  вошло,  какъ 
руководящая  нить,  въ  ея  самые  тенденщозные  романы, 
въ  род1]>  «Ье  теишег  с1'А11§1Ьаии»  и  др.  Зам-Ьчательно, 
что  французск1Й  романъ,  въ  лиц-Ь  Жоржъ  Зандъ,  обра- 
тился къ  сельскому  люду  на  фон-Ь  сочувственно-поэти- 
ческаго  отношенья  къ  народу  почти  въ  одно  и  то  же 
время  съ  н'Ьмцами  и  одновременно  также  съ  крупнымъ 
замысломъ  Бальзака  на  тему  крестьянскаго  быта.  II 
не  задолго  до  револющи  1848  г.,  и  тотчасъ  носл-Ь  нея, 
въ  Жоржъ  Зандъ  уже  д'Ьйствовала  всего  сильн-Ье  вну- 
тренняя потребность  уйти  отъ  печальныхъ  продуктовъ 
городской  культуры  къ  жизни  людей  изъ  народа.  Ея 
пов'Ьсть,  которая  произвела  такое  обаятельное  впеча- 
тл'Ьн1е  на  тогдашнюю  французскую,  а  также  иностран- 
Сельск1я  ную  публику — «Ьа  таге  аи  с11аЫе»  появилась  всего 
ж°^^дъ.  однимъ  годомъ  раньше  «Крестьянъ»  Бальзака.  И  то, 
что  она  дальше  писала  на  сельсюя  темы,    и  не  мен-Ье 
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знаменитан  «Ьа  реи1е  КаиеНе»,  и  друпя  вещи  представ- 
ляютъ  собою,  въ  хл'дожественно-творческомъ  смысл!). 
идилл1и  съ  реальнымъ  оттЬнкомъ,  для  которыхъ  вы- 
браны самые  высиие  образцы  челов'Ьчества,  данные 
сельскимъ  людомъ,  поставленные  въ  св-Ьгь  несомн-Ьи- 
ной,  хотя  и  не  грубой  ндеализацш.  На  так1я  нроиз- 
веден1я  публика  сразу  же  откликн^'лась,  руководимая 
въ  этомъ  случа"*),  гораздо  больше,  потребностью  отдох- 
нуть душой  на  образахь,  осв^/жающнхъ  посл-Ь  водо- 
ворота культурныхъ  страстей,  интересовъ,  политической 
и  соц1альной  сна.1ки. 

Если  бы  какому-нибудь  французскому  романисту  уда- 
лось сочетать,  хотя  бы  въ  одномь  произведен1и,  трезвую 
правду  бальзаковскихъ  «Крестьянъ»  съ  т'Ьмъ,  что  есть 
въ  деревенскпхъ  идилл1яхъ  Жоржъ  Зандъ  бол1^е  прав- 
днваго,  съ  ихъ  настроен1емь  и  великодушной  потреб- 
ностью и  въ  сельскихъ  людяхъ  находить  челов'Ьчныя 
черты — тогда  реальный  романъ  во  Франц1и  и  въ  этой 
сфер^,  оставилъ  бы  произведен1е  крупн-Ьйшаго  достоин- 
ства. 11  надо  признать,  что  реальное  творчество  въ  «Кресть- 
янахъ»  Бальзака  стоить  на  никакъ  не  меньшей  высот"!., 
ч^.мъ  въ  самыхъ  яркихъ  и  даровитыхъ  изображен1яхъ 
Ауэрбаха,  до  т1.хъ  поръ,  пока  дЪло  идетъ  о  правд'Ь, 
точности  наблюден1я  и  с1юсобности  создавать  отд'Ьль- 
пьш  лица  и  характеры  и  собирательньш  картины  быта. 
ж\  н^мецк1й  романистъ  и  въ  гЬхъ  разсказахъ,  гд-Ь 
всего  больше  выст^паетъ  идиллическШ  характеръ,  все- 
таки  же  бол1.е  реальный  писатель,  ч1Ьмъ  Жоржъ  Зандъ, 
уступая  ей,  быть  можетъ,  въ  обаян1п  языка  для  чи- 
тателей той  эпохи.  Для  публики  же  конца  Х1Х-го  в1>ка 
авторская  манера  Ауэрбаха  ближе  къ  предмету  изобра- 
жен1я,  богаче  реальными  штрихами  и,  при  всей  своей 
си.мпатш  къ  деревне  и  природ'Ь,  свободн-Ье  отъ  налета 
жоржъ- зандовской  чувствительности. 
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Иародъ,  какъ  иредметъ  особаго  художестве нно- 
творческаго  интереса,  сд-Ьлался  въ  самой  крайней,  по 
своему  ноложен1ю,  западной  стран-Ь  главнымъ  содер- 
жан1емъ  нрои:^веден1й  писательницы,  которую  недаромъ 
считаютъ  представительницей  реальнаго  романа  въ 
Иснанш.  Это  была,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  н-Ьмка  по 
нроисхожден1ю — Цецил1я  Бель  фонъ-Фаберъ,  носивнши 
Бытовое    »'ь  течен1е  своей  замужней  жизни  ц-Ьлых ъ  три  имени.  Ей 

^Фернанъ^  трет1й  мужъ  былъ  адвокатъ  де    Арромъ    изъ  Севильи. 

Кавальеро.  Она  е1'о  пережила  на  много  л-Ьтъ  и  скончалась  восьми- 
десяти л-Ьтъ  отъ  роду  въ  томъ  же  андалузскомъ  городи. 
По  году  своего  рождешя  (1797)  Цецил1я  фонъ-Фаберъ, 
прославившаяся  подъ  нсевдонимомъ  Фернанъ-Каваль- 
еро,  принадлежитъ  еще  XVII  1-му  стол'Ьт1ю;  но  литера- 
турное ея  нризван1е  сказалось  ноздн-Ье  и  первый  ро- 
манъ  ея  появился  лишь  въ  1849  году,  т.-е.  ко1'да 
ей  было  уже  слишкомъ  пятьдесятъ  л'Ьтъ.  Но  самый 
крупный  ея  вкладъ  въ  художественную  беллетристику 
были  многочисленные  разсказы  и  пов-Ьсти  изъ  народ- 
наго  быта  андалузскихъ  поселянъ  и  разнаго  мелкаго 
трудового  люда.  Какъ  писательница  на  народный  темы, 
Фернанъ-Кавальеро  является  прямой  сверстницей  Бер- 
тольда  Ауэрбаха,  Бальзака  и  Жоржъ  Зандъ,  выступив- 
шая поздн'Ье  ихъ  на  литературное  поприще,  но  им-Ьв- 
шая  еще  раньше  возможность  изучать  народный  бытъ. 
И  все,  что  она  написала  лучшаго,  сводится  къ  этого 
рода  беллетристик-Ь.  Ее  можно  поставить,  по  отношенхю 
къ  простымъ  людямъ,  деревенской  жизни  и  природ!» 
(на  фон'Ь  которой  происходять  всЬ  сцены  и  сюжеты, 
разсказанные  ею), — между  авторомъ  1Лварцвальдскихъ 
разсказовъ  и  писательницей,  В1>тустившей  н1!»сколькими 
годами  раньше  появлен1я  перваго  романа  Фернанъ- 
Кавальеро  свою  бытовую  идилл1ю  «Ьа  шаге  аи  (ИаЫе». 
Но  ея  произведен1я  еще  сочувственн'Ье  облечены  въ 
добродушную  манеру,    съ    легкимъ    налетомъ    юмора. 
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безъ  венкой  сатирической  предвзятости,  безъ  желаи1я 
выставлять  на  первый  планъ  только  отрицательным, 
хищиыя,  СК01Н1Д0МИЫЯ  свойства  деревенскихъ  жителей. 
Всяк1й  можетъ  въ  ;-)томъ  уб-Ьдиться.  познакомившись 
съ  такими  новеллами  Фернанъ-Кавальеро,  какъ  «Б-Ьд- 
ная  Долоресъ>,  «Семейство  изъ  Альвареда»  и  др.  Эти  дв-Ь 
новеллы  до  сихъ  норъ  считаются  образцовыми  въ  об- 
шнрномъ  репертуар*,  повестей  и  разсказовъ  андалуз- 
ской писательницы.  Доказательствомъ  ея  постояннаго 
интереса  къ  народу,  къ  ноэз1и,  обычаямъ,  предан1ямъ, 
всему  его  нравственному  и  общественному  складу  .могутъ 
служить  и  гЬ  сборники  андалузскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ, 
легендъ  и  басенъ,  как1е  она  издала  уже  старой  жен- 
щиной, въ  само.мъ  конц-Ь  50-хъ  годовъ,  въ  дорогомъ 
для  нея  город*.  Севиль-Ь.  Да  и  сборники  своихъ  мел- 
кихъ  разсказовъ  она  издавала  подъ  именемъ  «Картинь 
народныхъ  андалузскихъ  обычаевъ». 

Чтобы  оц1.нить  сферу  ея  хлдожественнаго  реализма 
и  благодушное,  здоровоеотношен1е  къ  крестьянству  и  его 
нравамъ,  стоитъ  только  вспомнить  сцену  сватовства  въ 
разсказ*.  «Семейство  изъ  Альвареда».  Тугь  безъ  всякой 
сладости  воспроизведено  то  крестьянское  «себ!»  на  ум'Ь>, 
которое  руководитъ  всЬми  житейскими  д-Ьлами  въ  сель- 
скомъ  быту,  и  не  въ  одной  Испанш,  а  повсюду,  но 
при  этомъ  прикрывается  особенными  форма.ми  общи- 
тельности, Д1алектики  и  ловкаго  краснобайства.  Если  бы 
и>ернанъ-Кавальеро  ограничилась,  какъ  беллетристка, 
такого  рода  художественными  очерками — она  бы  оста- 
вила посл-Ь  себя  гораздо  бол-Ье  ц-Ьиный  вкладъ  въ 
истор1ю  развпт1я  европейскаго  романа.  Талантъ.  наблю- 
дательность, яркость  красокъ,  способность  создавать 
живы  я  лица  находите  вы  и  въ  ея  романахъ  изъ  жизни 
другихъ  классовъ  общества.  Но  та.мъ  она  не  могла 
удержаться  на  изв-Ьстной  объективной  высогЬ  и  съ  го- 
дами все  больше  и  больше  впадала  въ  тенденщозность. 
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Несмотря  на  свое  несомн1>нное  н-Ьмецкое  происхожден1е 
(отецъ  ея  былъ  гамГ)ургск1й  купецъ,  напечатавнпй  н-Ь- 
сколько  книгъ  по  истор1и  испанской  литературы),  она 
впитала  въ  себя  изъ  окружанмюй  ее  испанской  среды 
накорен'Ьл1>1е  и  крайне  ст1)0Г1е  католическ1е  и  почти  изу- 
в'Ьр<'ко-консер1штивные  принципы.  Это  направлен1е  не 
м-Ьшало  ей  только  тамъ,  гд-Ь  она  изображала  душев- 
ную жизнь,  домапппй  и  обществе1П1ый  бытъ  в-Ьруюищхъ 
или,  лучше  сказат1>,  пылко-суев1',рныхъ  крестьянъ.  Это 
даже  помогало  ей:  схпат1.1вать  все,  чтб  есть  поэтичнаго, 
добраго  и  страстно-порьпжстаго  въ  религюзныхъ  на- 
строен1яхъ  простолюдина.  Но  вн-Ь  этой  сферы  клери- 
кальный консерватизмъ  Фернанъ-Кавальеро  портилъ 
ей  вьшолнен1е  задачи  художника  слова,  даже  и  съ 
такимъ  крупнылгь  дарован1емъ,  какимъ  природа  над-Ь- 
лила  ее.  И  несмотря  на  этотъ  сильн'Ьйппй  дефектъ,  все-г 
таки  надо  признать,  что — во  вторую  треть  в'Ька,  съ 
30-хъ  по  (Ю-е  года,  въ  испанской  беллетристике. — 
только  Фернанъ  -  Кавальеро  и  представляетъ  собою 
значительную  реличину  въ  развит1и  художнически-реаль- 
наго  романа. 

Все  остальное  было  еще  пропитано  романтнзмомъ 
или  же,  (какъ,  напр.,  въ  произведен1яхъ  .^1ары,  гд*» 
нравы  современна1'о  обп1ества,  и  закорен'Ьлые  пред- 
разсудки,  и  злоупотреблен1я  служили  главной  темой  та- 
лантливыхъ  и  живыхъ  очерковъ),  сатирическое  окра- 
шиваше  слишкомъ  даетъ  себя  знать. 

И  ни  въ  одной  вещи,  имФ>юп^ей  складъ  и  разм-Ьры 
настоящаго  романа,  не  было  ничего  приближающагося 
къ  тому,  чтб  во  Франц1и  и  Англ1и  было  создано  въ 
области  романа,  не  исключая  такихъ  писателей,  какъ 
Аларконъ,  который,  по  разгару  своей  д1Ьятельности, 
принадлежалъ  уже  къ  посл-Ьдией  трети  в-Ька.  Все  же, 
что  оживило  испанскШ  романъ  подъ  сильнымъ  и  пря- 
мымъ  вл1ян1емъ  иностранныхъ  литературъ,  въ  особен- 
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ности  французской,  стало  появляться  уже  въ  60-хъ  го- 
дахъ  и  позднее. 

Если  интересъ  къ  изображеи11о  народа  и  сельской 
жизни  въ  ем  сл1нн1и  съ  картинами  природы  является 
почти  въ  каждой  беллетристике»  нризнакомь  поворота 
къ  реальному  нанравлен1ю  творчества,  то  итальянск1й 
романъ  ко  второй  трети  в+.ка  не  могъ  бы  служить  нод- 
твержден1емъ  этого.  Въ  Италш,  иосл-Ь  «Обрученныхъ» 
Алессандро  Манцони  вплоть  до  60-хъ  годовъ,  т.-е.  въ 
продолжен1е  ц1^лой  трети  в'Ька  («Обрученные»  появи-  обручен- 
лись  въ  1827 — 28  гг.)  романъ  питался  не  изученюмъ  „и,  какъ 
современиаго  общества  или  его  какого-нибудь  опред!»-  б^гговоП 
леннаго  класса,  не  ушелъ  въ  сторону  изображешя  народ-  романъ. 
наго  быта  или  тогдашней  интеллигенцш,  а  работалъ 
надъ  нацюнальной  задачей  возрожден1я  страны  изъ- 
нодъ  иноземнаго  ига,  надъ  идеей  объединешя,  у.мствен- 
ной,  нравственной  и  политической  эмансипацш.  И  мы 
видимъ,  что  жанръ  историческаго  романа,  созданный 
Вальтеръ-Скоттомъ,  всего  дольше  сохранялся  въ  Италш. 
Но  вл1ян1е  Вальтеръ-Скотта  не  помешало  Манцони  на- 
1шсать  вещь,  въ  которой  главное  творческое  прюбр'Ь- 
тен1е  оказалось  въ  изображен1и  народной  жизни, 
хотя  и  перенесенной  двумя  стол1^т1ями  назадъ.  Это 
художественно-бытовое  содержан1е  знаменитаго  ро.мана 
не  да«10,  однако,  толчка  дальне.йшей  разработке,  совре- 
.меннаго  итальянскаго  быта — и  чисто  народнаго,  и  го- 
родского. ВсЬ  лучш1е  итальянск1е  критики  признаютъ, 
что  Манцони  не  создалъ  п1колы,  которая  двинула  бы 
дальше  развит1е  художественнаго  романа.  «Обручен- 
ные» повл1яли  всего  больше  гЬ.мъ,  что  въ  нихъ  уви- 
дали высоко  даровитое  проявлен1е  нац1ональныхъ  упо- 
ваний и  романъ  пошелъ  на  службу  патрютическому 
чувству,  помогая  нац10нально.му  самосознашю;  а  для 
этого — по  тогдашни.мъ  политическил1ъ  услов1ямъ,  по 
отсл'тств1ю  въ  большинств'Ь  итальянскихъ    государствъ 
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свободы  печати — всего  11ригодн1>е  была  форма  истори- 
ческаго  романа.    И   так1е    талантливые    писатели,  какъ 
Масч'имо  д'Лдзел1о  и  1^верацци,  дол1ие  1'0Д1»1  разработы- 
вали  :-)тотъ  жапръ. 
Проб-ьлы  Чтобы  уб'Ьдитьси  иъ  томъ  —  до  какой   степени  ро- 
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14)  романа,  манъ  въ  Итал1и,  ВО  вторую  треть  въка,  туго  двигался  въ 
смысл'Ь  изображен!»  современна  г  о  общества  съ  за- 
дачами чисто  художественными,  стоитъ  сд1элать  справку 
въ  критической  литератур!,  за  н-Ьсколько  десятковъ 
л1этъ.  Итальянская  критика,  съ  80-хъ  годовъ  вплоть 
до  пашихъ  дней,  очень  много  занималась  развипемь 
своей  нац1ональной  литературы,  до  революцюннаго  мо- 
мента  1848  г.  и  посл-Ь  него.  У  насъ  имена  итальян- 
скихъ  критиковъ  очень  мало  изв-Ьстны;  а  ихъ  не  одинъ 
десятокъ,  съ  людьми,  им1^ющами  крупную  изв-Ьст- 
ность  на  Апеннинскомъ  полуостров-Ь,  начиная  съ  того 
же  Мапцони — автора  «Обрученныхъ»,  выступившаго 
когда-то  съ  этюдомъ  о  томъ  род1>  романа,  гдЬ>  онъ 
прославился — объ  историческомъ  роман-Ь.  Так1е  писа- 
тели въ  области  критики  (мы  о  нихъ  упоминали  выше), 
какъ  Нонги,  Кардуччи,  Ненчани,  Бартоли,  де-Амичисъ, 
Моранди,  Компаретти,  де-Санктисъ,  Дзумбини,  де-Губер- 
натисъ,  Вилляри,  Мор1аии  —  представляютъ  собою  ц-Ь- 
лый  рядъ  изсл'Ьдован1й  по  умственной  и  творческой 
жизни  повой,  возрожденной  11тал1и.  Но  въ  итальянской 
литературЬ  XIX  в-Ька  лирическая  1юэз1я,  ода,  сатира 
драма,  историческ1я  изсл!>дован1я,  философгк1е  труды 
заслоняютъ  собою  художественную  беллетристику,  гд^> 
«Обрученные»  Мапцони  стоятъ  одиноко  на  протяжен1и 
ц'Ьлой  трети  стол1ьт1я. 

Такому  скудному  развит1ю  романа  на  современ- 
ный темы  найдутся  въ  итальянской  критической  ли- 
тератур-Ь  весьма  правдивый  и  м'Ьтк1я  объяспеп1я.  Все, 
что  было  бол'Ье  даровитаго,  благородно  мыслящаго  и 
пылкаго,  въ  течете   н'Ьсколькихъ  десятил'Ьт1й,  шло  на 
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Д"к10  нащональнаго  возрожден!»!.  Даже  такой  п-Ьвецъ 
«м1ровой  скорби»,  какъ  Леопарди,  сд-Ьлался  «властите- 
лемъ  ду.мъ»  главны.мъ  образомъ  какъ  авторъ  бол-Ье 
дек^ламаторской,  ч+,.мъ  глубоко  проникновенной  оды  «Къ 
Италш».  13ъ  другой  стран-Ь — во  Франции  или  въ  Гер- 
ман1и — субъективизмъ  Леонарди  нан1елъ  бы  себ1^  много 
откликовъ  въ  его  генерации,  далъ  бы  толчокъ  психо- 
логическо.му  роману;  но  въ  11тал1и  30-хъ  и  40-хъ  го- 
довъ — этого  не  вышло.  Въ  интересахъ  нацюнальнаго 
возрождешя  это  было  гораздо  лучше  и  симпатичн-Ье; 
но  художественная  беллетристика  могла  бы  обратиться 
къ  бол'Ье  здоровому,  уравнов'Ьшенному  изображен1ю 
современной  жизни.  Во  всЬхъ  классахъ  общества  этому, 
однако,  какъ  мы  сказали  выше,  препятствовалъ  и 
вн1пш1Й  гнетъ,  и  направлен1е  идей  и  спмпатШ  почти 
исключительно  въ  сторону  работы  надъ  подъе.момъ 
нацюнальнаго  самосознан1я. 

Въ  одномъ  изъ  нов1ьйшихъ  этюдовъ,  принадлежа- 
щихъ  изв1.стному  профессору  Барцелотти,  подъ  загла- 
в1емъ  «Ьа  1еиега1ига  е  1а  Шуо1и21опе  1п  НаИа  ауапИ  е 
(!оро  1848»  —  авторъ,  между  прочи.мъ,  говоритъ,  ка- 
саясь судебъ  художественна  го  романа  40-хъ  и  даже 
оО-хъ  годовъ: 

«Чтобы  народился  романъ  или  чтобы  его  достой- 
нымъ  образомъ  поддержать  на  томъ  пути,  какой  ему 
былъ  указанъ  Манцони  (авторъ  «Обрученныхъ»),  не- 
обходимо было  иное  услов1е:  нарожден1е  глубокой  и 
тонкой  психологической  наблюдательности,  которая 
всегда  является  результатомъ  могучаго  движен1я  нрав- 
ственныхъ  наукъ,  давн1аго  Франщи  Рл'ссо,  Дидро  и 
Бальзака  и  сд-клавитго  изъ  Англш  (гд'Ь  литература 
и  мышлен1е  им-Ьли  всегда  психологическую  суть)  страну, 
до  сихъ  поръ  еще  богатую  хоронн1МИ  и  хороию  напи- 
санными ро.манами». 

И  тотъ  же  критикъ-мыслитель   (онъ   занимаег!»  те- 
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перь  каведру  филосо(1)1и  пь  римскомъ  университете») 
н1>сколько  дальше  говоритъ,  что  этотъ  бол'Ье  глубок1й 
психологический  иошибъ  ил^иотъ,  но  его  ми(.и1К),  только 
.  1ео11арди  и  Манцопи.  «Но  ниЬ  «Обрумемиыхъ» — за- 
являетъ  онъ — и  бы  не  могъ  найти  посреди  лучшихъ 
паишхъ  романовъ  хотя  бы  одинъ,  гд-Ь  бы  так1я  пси- 
хологическ1я  основы  проявляли  себя  съ  изв1!)Стной  силой». 

И  это  заставляешь  его  придти  еще  разъ  къ  тако1иу 
выводу:  «У  Манцони — автора  «Обрученныхъ» — н'Ьтъ 
еще  П1К0ЛЫ». 

И  тутъ  оп'ь  упоминаетъ  единственное  произведе- 
те, появившееся  въ  самомъ  конц^  50-хъ  годовъ, 
авторъ  котораго  у  насъ  совершенно  неизв1>стенъ,  да 
и  въ  Италш  довольно-таки  забытъ.  Это  былъ  И.  Н1ево, 
авторъ  «Испов'Ьди  ВО-л-Ьтняго  старца».  А  въ  белле- 
тристики очерковъ  и  разсказовъ  онъ  указываетъ  на 
«Военную  жизнь»  изв-Ьстнаго  де-Амичисъ,  принадле- 
жащаго  по  своей  писательской  карьере,  къ  60-мъ  го- 
дамъ.  Въ  томъ  жанр'Ь  путевыхъ  описашй  и  эскизовъ, 
которыми  этотъ  беллетристъ  сд'Ьлался  популяренъ,  по 
преимуществу,  была  только  выработка  изв-Ьстной  ма- 
неры, расширеше  области  описательнаго  стиля,  но  на- 
стояпдее,  бол'Ье  глубокое  психологическое  или  объек- 
тивно-бытовое   творчество    не    могло    этимъ   питаться. 

Въ  высшей  степени  характерно  для  итальянской 
литературы  и  то,  что  и  произведен1я  чисто  пптим- 
наго  отт1">нка  {соотв'Ьтствуюид1я  т+^мъ  заппска^гь,  лпч- 
нымъ  воспоминан1ямъ  и  испов'Ьдям ъ,  который  служили 
во  Францш  и  въ  Герман1и  элементами  развит1я  психо- 
логическаго  романа),  въ  11тал1и  дали  такое  пропзве- 
ден1е,  какъ  «Мои  тюрьмы»  Сильвю  Пеллико,  надъ  кото- 
рымъ  наши  отцы  и  матери  въ  юности  пролили  не  мало 
слезъ,  когда  эта  вещь  въ  переводахъ  обопыа  всю 
Европу.  Эти  воспоминан1я  политическаго  преступника, 
посид-Ьвшаго  въ  австр1Йскихъ  кр'Ь1шстяхъ,  могутъ  счи- 
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таться  ц1)1т1.1.\гь  лнтературнымъ  11роизведе111емъ,  хоти 
и  съ  привкусомъ  изв'Ьстиа1'о  рода  сладковата1'о  1иэ- 
тизма.  Они  проникнуты  искренностью  и  заключаютъ 
въ  себ!!  изображен1е  не  выдуманной,  а  живой  дунюпной 
жизни.  Но  и  въ  нихъ  главный  интересъ  для  итальнн- 
цевъ  той  эпохи  сводился  къ  возбужден1ю  патр10ти 
ческаго  негодован1я,  къ  закр'Ьплен1ю  нац1оналы1аго 
чувства,  надъ  которымъ  работали  и  драматурги,  и  ли- 
|)пки.  и  историки,  и  критики,  и  романисты,  какъ 
д"Адзел10  и  Гверацци. 

Мы  видимъ,  стало-быть,  что  об1Ь  южно-романск1я 
страны — 11спан1я  и  Итал1я — за  вторую  треть  в-Ька  зна- 
чительно отстали  отъ  Франции,  Лнгл1и  и  Герман1и. 
11тал1я — больше  Пспанш,  не  въ  смысл'Ь  идей,  направ- 
лен1й,  разработки  научно-филосфскихъ  и  политико- 
патр10тическихъ  темъ,  а  по  отношен1ю  къ  художе- 
ственной беллетристик-Ь  пов1Ьствовательнаго  характера. 
На  прим-Ьр-Ь  такой  писательницы,  какъ  Фернанъ-Ка- 
вальеро,  мы  видимъ,  что  въ  стран-Ь,  хотя  и  волнуемой 
въ  то  время  колебан1ями  внутренней  политики,  на- 
цюнальная  независимость  и  единство  позволяли  даро- 
витой женщине  уйти  въ  д-Ьйствительную  жизнь,  сд-Ь- 
лать  ее  объектомъ  изящнаго  творчества.  II  самая  тенден- 
цюзность  такой  писательницы  не  помешала  ей  пере- 
нести въ  беллетристику  разнообразный  картины  народ- 
наго  быта,  создавать  типы  и  характеры  изъ  дру1'ихъ 
классовъ  общества,  развить  въ  себ-Ь  чувство  при- 
роды и  оставить  посл-Ь  себя  хотя  и  не  так1е  вклады 
въ  реальный  романъ,  какъ  авторъ  « Челов'Ьческой  ко- 
мед1и»,  или  два  великихъ  англШскихъ  романиста,  но 
во  всякомъ  случа-Ь  ц^нныя  нр1обр'Ьтен1я  для  области 
романа  новой  Э1юхи. 

Съ  итальянской  беллетристикой  второй  трети  в1эка 
этого  не  случилось,  почему  она  всего  мен-Ье  вои1ла  въ 
общее    сознан1е    европейской    читающей    публики,    не 
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исключая  п  нашего  отечества.  Даже  такая  вещь,  какъ 
« Обрученные >  Манцони,  давно  переведенная  по-русски, 
никогда  не  была  предметомъ  интереса,  и  для  кри- 
тики. Переводились  и  |)оманы  д'Лдяелю  и  Гверац1и1,  но 
интересъ,  возбуждаемый  ими,  не  шелъ  дальпю  того, 
къ  которому  пр1учили  романы  Вал ьтеръ- Скотта,  а  впо- 
сл'Ьдств1И  занимательныхъ  разсказчиковъ  съ  ихъ  фран- 
цузскимъ  прототипомъ,  Александромъ  Дюма-отцомъ. 

Это  и  доказываетъ,  что  для  нарожден1я  истинно 
творческихъ  продуктовъ  въ  области  романа  необходимы 
широк1я  рамки  развит1я  данной  страны,  если  не 
всей  народной  массы,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  руководя- 
щихъ  классовъ;  необходимо  чувство  своей  нац1ональной 
силы,  объединен1е  всего,  что  составляетъ  самостоятель- 
ность наши.  Никто  не  станетъ  отрицать, — а  мы  всего 
мен'Ье, — прямую  связь  между  жизнью  и  творчествомъ. 
Потребность  въ  прекраспомъ,  истинныя  завоевап1я  со- 
зидательной способности  челов'Ьческой  психли  являются 
всегда  и  везд-Ь,  какъ  цв'Ьтъ  и  плодъ  жизни  народа, 
и  ЭВ0ЛЮЦ1Я  изяпдной  литературы  бываетъ  всегда  пока- 
зателемъ  высшаго  культурнаго  развит1я,  что  и  даетъ 
избраннымъ  людямъ,  способнымъ  творить,  ту  степень 
свободы  отъ  всего  предвзятаго,  отвлекающаго  духъ  въ 
друг1я  сферы  д'Ьятельности,  безъ  которой  не  создаются 
произведенья,    обозначающ1я  собою  двигательный  в'Ьхи 

творческой    ЭВ0ЛЮЦ1И. 


панъ  Обращенье  къ  народу,  къ  его  быту,  предан1ямъ,  обы- 

Талеушъ  чаямъ,  испытан1ямъ  И  кореннымъ  душевнымъ  потреб- 

Мицкевича.  г-  г-^  г- 

ностямъ,  вм-Ьст-Ь  съ  любовнымъ  отношен1емъ  къ  нри- 
род'Ь  явилось  въ  художественной  беллетристик'Ь  второй 
трети  в-Ька  главнымъ  мотивомъ  бол'Ье  поэтическаго 
реализма,  свободнаго  отъ  резонерства  и  сатирической 
предвзятости.  Во  всемъ  западномъ  роман!»  этой  эпохи, 
посл-Ь  «Обрученныхъ>  Ллессандро  Манцони,  стоитъ  оди- 
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ноко  11роизведен1е,  созданное  поэтпческимъ  дарован1емъ 
славннскаго  поэта  Адама  Мицкевича.  Это  была  его 
литовская  пов-Ьсть  въ  стихахъ  «Панъ  Тадеуи1ъ».  Но 
стихотворная  форма  не  м1>и1аетъ  налгь  нисколько  при- 
числить эту  вещь  къ  тому  виду  эпической  ноэз1и.  ка- 
кой принято  называть  теперь  романомъ,  точно  такъ  же, 
какъ  и  нан1его  *Евген1я  Он'Ьгина»,  съ  котораго  мы 
считаемъ  д1эйствительное  нарождение  художестве нно- 
реальнаго  русскаго  романа. 

До  появления  «Пана  Тадеуша»,  польская  беллетри- 
стика не  доработалась  ни  до  одного  такого  пов^ство- 
вательнаго  произведен1я,  которое  бы  можно  было  счи- 
тать ц1^ннымъ  вкладомъ  въ  эволющю  всего  зааадно- 
е  в  ро  не  иска  го  романа.  Но  эта  вещь,  написанная  въ 
первой  половине.  30-хъ  годовъ  (стало-быть,  прина,^1е- 
жащая  къ  той  полосЬ  западно-европейскаго  творчества, 
когда  крупн'Ьйш1е  таланты  пробовали  себя  и  въ  исто- 
рическомъ,  и  въ  бытовомъ,  и  въ  психологическомъ 
роман'Ь)  представляетъ  собою  р'Ьдкое,  если  не  единствен- 
ное. сочетан1е  поэз1и  и  правды,  т-Ьмъ  бол-Ье  зам-Ьча- 
тельное.  что  Мицкевичу  въ  т'Ь  годы  его  жизни,  надо  было, 
какъ  художнику,  бороться  съ  двумя  .настроен1я.\Н1.  уже 
влад1=.вшими  его  душой:  огорченнымъ  и  плам^ннымъ 
патрютизмомъ  политическаго  изгнанника  и  релипозно- 
мистической  предвзятостью.  Но  первый  изъ  этихъ  мо- 
тивов ъ  —  горячая  любовь  къ  родин1^.  и  не  только  къ 
родин1^  вообще,  а  къ  той  земл*»,  гд'!',  онъ  родился  и 
выросъ,  къ  своей  Литв-Ь,  среди  тяжелаго  для  него 
водоворота  парижской  суетности — вызвала  неудержимую 
потребность  воскресить  передъ  собою  творчески.мъ  наи- 
т1емъ  родную  жизнь.  II  онъ  —  истый  ро.мантикъ  въ 
предыдупщхъ  своихъ  эпическихъ  создан1яхъ  —  превра- 
тился тутъ  въ  реалиста  съ  преобладающп.мъ  стрем- 
лен1емъ:  какъ  можно  в-Ьри^Ье,  правдив-Ье,  ярче  и  досто- 
любезн1!.е   захватить   и  родную    природу,   и  бытъ  шля- 
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хетма1о  класса,  кь  китиромь  то1'да  сосредоточилась 
вел  суть  польской  культуры  —  во  всЬхъ  его  разв'Ьт- 
влеп1нхъ:  оть  выспшго  аристократическа1'о  слоя  до  той 
шлмхты,  которая  ириближсилась  уже  къ  быту  болЬе  за- 
житочныхъ  поселянъ.  И  главное  11обужден1е  автора,  и  всЬ 
источники  творческой  работы  въ  высшей  степени  со- 
отв  Ьтственны  съ  задачами  каждаго  истинно  художествен- 
на1'о  произведен1я.  Основой  была  тутъ  симпат1я,  то 
общее  сочувств1е  къ  живой  жизни,  безъ  которой  не- 
мыслимо никакое  реальное  художественное  создан1е. 
Колоритъ  давалъ  р1',дк1й  11оэтическ1Й  даръ  Мицкевича; 
форма  была  выбрана  самая  подходящая,  безъ  всякой 
романтической  рисовки  и  приторной  слап;авости.  Въ 
самомъ  разм'Ьр'Ь  стиха  лежитъ  н'Ьчто,  д'Ьлак)н^ее  текстъ 
какъ  бы  стоящим ъ  между  стихомъ  въ  т'Ьсномъ  смысл!, 
и  ритмической  прозой.  И  если  находятся  въ  «Пан'Ь 
Тадеуше»  уступки  романтизму,  то  только  разв!.  въ  той 
части  фабулы,  которая  связана  съ  личностью  одного 
изъ  героевъ — Соплицы,  отца  пана  Тадеуша.  Но  этотъ 
романтическ1й  налетъ  чрезвычайно  подходитъ  къ  строю 
т'Ьхъ  чувствъ,  страстей,  1юрывовъ  и  героизма,  как1е 
были  въ  сильнь1хъ  характерахъ  тогдашней  шлихты, 
на  рубеж'Ь  двухъ  стол-ЬтШ.  Можно  также,  на  бол^Ье 
строг1й  аршинъ,  въ  особенности,  если  критикъ  принад- 
лежитъ  къ  русской  нащональности,  носмотр-Ьть  на 
эпизодъ,  гд'Ь  вводится  въ  дЪйствте  военная  команда, 
какъ  на  изображен1е,  отзывающееся  расовой  и  поли- 
тической враждой  двухъ  племенъ — русскаго  и  польскаго. 
Но  каждый,  кто  поднимается  надъ  узко-патрютическимъ 
чувствомъ,  долженъ  будетъ  согласиться,  что  и  тутъ 
авторомъ  взяты  в1эрные  мотивы.  Д'Ьлая  изъ  маюра 
ренегата  презр'Ьнную  личность,  онъ  высказываетъ 
только  чувство,  которое  разд-кляли  съ  нимъ  всЬ  его 
единоплеменники.  Точно  такъ  же  и  эхшлогъ  «Пана  Таде- 
уша», гд-Ь  звучитъ   такой  пылкШ    освободительный  па- 
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трютизмъ,  огвЬчалъ  нако11леи1ю  дГ>)и  гвительныхъ,  ре- 
альныхъ  чувствъ  въ  тогдашней  Полыни»  и  Литв+.. 
который  были  охвачены  энтуз1азмо.мъ  съ  приблнжч*- 
н1емъ  войскъ  Наполеона,  возлагали  на  него  страстным 
надежды  и  встр+.чали  повсюду  съ  проявлен1ями  во- 
сторга гЬхъ  нольскихъ  генераловъ,  которые  раньше 
отличились  въ  войнахъ  Наполеона  и  теперь  шли  на 
Москву  въ  ридахъ  его  полчищъ. 

Западный  романъ — как  ь  мы  видели  въ  этомъ  обо- 
зр1^н1и — стремился  посто>ппю  къ  завоевап1ямъ  художе- 
ственной правды;  но  реализмъ  въ  творчеств!.,  пони- 
маемый въ  его  высшемъ  значенш,  не  есть  вовсе  рато- 
ван1е  за  сухую  разсудочную  правдивость.  Ч-Ьмъ 
свободн-Ье  проявлен1е  таланта,  гЬмъ  значительн'Ье  и 
творческ1е  порывы.  Если  бы  корифеямъ  западнаго  ро- 
мана во  Францш,  Англ1и  и  Герман1и  характеръ  и  сте- 
пень ихъ  таланта  позволяли  облекать  правдивое  содер- 
жан1е  въ  са-мую  соверп1енпую  поэтическую  форму — 
они  писали  бы  безъ  прим1.сей,  м-Ьшающихъ  гармони- 
ческому творчеству.  Преимущество  такого  изображен!» 
природы,  нравовъ,  нравственныхъ  и  умствеипыхъ  осо- 
бенностей типичныхъ  представителей  изв1.стной  среды, 
какое  мы  находимъ  въ  «Пан'Ь  Тадеуш'Ь» — ярко  бро- 
сается въ  глаза  при  сравненш  съ  тЬмъ,  чтб  мы  им'Ьемъ 
даже  въ  самых ъ  даровитыхъ  западны хъ  романахъ  той 
эпохи  и  позднее,  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ,  не  исклю- 
чая и  самаго  лучшаго,  что  мы  находимъ,  напр.,  въ 
романахъ  и  пов'Ьстяхъ  Жоржъ  Зандъ  изъ  сельской 
жизни.  Тамъ  все-таки  вы  чувствуете  идеализащю,  же- 
лаше  дать  намъ  все  то,  что  м-Ьстная  природа  и  дере- 
венск1е  люди  представляютъ  условно-привлекательнаго. 
Описательные  прхе.мы  поэтической  прозы  Жоржъ  Зандъ 
кажутся  теперь  довольно  бл-Ьдными,  рядомъ  съ  гЬми 
великол*.пными  картинами,  как1я  вы  находите  въ  «ПанЪ 
Тадеуш'Ь».  Стоитъ  только   припо.мнить   эпизоды  охоты, 
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описан1е  литовской  иуии!  или  болЬе  мириыя  бытовыя 
картины  н'ь  Н()м1.1цич1»ей  усмд^ПК,  гд1>  нроцпЬталъ  герой 
повЬгти.  1^ь  :м1амснптой  сценЬ  собрап1и  :»]1>рей  въ  тру- 
п^обаxъ  литовской  нун^и  мы  находимъ,  быть  можетъ, 
единственное  въ  занадномъ  роман'Ь  творческое  сочетан1е 
богатой  субъективной  фантаз1и  и  реальныхъ  возхмож- 
ностей,  взмтыхч,  изъ  жизни  природы,  изъ  знакомства 
съ  жнвотнымъ  царствомъ,  нроникнутаго  своеопразнымъ 
чувствомъ,  сложившимся  на  онред'Ьленной  расовой  и 
бытовой  ночв1>.  Нигд'Ь,  быть  можетъ,  ни  въ  какомъ 
роман'Ь  за  вторую  треть  в-Ька,  мы  не  находимъ  подоб- 
наго  чудеснаго  сл1нн1н  бытовой  правды  съ  ноэтиче- 
скимъ  воснроизведен1емь,  какъ,  напр.,  въ  томъ  эпизод1> 
охоты,  когда  трубитъ  отбой  одинъ  изъ  самыхъ  харак- 
терныхъ  тиновъ  тогдашней  шлихты — такъ  называемый 
войск1й.  Это  само  но  себ-Ь  составляетъ  уже  небольшую 
ноэму,  но  она  сливается  со  всЬмъ  остальнымъ  и  ря- 
домъ  съ  нею  чисто  эпизодическ1я  по  содержан1ю  сцены, 
какъ,  напр.,  варен1е  стародавней  литовской  похлебки — 
«бигоса» — воспроизведены  съ  той  же  сим11ат1ей  къ  род- 
ному бьггу  и  съ  необычайнымъ  подъемомъ  артистиче- 
скаго  мастерства.  Къ  такимъ  же  перламъ  ноэтическаго 
реализма  нринадлежитъ  и  эпизодъ,  когда  еврей  играетъ 
на  цимбалахъ.  Чисто  польское  нац1онально-патр1отиче- 
ское  настроен1е  не  служитъ  тутъ  пом'Ьхой,  а  нанротивъ, 
нридаетъ  колориту  и  тону  изображен1я  необычайную  жи- 
вость, подсказываетъ  автору  богатые  запасы  образовъ, 
звуковъ,  взмаховъ  лиризма  и  опять-таки  на  настоящей, 
не  выдуманной  бытовой  почв'Ь. 

В-Ьриость  художественному  реализму  видимъ  мы  и 
въ  больпп1нств'Ь  лицъ  литовской  пов-Ьсти  ]М1П1кевича. 
II  самъ  Тадеушь,  и  Зося,  кру1шые  и  мелк1е  ном-Ьщики, 
и  два  типическихъ  служителя,  Протаз1й  и  ГервазШ,  и 
друг1е  представители  деревенской  шляхты  съ  ея  междо- 
усобными схватками — все  это  самыя  ц'Ьнныя  пргобр'Ь- 
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тен1я  реально-художественнаги  романа  на  запад'Ь, 
не  утративппя  своей  прелести  вплоть  до  XX  в-Ька.  И 
он1>нивить  вс1">  эти  творческ1>1  11рюбр1',тен1я — всего  легче 
намъ,  не  взирая  на  в-Ьковой  нацюна*1ьно-иолитиче- 
ск1й  антагонизмъ.  Общность  происхожден1я,  близость 
обоихъ  языковъ,  значительное  сходство  быта  въ  шля- 
хетной  .^итв-Ь  времени  Мицкевича  и  въ  томъ  пом1>щичь- 
емъ  быту,  какой  описывалъ  Иушкииъ  въ  «Евген1и  Он-Ь- 
гин1^> — нозволяють  намъ  предъявлять  гораздо  бол-Ье 
в-Ьрное  м-Ьрило  при  с^-жден1и  о  степени  правды  въ  изо- 
браженш,  и  ц-Ьлаго  быта,  и  отд1Ьльныхъ  лпцъ,  а  также 
о  высокодаровитомъ  мастерстве,  которое  и  безъ  усилен- 
наго  обаян1я  стихотворной  формы  сохраняло  бы,  и  въ 
проз-Ь,  свои  существенный  качества. 

Симпатш  автора  ко  всему,  что  онъ  вьтесъ  изъ 
жизни  на  родин'Ь,  къ  природ-Ь  и  къ  сельской  простоте, 
къ  ц^^1ьности  натуръ,  неиспорченныхъ  той  западной 
цивилизащей,  отъ  которой  онъ  въ  то  время  уже  стра- 
далъ  въ  11ариж1Ь — заставила  его  впустить  и  сатириче- 
ск1я  ноты  въ  свою  литовскую  пов1)Сть.  Въ  такомъ 
осв1^щенш  поставлены  у  него  фигуры  чудака  графа, 
являющагося  съ  запада  съ  развинченной  длпюй,  съ 
замапжами  тогдашней  разочарованности,  и  зр1>лой  ко- 
кетки, пропшдшей  черезъ  вс1Ь  растл'Ьвающ1я  св-Ьтсюя 
сферы  столичной  жизни  Петербурга.  Но  это  сатириче- 
ское трактован1е  обоихъ  лицъ  не  идетъ  дальше  легкой 
усм+>п1ки.  весьма  р1»дко  впадая  въ  некоторую  каррика- 
турность.  11  въ  самыхъ  нам'Ьренныхъ  сатирическихъ 
подробностяхъ  вы  все-таки  же  везд-Ь  чувствуете  фонъ 
тонкаго  и  непредвзятаго  наблюден1я  надъ  тогдаппи!.ми 
модны.\п1  1юв1->тр1ями.  »1ицо  разочарованнаго  чудака 
графа  является,  кром!^  того,  признакомь  иесомн1->ннаго 
освобожден1я  самого  хМицкевича  отъ  прежнихъ  юныхъ 
увлечен1й  байронизмо.мъ  и  всЬмъ  т1-,.мъ,  что  прод^ы- 
валось  подъ  прикрыт1емъ  этой  клички. 
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Съ  тнкимъ  эпоху  д-Ьлающим'ь  произведеи1емъ,  какъ 
«Паиъ  Тадеу11гь>.  11ольгк1Й  ])ома11Ъ  второй  трети  в-Ька 
могъ  б|.1  развиваться  блистательно,  если  не  но  1)азм1>- 
рамъ  отд-Ьльныхъ  талантовъ,  то  въ  смысл!»  В'Ьрности 
нервенствующимъ  задачамъ  вснкаго  истинно-художе- 
ственнаго  творчества.  Если  такъ  не  случилось,  то  это 
произошло  главнымъ  образомъ  оттого,  что  польская 
беллетристика,  какъ  и  итальянская  въ  ИО-Х'ь,  ^О-хъ  и 
5()-х'ь  годахъ,  должна  была  отражать  на  себ^,  глав- 
ный стремлен1я  того  класса,  который  не  хот-Ьлъ  поми- 
риться съ  потерей  политической  самостоятельности  и 
всячески  работалъ  надъ  закр1!>плен1емъ  своего  нац1о- 
нальнаго  самосозиан1и.  Но,  сравнительно  съ  Итал1ей, 
даже  и  носл'Ь  1848  г.,  въ  польской  беллетристике,  все- 
таки  же  было  гораздо  больше  отзывчивости  на 
прямыя  задачи  пов'Ьствовательной  беллетристики; 
прежде  всего,  сильн1!,йш1й  интересъ  къ  жизни  обширнаго 
шляхетнаго  класса,  которьи*!  является  до  сихъ  поръ 
носителемъ  идей  нольскаго  отечества  съ  культомъ 
славнаго  прошлаго,  всЬхъ  историческихъ  воспоминап1П 
и  сословныхъ  традиц1й.  Въ  томь  культурно-развитомъ 
обществ!.,  гд'Ь  преобладаетъ  симпат1я  ко  всему  своему, 
непрем'Ьнно  должна  явиться  и  потребность  въ  изобра- 
жен1и  характерныхъ  сторонъ  быта.  И  мы  видимъ,  что 
одновременно  съ  создан1емъ  такой  веи;и,  какъ  «Панъ 
Тадеушъ»,  появляются  образцы  беллетристики,  исклю- 
чительно посвященной  воспроизведешю  шляхетнаго 
Польск1й  быта  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  покол-Ьихй.  Самымъ  выдающимся 
романъ  беллетристомъ  этого  рода  былъ  графъ  1'енрихъ  Рже- 
Мицкевпча.  вуск1й,  создавш1й  коллективное  лицо  своего  Соплицы. 
Теперь  дознано,  что  Мицкевичъ  для  «Пана  Тадеуша» 
пользовался  разсказами  и  воспоминап1ями  графа  Рже- 
вускаго.  Но  то,  что  у  прозаика  осталось  въ  вид'Ь 
анекдотическихъ  очерковъ,    стародавнихъ   пересказовъ 
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и  личныхъ  воспоминан1й — то  у  Мицкевича  вылилось  въ 
ц1)Льное  и  высокопоэтическое  создан1е. 

ПольстП  романъ  долженъ  былъ  обратиться  и  къ 
своей  истор1и,  почти  съ  такими  же  мотивами  и  настрое- 
И1ПМП.  какъ  и  итальянская  беллетристика  соотв1>тствен- 
ной  эпохи;  но  онъ  не  оставался  исключительно  въ  этой 
области  и,  подъ  значительнымъ  вл1ятемъ  француз- 
скаго,  англ1йскаго  и  н'Ьмецкаго  романа,  отзывался  и 
на  такъ  называемый  «злобы  дня».  Самый  плодовитый 
и  талантливый  беллетристъ  второй  трети  в-Ька  —  Кра- 
шевск1й,  въ  силу  своей  необычайной  продуктивности,  не 
уступак)П1ей  производительной  силФ.  ни  Вальтеръ-Скотта, 
ни  Бальзака,  ни  даже  Дюма  -  отца,  долженъ  былъ 
откликаться  на  разныя  стороны  жизни  культурнаго 
класса,  аристократш  и  шляхетства,  осв1.щать  и  всяк1я 
новыя  течен1я,  расширяя  свою  наблюдательность,  вы- 
казывая знакомство  со  всевозможными  сторонами  быта. 
Онъ  был ъ  в1'>рнымъ  сыномъ  своей  Э1юхи  и  не  замы- 
кался въ  рамки  узко-шляхетнаго  отношен1я  къ  родин-Ь. 
Бол^.е  великодушное  отношен1е  къ  народу*,  даже  его 
идеализащя  въ  демократическомъ  длх-Ь  съ  явнымъ  со- 
чувств1емъ  т1ьмъ  течен1ямъ,  как1я  разыгрались  по  этой 
части  во  Франции,  нашло  себ-Ь  талантливое  выражен1е 
въ  такихъ  1юв^.стяхъ  изъ  деревенской  жизни,  какъ 
«Хата  за  околицей»,   «Уляна»  и  друпя. 

Но  ни  въ  Краше  ВС  комъ,  ни  въ  его  сверстникахъ — 
беллетристахъ  съ  меньшимъ  именемъ  и  талантомъ  — 
не  могло  все-таки  же  быть  полнаго  освобожден1я  твор- 
ческой способности  отъ  преобладающаго  направлешя 
идей  и  симпат1й,  надеждъ  и  мечтатй,  связанныхъ  съ 
культомъ  родины,  утратившей  свою  самостоятельность. 
Это  накладываетъ  печать  на  всю  польскую  беллетри- 
стику, вплоть  до  конца  в^ка,  и  конечно  еще  сильн1Ье 
сказывалось  во  второй  его  трети.  Какъ  у  англичанъ, 
даже    такихъ    огромнь1х  ь  дарован1Й,  какъ  Диккенсъ  и 
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Тэккерсй,  въ  основ'Ь  все1'о  лежитъ  британск1й  морализмъ, 
такъ  и  у  нольскихъ  беллетристовъ — преданность  тради- 
Ц1ямъ  и  идеаламъ,  свнзаннымъ  гораздо  больше  съ 
протедшим'ь,  м+э.мъ  съ  настомп^имъ.  Для  полной 
художнической  спободь!  нужна  :змиисн11ац1н  ума,  необ- 
ходимо другое  (|)и;1ософское  и  соц1альное  м1ровоззр1'>н1е, 
руководительство  разума,  а  не  аффекта.  Можно,  не 
рискуя  впасть  въ  грубую  ошибку,  сказать,  что  изв'Ьст- 
наго  рода  общ1Й  релипозно  -  нац1ональный  романтизмъ 
слпнпчомъ  въФ.лся  въ  польскую  интеллигенц1ю.  Иначе 
и  не  могло  быть,  но  крайней  м'ЬрЬ  дли  той  доли  страшл, 
которая  къ  началу  Х1Х-го  в1эка  утратила  свое  само- 
стоятельное политическое  значен1е.  И  все-таки  же,  не- 
смотря! на  такого  рода  моменты,  м'Ьшающхе  полному 
расцв-Ьту  свободы  творчества,  въ  польской  [юв-Ьствова- 
тельной  беллетристики,  въ  лиц-Ь  Крашевскаго  и  другихъ 
его  сверстниковъ  съ  каждымъ  десятил'Ьт1емъ  происхо- 
дило расп^ирен^е  области  романа.  Сама  набол-Ьв- 
шая  патрютическая  струнка  помогала  всего  чаще  авто- 
рамъ  въ  той  негюсредствеиной  симпатш  къ  родной 
дМствительности,  безъ  которой  не  можетъ  быть  благо- 
душнаго,  яснаго,  правдиваго  ея  воспроизведен1я.  И  даже 
въ  отрицательном ъ  трактован1и  разныхъ  новыхъ  сто- 
ронъ  св-Ьтскаго  и  вообще  городского  быта  (какъ,  напр., 
въ  роман'Ь  Крашевскаго  «Бол'Ьзни  в-Ька»)  преданность 
стародавним'ь  идеаламъ  самой  лучшей  доли  польскаго 
общества  не  допускала  слишкомъ  злобной  сатиры,  не 
могла  выродиться  в ъ  предвзятое  обличительное  напра- 
влете.  Все  это  —  так1е  элементы,  которые  могли  бы 
обезпечить  впосл'Ьдствш  еще  бол-Ье  прочные  шаги  по 
пути  развит1я  художественно-реальнаго  романа,  что  мы 
и  видиАгь  во  второй  трети  в1эка  въ  произведен1яхъ 
такихъ  беллетристовъ,  какъ  Сенкевичъ,  Прусъ  и 
Ожешкова. 

Но  мы  должны,  но  нашей  программ-Ь,  ограничиться 
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только  т1">мъ  пред'Ьломъ,  когда  романъ  реальна1'о  на- 
11равлен1н  въ  передовыхъ  странахъ  Европы  сказа^1ъ 
свое  самое  в+>ское  слово  на  р\Т)еж1'>  110сл1>дней  трети 
Х1Х-Г0  стол+>т1я.  Въ  этомъ  смысл-К  110лы:кой  пов'Ьствова- 
тельной  беллетристик-Ь,  за  исключешемъ  <  Пана  Тадеуша» , 
не  удалось  выдвин\ть  так1я  произведен1я,  как1я  можно 
было  бы  поставить  рядомъ  съ  лучшими  веп;нми  «Чело- 
в+^ческой  комедии  >  Ьа«1ьзака,  съ  романами  Тяккерея  и 
Диккенса,  съ  Шварцвальдскими  разска:вами  Ауэрбаха 
и  съ  «8о11  ипс1  НаЬеп»  Фрейтага.  Но  это  только  коли- 
чественно или,  лучше  сказать,  въ  смысле»  дальн'&йшаго 
развит1я  того  поэтически-реальнаго  подъема  творчества, 
какой  мы  видимъ  въ  «Пан-Ь  Тадеуше.»  Мицкевича. 
Конечно,  ято  великол-Ьгшое  произведете  западной  лите- 
ратуры не  прославилось  такъ,  какъ  «Парижская  Бого- 
матерь» Виктора  Гюго,  н-Ькоторые  романы  Жоржъ 
Зандъ,  <Парижск1я  Тайны»  Евген1я  Сю  или  «Три  мушке- 
тера» Александра  Дюма.  Нельзя  сказать,  чтобы  эта 
литовская  пов1ьсть  повл1яла  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
с.мысл'Ь  на  западную  пов'Ьствовательную  беллетристику. 
Но  вопросъ  вл1ян1я  —  какъ  .мы  указали  это  въ  надле- 
жаще.мъ  .м^сгЬ — надо  трактовать  гораздо  шире,  ч^..мъ 
это  обыкновенно  д'Ьлается.  Прямого  вл1яшя  можегь  и 
не  быть;  но  появлен1е  въ  той  или  иной  литератл-рФ.  — 
на  протяжен1и  известной  полосы  времени  —  истинно 
творческаго  произведен1я  (а  .мы  с.мотри.мъ  на  «Пана 
Тадеуша»,  какъ  на  одну  изъ  самыхъ  крупнейших ъ 
в'Ьхъ  въ  ЭВ0ЛЮЦ1И  ро.мана)  есть  фактъ,  съ  кото- 
ры.мъ  надо  считаться  во  всякомъ  сколько-нибудь  серьез- 
но-мъ  критическо.мъ  изсл1Ьдовапп1.  Нотой  вьпле  по  сл1я- 
н1ю  П0Э31И  съ  правдой  жизни  не  взяли  ни  въ  како.мъ 
ро.ман^  ни  одинъ  изъ  сверстниковъ  Мицкевича,  вплоть 
до  последней  трети  в-Ька:  ни  Викторъ  Гюго,  ни  Ман- 
цони,  ни  Стендаль,  1ш  Бальзакъ,  ни  Жоржъ  8андъ,  ни 
корифеи  англ1йскаго  ро.мана. 
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Другой  ионрос'ь:  оОпифиость  содер/каи!?!,  такъ  ска- 
зать, территор1я  пюрческаго  :тхвата.  Она,  конечно,  не- 
сравненно обптрнЬе  у  Жоржъ  Зандъ,  Диккенса  и 
Тэккерея,  не  говоря  уже  о  Бальзак'Ь,  ч1>мъ  у  Мицке- 
вича, нанисавнтго  всего  одну  реально  -  эпическую 
вещ1>.  Но  самъ  въ  себ1э  этотъ  нродуктъ  творческой 
силы  остается  едппстнениылгь  въ  своемъ  род1>  мо- 
меитомъ,  знаменующимъ  высн1ее  сл1ян1е  реальной  прав- 
ды, воображен1н  и  симпат1й  къ  родной  стран'Ь  и  дара 
воспроизводить  природу  изумительно  ярко  и  своеоб- 
разно, не  впадая  ни  въ  какую  субъективную  пред- 
взятость. 


Последняя  Мы  подошли  КЪ  посл^.дней  в-Ьх'Ь  въ  развити!  ху- 
дожественнаго  романа  за  дв'Ь  первый  трети  Х1Х-го  в1>ка. 
Этотъ  моментъ,  знаменующ1й  собою  новое,  хотя  и  да- 
леко не  окончательное,  завоеваше  изящнаго  творчества, 
былъ  пережитъ  опять-таки  той  литературой,  которая 
дала  1Латобр1ана,  Стендаля  и  Бальзака. 

Но  мы  вид-Ьли  выше,  что  Бальзакъ  не  им-Ьлъ  пря- 
мыхъ  преемниковъ  и  не  создалъ  «школы»  въ  томъ 
смысл'Ь,  какъ  принято  выражаться.  Изъ  двухъ  бальзаки- 
стовъ — одного  старшаго,  другого  младшаго  покол'Ьн1я — 
ни  Шарль  Бернаръ,  ни  ПГанфлёри  не  могли  внести 
что-нибудь  крупное  по  сил'Ь  и  оригинальности  въ  сферу 
«Челов'Ьческой  комедш»,  изображенной  Нальзакомъ. 
За  П1анфлёри,  не  пошедшимъ  дальше  полу-сатирической 
нравоописательной  беллетристики,  остался  только  самый 
терминъ  «реализма»,  подъ  который  стала  и  новая 
тогда  школа  живописи,  нашедшая  въ  Курбэ  уб'Ьжден- 
наго  и  прямолинейнаго  адепта. 

И  вся  первая  половина  шестого  десятил'Ьт1я  въ 
сфер'Ь  романа,  вплоть  до  появлен1я  «Госпожи  Бовари» 
Флобера  (1857  г.),  а  также  и  поел!,  этого  произведен1я, 
заходя    за    рубежъ    между    50-ми  и  60-жМИ    годами,  не 
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вызвала  къ  жизни  чего-либо  такого,  въ  чемъ  сказы- 
вались бы  11р1емы  и  мотивы  высшаго  художествен- 
наго  воснроизведен1я  д-ЬПствительности.  Къ  этому  вре- 
мени нас.1'Ьд1е  Вальзака  (въ  томъ,  чтб  у  него  такой 
щедрой  рукой  дано  было  по  части  изучен1и  женщины 
въ  разныхъ  слояхъ  общества)  разм-^^нялось  на  бол-Ье 
мелкую  монету  «ннтересныхъ»  св-Ьтскихъ  сюжетовъ. 
въ  романахъ  Октава  Фёлье  *),  ушло  въ  сторону  реали- 
стической сентиментальности  на  тему  возрожден1я  над- 
шихъ  женщинъ  любовью,  ч+^мъ,  какъ  мы  вид1">ли. 
прославился  Дюма  -  сынъ,  перед+элавъ  свой  роман ъ 
«^1аму  съ  камел1ями»  —  ививш1йся  еще  до  смерти 
Бальзака  —  въ  пьесу,  которая  и  по  прошествш  со- 
рока л1>тъ  еще  не  исчерпала  своей  притягательности 
для  театральной  публики;  или  же  въ  такихъ  беллетри- 
стическихъ  вещахъ,  какъ  «Фанни»  Фэдо — анализъ 
любви  на  почв^  супружеской  нев'Ьрности  слился  съ 
новыми  вн-Ьшними  пр1емами  и  съ  большей  виртуоз- 
ностью по  части  изображешя  члвствъ  и  настроен1й 
рискованнаго  свойства. 

Но  во  всЬхъ  продуктахъ  беллетристики,  въ  пе- 
р1одъ  между  смертью  Бальзака  и  появлен1емъ  Фло- 
бера, какъ  автора  «Госпожи  Бовари»  и  н-Ьсколько 
дальше,  мы  не  видимъ  ничего  крупнаго,  д-Ьйстви- 
тельно  своеобразнаго,  или  же  развивающаго  все  то 
лучшее,  что  романъ  къ  50-мъ  года.мъ  11р1обр'Ьлъ  и  во 
Францш.  и  въ  остальныхъ  культурныхъ  странахъ.  Въ 
«интересной»  беллетристике,  во  вкус!»  вещей  Октава  Фёлье 
было,  кром-Ь  того,  много  прямо  анти-художественнаго: 
черезчуръ  большая  склонность  къ  гюгон-Ь  за  услов- 
нымъ  изяществомъ  великосв'Ьтскихъ  сферъ,  перепевы 
жоржъ-зандовскихъ  темъ,  привлечен1е  читателей  рома- 


♦)  «Ье  гошап  дЧш  ^еипе  Ьотте  раиуте»  —  давшШ  известность  Октаву 
Фёлье.  выше.1ъ  въ  18д8  г. 
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ническими  11р11кл1очен1нми  1'ероев'ь  и  героинь  сь  при- 
поднятыми чунствами,  съ  красимой  испорченностью  или 
трогательнымъ  героизмомъ.  II  все  :-)го  мрикрьпкию  не 
мен-Ье  условную,  сладковатую  мораль  католнческаго 
отт-Ьика. 

И  вотъ  среди  такого  разброда,  на  11])отя/кен1и  ие- 
р10да  въ  десять  слишкомъ  л'Ьтъ,  встаетъ  кру1пг1'>й- 
шая  фигура  автора  «Госножи  Вовари».  11  сейчасъ 
же  является  вопросъ:  сл1>дуетъ  ли  вид1',ть  въ  творче- 
ств^Ь  и  художествеииыхъ  пр1емахъ  <^лобера  прямое  про- 
должен1е  и  развит1е  бальзаковскаго  романа? 
Творместнои       Иъ  общемъ,    ПО  времени  и  преемственности    психи- 

мастерство 

^1)лобера  ческихъ  фактовъ,  составляющихъ  собирательную  ра- 
Бовар^!^.  ^*^'^У  творчества — конечно;  но  въ  прямомъ  смысле.,  какъ 
не1юсредственное  вл1ян1е,  какъ  эксплуатация  того  на- 
сл'Ьдства,  какое  оставилъ  поел!)  себя  создатель  «Чело- 
в-Ьческой  комедш»  —  этого  нельзя  признать.  Мы  им-Ьемъ 
тутъ  д'Ьло  съ  двумя  художественно-творческими  орга- 
низмами равной  силы,  но  независимыми  одипъ  отъ 
другого  и  состоящими  только  въ  общей  преемственной 
связи.  Разум'Ьется,  безъ  всего  предыдущаго  развит1я 
романа,  не  въ  одной  только  Франщи,  но  и  въ  Апгл1и, 
и  въ  Итал1и,  и  въ  Герман1и — такое  произведен1е  какъ 
«Госпожа  Бовари»  было  бы  немьюлимо.  Подобныхъ 
безпричинныхъ  скачковъ  н'Ьтъ  ни  въ  природ!,  физи- 
ческой, ни  въ  природ1!.  душевныхъ  явлеп1й,  къ  кото- 
рымъ  сводится  вся  наша  человеческая  творческая  дЬ- 
ятельность.  Но  этого  мало:  новая  в'Ьха,  которую  Фло- 
беръ  поставилъ  въ  эволющи  художественно-реальнаго 
романа  есть  продуктъ  коллективнаго  и  единичнаго  твор- 
чества на  французской  почв+э.  Вс"^  идеи,  стремле- 
шя,  настроен1я  души,  вкусы,  всЬ  пережитки  писатель- 
скаго  Д'Ьла,  все,  черезъ  что  прошелъ  Флоберъ  съ  ран- 
ней юности,  было  почти  исключительно  французское, 
свое,    а  не  н-Ьмецкое,    не    англШское,    не  итальянское, 
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быть  можетъ,  еще  въ  сильи-Кйшей  степени,  ч'Кмъ  у 
Бальзака. 

II  тутъ  надо  прежде  всего  установить  два  генезиса 
въ  ппсательскомъ  склад1ь  ^^лобера — насколько  складъ 
этотъ  отразился  въ  роман  Ь  его  фактуры.  Надо  разли- 
чать два  элемента.  Прежде  всего  натуру  въ  т-Ьсномъ 
смысл-Ь.  прирожденную  склонность  къ  искан1ю  артисти- 
ческой правды,  равносильную  съ  гЬмъ  инстинкто.мь 
изсл1->дователи,  какой  замЬчается  у  каждаго  научпа1'о 
д-Ьятеля.  То  же  было  въ  ^значительной  ('те11е1П1  и  у 
Бальзака;  но  онъ  родился  почти  на  четверть  в1>ка 
раньню;  въ  немъ  преданность  задачамъ  реалиста  должна 
была  очень  часто  уступать  замашкамъ  челов-Ька,  им-Ьв- 
шаго  слабость  ко  всякаго  рода  дилетантству,  безъ  при- 
вычки къ  строгимъ  пр1емамъ,  как1е  у1ютребляются  в  ь 
научных ъ  трудахъ,  съ  обпл1емь  всякаго  рода  резонер- 
ства и  часто  франтовства  дурного  вкуса,  по  части  раз- 
ныхъ  теор1й  и  учен1Й,  бывпн1хь  въ  то  время  въ  ходу. 
А  въ  автор'Ь  «Госпожи  Новари»  мы  видимъ  натуру  на- 
стоящаго  изсл^Ьдователя,  способпаго  годами  высижи- 
вать одно  произведете,  съ  пр1емами  и  выдержкой  бе- 
недиктинца, какъ  его  часто  и  называли  въ  критик-Ь  и 
въ  пр1ятельскихъ  бесЬдахъ. 

Въ  еголиц-Ь  произошло  не  теоретическое,  не  абстракт- 
ное, а  настоящее  жизненное  сл1ян1е  области  творче- 
ства, красоты  съ  паучнымъ  духомь  изсл-Ьдователя 
или,  по  крайней  м1ф!,,  произнесено  было  первое  в1эСКое 
слово  въ  зтомъ  направлен1и. 

Но  въ  творчеств1!.  и  ппсательскомъ  .маете рств-Ь  того, 
кто  выступилъ  съ  такп.мъ  произведен1емъ,  какъ  *Го- 
спожа  Вовари»,  такую  же  почти  роль  сыгралъ  и  дру- 
гой элементъ  его  авторскаго  склада.  Это  не  было  не- 
произвольное, а  самостоятельно  сознанное  и  добро- 
вольное усвоение  себ-Ь  всего,  чтб  французскШ  ромап- 
тизмъ  создалъ  самаго  яркаго,  сильна1'о  и,  такъ  сказать. 
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:^арс13ительиа1'о.  Поль  почему  тЬ,  кто  считали  и  иродол- 
/К";п()тъ  считать  корп(11ея  (|)ра11цузскаг()  реальиаго  ро- 
мана, посм'Ьдпей  трети  в'Ька,  несомпЬииымъ  и  пе- 
йс и  рани  мы  мъ  ромаитикомъ,  по  крайней  м-Ьр!)  на 
половину  нравы,  —  ромаитикомъ  не  по  складу  творче- 
ска1ю  организма,  а  по  дупювному  и  этическому  настрое- 
н1ю,  но  культу,  какой  онъ  воздавалъ  всему  тому,  чтб 
во  (1)ранцузскую  изящную  литературу  внесено  было  ро- 
мантическимъ  движен1емъ. 

Ромаитикомъ  Флоберъ  былъ  не  по  одним ъ  только 
своимъ  вкусамъ,  замашкамъ,  тону,  а  и  по  тому  субъ- 
ективизму, который  легъ  въ  основу  всего  его  жиз- 
неннаго  и  артистическаго  сгес1о. 

Отъ  111атобр1ана  воспринплъ  онъ  релипю  прекрас- 
наго  языка,  съ  подъемомъ  душевныхъ  настроен1й;  отъ 
него  и  отъ  всЬхъ  романтиковъ-ноэтовъ,  вплоть  до  Вик- 
тора Гюго,  унаслйдовалъ  онъ  особую  душевную  взвин- 
ченность, которая  развила  въ  немъ  высш1й  артистиче- 
ск1й  аристократизмъ.  Онъ,  какъ  истый  романтикъ  30  го- 
довь  изъ  кружка  «юной  Франц1и»,  взлел-Ьплъ  въ  себ+>, 
вм'Ьст'Ь  съ  культомъ  красоты,  уничтожа10Щ1Й  презри- 
тельный взглядъ  на  буржуа  и  все,  что  не  предано  выс- 
1пимъ  художпическимъ  интересамъ.  И  это  чувство  обо- 
собленности, сознан1е  того,  что  онъ  принадлежитъ  къ. 
самому  избранному  меньшинству,  развило  въ  немъ  пес- 
симистическое отношен1е  къ  челов'Ьку,  къ  обществу, 
къ  жалкой  свалк-Ь,  которую  ненавистные  ему  буржуа 
считали  высшей  культурой  и  прогрессомъ.  Но  этотъ 
пессимизмъ  и  это  челов'Ьконенавистничество  им'Ьли 
опять-таки  ярко-романтическШ  отт1эНокъ.  Они  распро- 
странились только  на  то,  что  было  ему  современно 
чтб  окружало  его,  что  отзывалось  новой  цивилизащей. 
Все  же,  что  стояло  вн'Ь  житейскаго  муравейника,  какъ 
онъ  его  разум-Ьлъ,  другая  природа,  друг1е  нравы,  жизнь 
нодъ  тропиками,  или  въ  Африк-Ь,  въ  Аз1и,  или   въ  от- 
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далениын  эпохи,  оставивипи  посл'^  себя  пимитипки  ху- 
дожественнаго  творчества — все  это  вызывало  въ  немъ 
совсЬмъ  друг1я  чувства,  получало  особенную  ц'Ьн- 
ность,  принимало  въ  е1'о  воображеши  самым  нривле- 
кателы1ыя  формы,  влекло  его  къ  далекимъ  нутеше- 
ств1ямъ  или  иродолжительнымъ  чисто  бенедиктинскимъ 
изыскан1ямъ  въ  книгахъ,  руконисяхъ,  всевозможныхъ 
остаткахъ  и  обломкахъ  старины.  Въ  этомъ  оннть-таки 
сказ1.1вается  одинъ  изъ  характерн-Ьйшихъ  нережит- 
ковъ  романтизма,  то,  что  и  такому  разсудочному 
р€а;п1сту,  какъ  Меримё,  дало  лучшШ  матерхалъ  для  его 
новеллъ.  Эта  ск^юнность  къ  экзотизму  питала  все  ро- 
мантическое движете,  въ  особенности  во  Франц111. 

Но  всЬмъ  этимъ  еще  не  исчерпывается  богатое 
внутреннее  содержан1е  писательской  личности  Флобера. 
Если  ро.мантизмъ  въ  своихъ  лучшихъ  завоеван1яхъ, 
романтизмъ  Шатобр1ана  и  Виктора  Гюго  —  такъ  за- 
полнилъ  его  съ  юныхъ  л1.тъ,  то  инстинктъ  изсл'Ьдова- 
теля,  съ  острыми  и  строгими  научными  пр1емами  какъ 
будто  насл'Ьдственно  полученъ  былъ  имъ  отъ  отца,  вы- 
дающагося  врача,  что  его  бюграфы  и  критики,  много  его 
изучавш1е,  всегда  ставили  на  видъ.  Но  и  эта  склон- 
ность (если  въ  ней  и  участвуетъ  принципъ  насл'Ьдствен- 
ности)  не  могла  быть  новой  фазой  художестве ннаго 
романа, — связанной  съ  именемъ  Флобера — такой  твор- 
ческой силы  и  оригинальности,  если  бы  въ  такомъ  про- 
изведен1и  его,  какъ  «Госпожа  Бовари»,  не  проявлялась 
столь  ярко  небывалая  еще  в'Ьрность  самымь  строгимъ 
артистическимъ  принципамъ. 

Зд-Ьсь  сравнен1е  съ  писательство.мъ  Вальзака  под- 
сказывается само  собою.  У  него  также  жизнь,  реаль- 
ная д'Ьйствительность,  какъ  бы  она  ни  была  сама  по 
себ-Ь  мелка,  ординарна,  антипатична  и  грязна  —  счита- 
лась достойной  творческаго  воспроизведен1я.  II  если 
Вальзакъ   засаривалъ  часто  свою  работу    вторжен1емъ 
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авторг.каго  «и»,  своими  вз1'лядами  и  симпапями,  то  у 
него  все-таки  же,  въ  лучпшх'ь  его  веп;ахъ,  художе- 
ственна>1  задача  стоитъ  иа  иервомъ  11лаи!>.  Но  эта 
задача  далеко  не  всегда  вьпюлнметсн,  не  потому,  чтобы 
онъ  небрежно  относился  къ  своей  работе,  (мы  знаемъ, 
что  онъ  очень  старательно  отд-Ьлывалъ  свои  романы 
и  сид-Ьлъ  надъ  выработкой  языка),  но  ему  недоставало 
артистическаго  чутья,  того  выситго  культа  красоты, 
который  ум-Ьлъ  развить  въ  себЬ  Флоберъ  кь  тому  вре- 
мени, когда  онъ  прпстунплъ  къ  роману,  появивп1емуся 
во  второй  половин1>  Г)0-хъ  годовъ,  какъ  н'Ьчто  Д'Ьйстви- 
тельно  «ЕросЬе  тасЬепс!». 

Въ  чемъ  же  состоялъ  этотъ  новый  художественный 
пр1емъ?  Главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  онъ  везд!)  и 
всегда  хочетъ  бьггь  художникомъ  и,  не  вдаваясь  ни 
въ  какую  идеализащю,  не  позволяя  себЬ  ни  мал  Глине!! 
лжи,  фальши  или  слащавости  —  воспроизводитъ  и  са- 
мую ординарную  жизнь,  и  мелк1я  страсти,  и  пороки,  и 
всевозможные  виды  ненавистной  ему  буржуазной  пош- 
лости—  въ  самой  соверп1енноГ1  форм-Ь,  на  какую 
былъ  способенъ.  не  д1»лая  ни  малЬйшихъ  уступокъ  ни 
господствующему  вкусу  публики,  ни  своему  собствен- 
ному пессимизму  и  челов+^коненавистничеству,  съ  ко- 
торымъ  легко  можно  было  вдаться  въ  условный  тонъ, 
впадать — какъ  мы  это  видимъ,  напрпм.,  у  корифеевъ 
англ1йскаго  романа, — въ  сатирическ1я  излишества.  И 
тутъ,  въ  высоко  артистической  манер1ь,  въ  склад'Ь  его 
языка,  въ  ясности  и  сил-Ь  тона  сказался  культъ  пре- 
красной прозы,  какою,  на  грани  двухъ  стол-ЬтШ, 
П1атобр1анъ    уже  обогатилъ    французскую    литературу. 

Доказательствомъ  того,  какъ  для  такой  писатель- 
ской личности,  какъ  Флоберъ,  задача  художника  стояла 
выше  всего  остального, — можетъ,  прежде  всего,  слу- 
жить то  сужден1е,  какое  читатели  «Госпожи  Вовари», 
и  при  появлен1и    этого  романа,  и  впосл'Ьдств1и,    созда- 
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вали  себЪ  объ  автор'^,  если  они  не  знали  никакихъ 
б1огра(|)пческихъ  подробностей  о  немъ.  Авторъ  «Гос- 
пожи Повари»  нредставлилсн  челон+.комъ  съ  огром- 
нымъ  жизиенн1.1мъ  опытомъ,  скор+>е  безстрастно-по- 
зитивнымъ,  но  такимъ,  которому  нечего  было,  какъ 
романист^',  бороться  съ  такими  душевными  свойст- 
вами. как1м  м"Ьп1аютъ  объективному  вос11роизведен1ю 
жизни. 

А  между  т+,м ъ  этихъ  свойствъ  у  него  было  множество. 
Въ  жизни,  вн1^  своей  работы,  в ъ  пр1ятельско.мъ  кружке, 
въ  сношен1яхъ  всякаго  рода — онъ  являлся  какъ  бы 
заноздалымъ  романтикомъ  и  нисколько  не  желалъ 
сдерживать  себя  во  вс^^хь  своихъ  предвзятыхъ  взгля- 
дахъ,  возгласахъ,  нарадоксахъ.  Но  все  это  оставалось 
какъ  бы  внЪ  его  творчества.  II  если  онъ,  какъ  зако- 
рен1^лый  романтикъ,  въ  глубин'Ь  д^'ши  своей,  продол- 
жалъ  с.мотр'Кть  на  современную  жизнь,  какъ  на  н1^что 
низменно  бана*1ьное,  лишенное  высшихъ  идеаловъ,  не- 
способное на  культъ  божественной  красоты,  то  этотъ 
основной  душевный  тонъ  сказывался  въ  такомъ  ро- 
ман!,,  какъ  «Госпожа  Вовари»  лишь  въ  безпощад- 
ности  воспроизведен1я  быта,  нравовъ  и  отд!>льныхь 
характеровъ  и  въ  отсутств1и  положительныхъ 
лицъ,  на  которыхъ  могли  бы  покоиться  си.мпатш  бол'Ье 
требовательнаго  читателя. 

То,  что  .мы  сейчасъ  сказали — в-Ьрно  вообще,  но 
если,  не  ограничиваясь  такой  общей  оц1Ьнкой,  перейти 
къ  бол-Ье  подробно.му  анализу,  то  и  въ  этомъ  са.мо.мъ 
крупно.мъ  ро.ман*.  Флобера  изъ  совре.менной  жизни  есть 
отражеше  его  ро.мантическаго  пессимизма  въ  концепц1и 
и  выполненш  одного  изъ  лицъ — аптекаря  0.мэ.  Лицо 
это — по  яркости  отд+,лки  и  оригинальности — крупн-Ьйнпй 
творческ1й  продуктъ,  но  въ  немъ  Флоберъ — романтикъ. 
презирающ1й  буржуа  и  всЬ  обпця  .м^ста  францл-зскаго 
революцюннаго  демократиз.ма  и  позитивиз.ма — слишкомъ 
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сквозитъ.  Тутъ  случилось  то,  чтб  мы  нидимъ  въ  род- 
ствеиныхъ  создатяхъ  Диккенса  и  Тэккерен,  которые, 
однако,  какч.  романисты  не  были  учителями  и  образ- 
цами Флобера.  >3д1л.ь  внутреннее  чувство  автора  пре- 
возмогло и  не  позволило  ему,  съ  ббльшей  критикой 
артиста,  объективно  изображаюп^аго  жизнь,  воздер- 
жаться отъ  сгу1цен1я  красокъ.  II  у  Вальзака  най- 
дется не  одно  лицо  съ  такой  же  прямолинейностью 
замысла  и  выполнен1я.  Но,  даже  и  тутъ,  пошлость  не- 
навистнаго  автору  представителя  французскаго  свобо- 
Д0МЫСЛ1Я  и  фразигтаго  резонерства — въ  художествен- 
номъ  смысл-Ь  отд-Ьлана  съ  необычайной  яркостью,  до- 
ведена до  классическаго  совернюнства  формы,  съ  вы- 
держкой особеннаго  тона,  который  не  им-Ьетъ  сходства 
ни  съ  юлюромъ,  ни  съ  сатирой  англичанъ,  такъ  что 
и  въ  созданн!  этого  лица,  сд-Ьлавшагося  въ  литератур-Ь 
нарицательнымъ,  художникъ  сталъ  выше  нам1Ьрен- 
паго  сатирика  или,  въ  данномъ  случа1=>,  романтика- 
идеалиста,  презирающаго  все,  чтб  не  разд1эляетъ  его 
ргоГеззюп  (^е  Го!. 

ВслФ.дъ  за  «Челов-Ьческой  комед1ей»  Бальзака  ре- 
ально-художественный романъ  въ  такомъ  нроизведен1и, 
какъ  «Госпожа  Вовари» — какте  внесъ  съ  собою  новые 
и  крупные  признаки  дальн^эйитго  развит! я? 

Посл'Ь  такихъ  вещей,  какъ  «Отецъ  Горю»,  «Эжени 
Гранде»,  «Кузина  ]>етта»,  можно  ли  признать  нарож- 
деше  совершенно  новой  фазы  въ  эволюцш  романа? 

Творчество,  нашедшее  такого  выразителя,  какъ 
Бальзакъ,  не  было  въ  общемъ  превзойдено  Флобе- 
ромъ  ни  по  сил'Ь,  ни  по  обил1ю  содержан1я,  ни  по  ши- 
роте, п  глубин-Ь  размаха,  въ  которомъ  сказывается 
первоклассный  талаптъ.  Но  въ  автор1э  «Госпожи  Вовари> 
евронейстй  романъ,  на  рубеж'Ь  двухъ  третей  в-Ька,  на- 
шелъ  поборника  двухъ  художническихъ  принци- 
пов ъ,  противъ    которыхъ  Бальзакъ  постоянно  прегр1>- 
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шалъ;  это — сознательное  и  г;1уГюко-ис  крен  нее  воздер- 
жание хл'дожннка  отъ  всякаго  вторжен1н  своей  лич- 
ности въ  то,  что  онъ  создаетъ,  и  В1.1<111ая  ступень  арти- 
стическаго  мастерства  въ  д^Ьл!.  формы.  Мы  знаемь,  что 
Ба.1ьзакъ,  вопреки  своему  постоянному  и  страстному  же- 
лан1ю  держаться  правды  и  точности  въ  своихъ  сценахъ. 
характеристикахъ  и  описан1яхъ,  не  могъ  освободит!, 
себя  отъ  безпрестанныхъ  вторженШ  своего  авторскаго 
«я»,  отъ  безконечныхъ  отступленШ  субъективна1'о  ха- 
рактера, огь  всевозможныхъ  вар1а1ии  на  тему  своихъ 
личныхъ  вкусовъ,  мн'Ё.нШ,  си1мпат1й,  в!,рован1й.  произво- 
дивп1нхь  часто  впечатл'Ьн1е  совери1енно  антихудоже- 
ственное. Въ  романе,,  связанномъ  съ  художнической 
иниц1ативой  Флобера,  везд-Ь  торжествуетъ  бол1Ье  строгое 
артистическое  с гей  о. 

Но  тутъ  является  вопросъ:  какъ  в-Ьри-Ье  охарак-те- 
ризовать  форму,  какая  въ  «Госпожи  Бовари»  явилась 
новымъ  словомъ  хлдожническаго  выполнешя  въ 
области  реальнаго  романа?  Во  французской  критике, 
сд'Ьлалась  авторитетной  оц'Ьнка,  по  которой  с1)орма 
флоберовскаго  воспроизведен1я  живой  жизни  носитъ  на 
себ^  романтическ1Й  характеръ.  Такое  опред'Ьлен1е 
врядъ  ли  можно  допустить  безъ  оговорокъ.  Романти- 
чески складъ  писательской  души,  преклонен1е  передъ 
Шатобр1аномъ  и  Викторомъ  Гюго  дали  Флоберу  вкусъ 
къ  колоритному  письму  родоначальниковъ  литератур- 
наго  романтизма;  но  его  верность  принципу  безлич1я 
и  безстраст1я  въ  д,ЬлЬ  художественнаго  творчества  рас- 
пространилась и  на  фор.му.  Онъ  не  позволялъ  себ-Ь. 
воспроизводя  пейзажъ,  лицо,  душевную  жизнь  или  по- 
дробность быта — давать   ходъ   чувствамъ    романтика. 

Онъ  искалъ  только  самаго  совершеннаго  выражен1я 
для  каждаго  отд^^льнаго  образа,  для  каждаго  чувства 
или  ощущен1я.  И  языкъ  его,  сохраняя  широту  и 
подъемъ,  как1е  впервые  явились  во  французской  нроз^ 
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иодъ  иеромъ  111атобр1аии,  проникнуть  постоянной  по- 
требностью н ранды,  н!>рнаго  колорита,  силы  и  ныра- 
зительности.  Течен1е  нер1одовъ,  ныборъ  слонъ,  ритмъ, 
нреобладаюний  нездЬ,  гд;\>  анторъ  онисываетъ  и  ха- 
рактеризуетъ,  достигаетъ  скор'Ье  классическаго,  ч-Ьмъ 
[)омантическаго  совершенства,  но  классическаго  не  во 
вкусЬ  ХУШ-го  стол'Ьт1м,  не  мелко  разсудочнаго  или 
условно-элегантнаго,  а  съ  бол'Ье  ншрокимъ  взмахомъ, 
въ  дух1'>  са^п>1xъ  совершенныхъ  образцовъ  у  дарови- 
Т'Ьйнтхъ  понтовъ  и  нрозаиковъ  ХУ*11-го  в-^.ка. 

И  нигд'Ь,  нн  у  кого  изъ  иредшественниковъ  автора 
«Госножи  Бовари»,  изображеше  самой  пошловатой  дМ- 
ствительности  не  выливалось  въ  такую  (|)орму,  которая 
д-Ьлала  ихъ  привлекательными  нолн-Ьйшей  творческо- 
артистической  ясностью,  силой  и  пластикой,  гд1ь  и  вы- 
ражается верность  высшему  художническому  принципу 
отождествлен1я  замысла  съ  мастерствомъ.  Для  такой 
натуры,  какъ  Флоберъ,  для  всего  его  умственнаго  и 
душевнаго  склада,  въ  которомъ  преобладалъ  идеалистъ, 
презирающШ  ординарность  и  пошлость  современной 
жизни,  вьшолнен1е  подобнаго  художническаго  сге(1о  было 
великой  и,  быть  можетъ,  единственной  въ  истор1и  ро- 
мана поб-Ьдой. 

И  посл'Ь  Бальзака  ни  въ  чемъ  творчество  романа 
не  было  такъ  проникнуто  культомъ  красоты,  поисками 
за  самым'ь  высшимъ  совершенствомъ  эстетическаго 
воспроизведен1я.  А  вм-Ьст!.  съ  т-Ьмъ,  флоберовская  фаза 
развит1я  романа  вобрала  въ  себя  ту  связь  между  по- 
ложительнымъ  знан1емъ  и  творчествомъ,  какой  еще  не 
было  и  въ  «Челов1эческой  комед1и»  Бальзака,  авторъ 
которой,  въ  ущербъ  художественному  достоинству 
своихъ  произведен1й,  врывался  часто  какъ  дилетантъ, 
увлекавнпйся  разными  модными  циа81-на\чи1.1\п1  тео- 
р1ями  своего  времени. 

Къ  концу  второй  трети  в-Ька  духъ  положительнаго 
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изсл'ЬдованЫ  сталъ  преобладать.  Позитивная  фило(0(|ии 
установила  ту  почву,  безъ  которой  нельзя  уже  было 
серьезно  нзсл-Ьдовать  правду  въ  прпрюд'Ь,  въ  еди- 
Ш1ЧН0Й  и  въ  собирательной  жнз»п1  мелов1.ка.  11  авторь 
«Госпожи  Бовари»,  какъ  несомн-Ьиный  романтикъ,  по 
своему  душевному  складу,  сд-клался  добровольным!» 
служителемъ  научно  -  художественныхъ  принци- 
повъ,  не  допуская  въ  области  прекраснаго  ничего 
выдуманнаго,  произвольнаго,  связаннаго  съ  субъектив- 
ными настроен1ямп,  который  онъ,  какъ  романтикъ,  могъ 
бы  вводить,  на  каждомъ  шагу,  какъ  это  д-Ь-шли  ко- 
рифеи романтизма  и  перваго,  и  второго  перюда. 

Въ  роман-Ь  бальзаковскаго  типа  реальная,  т.-е. 
научная,  основа  творческой  наблюдательности,  была 
прочно  введена  въ  область  фикщи;  но  душевная 
жизнь  героевъ  и  героинь  романовъ  Бальзака,  созда- 
ваемая имъ  съ  такимъ  разнообраз1емъ,  съ  такой 
плодовитостью  и  блескомъ  творческаго  воображен1н  — 
все-таки  же  трактовалась  гораздо  бол'Ье  романти- 
чески, ч-Ьмъ  у  автора  «Госпожи  Бовари».  Тутъ  фи- 
зюлогическШ  грунтъ  чувствуется  осязательно:  рома- 
нистъ  не  позволяетъ  себ1»  вдаваться  нигд'Ь  въ  так^ю 
психологно,  которая  была  бы  хоть  сколько-нибудь  отр-Ь- 
шена  отъ  среды,  отъ  почвы,  взростившей  и  питавшей 
гЬ  отд-Ьльные  индпвпды,  как1е  творчество  1П1сателя  ста- 
витъ  передъ  нами.  То,  что  впосл1Ьдств1п,  въ  такъ  на- 
зываемомъ  «натурализм'Ь>,  стало  какъ  бы  исклю- 
чительною теор1ей,  т.-е.  зависимость  характеровъ  и 
темпераментовъ  отъ  окружающей  жизни,  отъ  вл1ян1й 
гЬла,  его  слабости  и  немощи,  страстей  и  насл-Ьдствен- 
ныхъ  рас1юложен1й  —  то  мы  находимъ  уже  въ  ро- 
ман-Ь  флоберовскаго  типа,  какъ  ясно  выраже1пплй  мо- 
тивъ.  П  романтикъ — поклонникъ  Шатобр1ана  и  Вик- 
тора Гюго — сд^лавпшсь  романистомъ,  сл-Ьдуеть  прпн- 
цппамь    физ10логическаго    изучен1я,     уподобляется 
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естествоиспытатели),  не  признаетъ  никогда  и  нигд1>  воз- 
можности допустить  что-либо,  стонн^ее  нн1",  или  надъ 
законами  естества.  1)Огатство  нсихологическихъ  штри- 
ховъ,  как1е  онъ  далъ  въ  своемъ  первомъ  и  круни-Ьй- 
шемъ  нроизведенш,  связано  съ  вонросомъ  среды  и 
темперамента,  расы  и  насл-Ьдственности.  Во  всемъ  чув- 
ствуется тотъ  детерминизмъ,  который  сталъ,  къ  тому 
В1)е.мени,  признаваться  руководящимъ  м'Ьрилом'ь  исякаго 
серьезнаго,  научнаго  изсл'Ьдоини!я  /кчг^нп.  по  пс1.х'1.  ея 
областяхъ  и  1)азв'Ьтвлен1яхъ. 

Мы  уже  сказали,  что  причиной  пессимизма  и  какъ 
бы  челов'Ьконенавистничества  въ  автор'Ь  «Госпожи  Бо- 
вари»  выступаетъ  его  идеализмъ,  т.-е.  романтическ1й 
строй  воззр1])Н1й.  Это  было  главной,  если  не  един- 
ственной, причиной  того,  что  онъ  въ  изображен1и  со- 
временной жизни  какъ  бы  умышленно  не  искалъ  или 
не  желалъ  найти  ничего  сколько-нибудь  отраднаго, 
возвышающаго  духъ,  способнаго  привлекать  симпат1и 
къ  д'Ьйствующимъ  лицамъ  его  произведенШ.  Это — не- 
со.\и1'Ьнная  односторонность,  и  тутъ  роман ъ  бальзаков- 
скаго  калибра  является  бол1>е  пп1рокой  и  разносторон- 
ней картиной  реальной  жизни. 

Но  въ  пред'Ьлахъ  этой  умышленной,  или  непроиз- 
вольной, односторонности,  обусловленной  душевнымъ 
складомъ  автора,  мы  видимъ  на  каждомъ  птгу  тор- 
жество художественнаго  творчества.  Люди  маленьк1е, 
пошлые,  порочные,  дря1ПП:.1е,  глупые  или  см-Ьшные  въ 
своихъ  иллюз1яхъ  и  самовлюбленности,  начиная  съ 
его  главной  героини — самой  госгюжи  Новари — воспро- 
изведены такъ,  что  вонросъ  добра  и  зла,  симпат1Й  или 
антипат1й  читателя,  поучен1я  и  обличен1я  —  какъ  бы 
не  существуеть.  Это  не  вся  жизнь,  а  только  полоса 
ея,  и  притомъ  проведенная  черезъ  дуп1евный  складъ 
автора,  но  съ  наивыспшмъ  напряжен1емъ  творческаго 
объективизма.    Неисправимый    идеалистъ,    живп11й    въ 
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Флобере,  какъ  въ  частномъ  ,1нц1^,,  не  иознолнетъ  себ* 
никакой  идеализац1п,  и  этнмъ  сурово-артистнческимъ 
ир1е.момъ  онъ  везд!»  несомненно  протестуегь  н}ютивъ 
гЬхъ  излшиествъ  всякой  прозы  и  стиха,  как1н  роман- 
тизмъ  вносилъ,  въ  течен1е  н1»сколькихъ  десятил^тШ,  и 
въ  романъ,  и  въ  драму. 

Въ  творчестве  отдельныхъ  лицъ  флоберовскШ  ро- 
манъ остался  в-Ьренъ  нр1е.ма.мъ  автора  «Челов-ЬческоП 
комед1и>,  т.-е.  сл1ян1ю  въ  изображае.мыхъ  лицахъ  и 
характерахъ  отд^льныхъ,  конкретныхъ  чертъ  въ  н^что 
такое,  что  мы  обозначаемъ  слово.мъ  типъ.  Но  въ 
нредъидуще.мъ  перход!»  развит1я  романа — у  Бальзака, 
у  Диккенса,  у  Тэккерея,  а  раньше  у  Стендаля — склон- 
ность къ  типически мъ  создашя.мъ  преобладала.  Пхъ 
лица  выходили  иногда  слишкомь  прямолинейными, 
вьние  природы  или  около  нея.  Воображен1е — или,  лучше 
сказать  —  фантаз1я  увлекала  авторовъ;  а  если  они  — 
какъ  Стендаль — действовали  более  разсудочно,  логикой, 
то  опять-таки  подсказывала  и.мъ  слишко.мъ  резк1я, 
определенньш  схемы.  Въ  романе  флоберовской  фазы 
развит1я  и  главнььмъ  образомъ  въ  «Госпоже  Бовари»  — 
и  первыя,  и  второстепенный  лица  вытекаютъ  органи- 
чески изъ  среды. 

Они  индивидуальны,  со  всемъ  обил1емъ  подробно- 
стей, имеющихъ  цену  только  въ  изображен1и  конкрет- 
ныхъ лицъ  и  характеровъ.  Въ  то  же  время,  въ  силу 
своего  органическаго  создан1я,  они  поднимаются  до 
значен1я  типовъ,  но  только  тогда,  когда  мы  ихъ  отвле- 
каемъ  сами,  а  не  въ  намеренш  автора.  И  можно  прямо 
сказать,  что  творчество  Флобера  дало  дальнейппй  ходъ 
той  индивидуализац1и  въ  создан  1и  лицъ,  которая 
сделала  уже  невозможнымъ  возвратъ  к ъ  типамъ  такъ, 
какъ  понимала  ихъ  эстетическая  критика,  верная  прин- 
ципамь  художественнаго  идеализма. 

Если  признать,  что  «Госпожа  Бовари >  была  не  только 
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первымъ  но  времени,  но  и  высн1имъ  произвелен1емъ 
Ммобера  изъ  области  романа  на  темы  современной 
жизни,  то  изъ  этого  ниско^нжо  не  вытекаетъ,  что  ро- 
манистъ,  и  въ  этой  вещи,  и  въ  другихъ,  съ  т'Ьмъ  же 
характеромъ  безнощаднаго  реалистическаго  изображе- 
шн,  достигъ  высшаго  художественнаго  синтеза, 
понимай  нодъ  нимъ,  одинаково,  совернтенство  изящной 
формы  въ  т1'>сномъ  смысл'Ь,  т. -е.  манеры,  языка,  по- 
ншба,  и  постройки  произведен! я,  гармонш  ея  частей, 
драматическаго  интереса.  Несмотря  на  свой  творческШ 
душевный  складъ,  Флоберъ,  въ  общей  ностройк-Ь 
не  нроявилъ  такого  же  совершенства  формы,  какъ  въ 
язык11  своемъ.  Даже  его  фанатическая  в'Крность  прин- 
ципу безусловной  объективности  не  воздержала  его  отъ 
см1»п1ен1я,  въ  одной  и  той  же  пов-Ьствовательной  вещи, 
двухъ  пр1емовъ  разсказа:  «Госпожа  Бовари»  начинается 
главой,  написанной  отъ  лица  автора,  стало-быть,  съ 
введен1емъ  писательскаго  «я»,  если  и  безъ  субъектив- 
ныхъ  вторжен1й,  то  во  всякомъ  случае,  съ  необходи- 
мостью передавать  впечатл'Ьн1я  личнаго  характера. 
А  весь  романъ  распланированъ,  какъ  изв'Ьстно,  эпизо- 
дически, съ  преобладашемъ  описательныхъ  картинь  и 
характеристикъ,  какъ  бы  нристегнутыхъ  къ  д'Ьйств1ю, 
которое  сводится  къ  фазамъ  послЬдовательнаго  разло- 
жен1я  личности  героини.  Синтетической  построительной 
способностью  авторъ  если  и  обладалъ,  то  въ  изв'Ьстной 
только  степени.  Его  художественно-творческш  завоева- 
Н1я  и  не  заключаются  въ  этомъ.  ЗахватывающШ  инте- 
ресъ,  съ  какимь,  до  сихъ  поръ,  читается  пов-Ьсть  ба- 
нальныхъ  или  прямо  нечистоплотныхъ  эротическихъ 
похожденШ  героини,  происходитъ  отъ  высокаго  подъема 
всего  воспроизведения  житейской  правды,  которая  въ 
творческомъ  организм-Ь  автора  сочеталась  съ  такимъ 
нелицем-Ьрнымъ  и  страстнымъ  культомъ  артистическаго 
совершенства. 


главный  в-ъхи  запади А1ю  романа.  581 

Въ  лиц-Ь  Флобера  романъ,  на  рубеж-Ь  двухъ  третей 
Х1Х-Г0  в+жа,  одержалъ  и  еще  новую  поб-Ьду  надъ 
прежнпмъ  романтизмомъ,  въ  области  (|)икц1и,  связаниоП 
съ  вос11роизведеи1емъ  отдаленныхъ  :^11охъ,  иережитыхъ 
челов'Ьчествомъ. 

Такой  писатель  не  могъ  не  стремиться  къ  создашю  Саламбо. 
произведеп1ялд'1!»онъвъсостоип1и  былъ-бы  отр-Ьшиться 
отъ  ненавистиойему  пошлости  современной  жизни. 
И  онъ  !1аписалъ  свою  «Саламбб»  *).  Уходя  въ  глубь 
древности,  беря  такую  похороненную  культ^'ру,  какой 
была  карнагенская,  онъ  могъ  дать  ходъ  и  своему 
воображен1ю,  и  страстной  потребности  артиста-роман- 
тика: 1юдняться  до  высшихъ  пред'Ьловъ  поэтическаго 
воспропзведен1я  природы,  людей  и  быта.  Но  художникъ, 
в'Ьрный  принципа.мъ  артистическаго  объективизма,  вы- 
1юлниль  свою  задачу  съ  пр1емами  артиста  -  ученаго, 
считающаго  для  себя  обязательнымъ:  предварительно 
обсл-Ьдовать  все  то,  что  составляетъ  —  почву  и  рамку 
созданной  имъ  фабулы.  Онъ  могъ  впадать  въ  ошибки; 
его  историческая  начитанность  можетъ  оказаться  не- 
достаточной и  археологическ1я  св'Ьд'Ьнтя  отсталыми, 
особенно  для  читателей  настоящей  минуты.  Но  имъ 
руководили  тЬ  же  принципы,  какихъ  онъ  держался, 
когда  писалъ  «Госпожу  Бовари».  Онъ  вид^лъ  м-Ьста, 
гд-Ь  происходитъ  д'Ьйств1е,  онъ  подготовилъ  себя  во 
всемъ,  чтб  относится  къ  создашю  лицъ  и  картинъ  быта. 
Мы  съ  полнымъ  правомъ  находимъ,  что  его  предпшствен- 
никъ  1Иатобр1анъ — авторъ  «Мучениковъ»,  какъ  родо- 
начальникъ  такого  рода  беллетристики — исходил ъ  изъ 
другого  принщша.  Шатобр1анъ  задумалъ  и  вьпюлнилъ 
свою  эпопею  въ  проз-Ь  съ  изв-Ьстной  п1)едвзятой 
спиритуалистической  ц1Ьлью;  а  Флоберъ  хот+элъ  созна- 
тельно прим+>нить  къ  изображен1ю  древней  жизни 
пр1емы  современнаго  ро.мана. 

*)  Появилась  въ  печати  въ  1862  г. 
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У  Вальтеръ-Скотта,  какъ  мы  зиаемъ,  въ  свое  время, 
и  насколько  позволяла  ему  е1'о  подготовка,  было  также 
стремлен1е:  какъ  можно  в1'>рн'Ье  яоспроизнодит!,  и  при- 
роду, и  людей,  и  нравы  бол-Ье  близкихъ,  но  все-таки 
же  историческихъ  энохъ.  Но  между  «Айвенго»  и  «Сал- 
ламб6>  есть  огромная  разница  въ  чисто  художе- 
ственномъ  отношенш.  Реализма,  какъ  большей  в'Ьр- 
ности  и  нравдонодоб1я  у  Вальтеръ-Скотта  найдется  по- 
жалуй и — больню.  Но  въ  его  творческой  работе»  худож- 
никъ  никогда  не  поднимался  до  то1'о  культа  реальной 
красоты,    какимъ  проникнута  была  работа  Флобера. 

И  все-таки  надо  признать  такое  произведете,  какъ 
«Саламбб»,  стоящее,  какъ  разъ  по  времени,  на  грани 
посл'Ьдней  трети  Х1Х-го  в'Ька,  при  всЬхъ  его  артистиче- 
скихъ  красотахъ,  пережиткомъ  того  настроеи1я  автора, 
какое  д-Ьлало  его  причастнымъ  къ  увеличешямъ  роман- 
тизма. Если  бы  онъ,  по  общему  складу  своего  м1ро- 
пониман1я,  былъ  настоящимъ  сыномь  новой  эпохи, 
культъ  художественной  правды  воздержалъ  бы  его  отъ 
такихъ  замысловъ,  гд-Ь  для  самого  художнка  не  можетъ 
быть  строгаго  критер1я  правды. 

То,  что  можно  сказать  въ  этомъ  смысле,  о  всемъ 
предъидущемъ  развитш  такъ  называемаго  историческаго 
романа  въ  Европ'Ь,  то  прихм-Ьнимо  и  къ  «Саламбо». 

Пережитки  романтизма  пом-Ьшали  полному  разви- 
тпо  художественно-реальнаго  творчества  Флобера  и  въ 
области  романа  изъ  современной  жизни.  И  главная 
ном-Ьха  заключалась,  какъ  мы  это  вид'Ьли,  в ъ  недостатк-Ь 
ц'Ьльнаго, всесторонняго,  широкаго  и благодлшнаго  отно- 
шен1я  къ  жизни;  а  стало-быть,  къ  людямъ,  нравамъ, 
идеямъ,  стремлешямъ,  немощамъ  и  страстямъ  его  со- 
временниковъ.  Доработайся  онъ  до  другого  понимашя 
жизни  вообще,  т.-е.  до  бол-Ье  ц'Ьльнаго  философско- 
этическага  взгляда,  тогда  высок1й  артистъ,  съ  крупн-Ьй- 
шими  творческими  задатками,  далъ  бы  такую  же  обшир- 
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нуи)  эпопею  современности,  какую  набросалъ  На.1ьзакъ 
въ  своей  <  Челов-Ьческой  комед1п>,  1ю  съ  гораздо  боль- 
шей в-Ьрностью  двумъ  прп1пи1иамъ,  какимъ  Флоберъ 
служилъ  всю  жизнь:  из1нин1ю  авторскаго  «я>  изъ 
всякаго  художественнаго  произведенЬ!  и  поискамъ  выс- 
шаго  совершенства  формы. 

Та  в-Ьха,  какую  его  творческое  дарован1е  поставило 
въ  эволющиевропейскаго  романа — на  границе»  посл^^дней 
трети  в'Ька — представлнетъ  собою  несомн+инюе  движение 
впередъ,  но  знаменуетъ  гораздо  больше  поб1^ду  стро- 
гихъ  художническихъ  принциповъ,  сказавшихся  въ 
конкретномъ  творчеств!^,  ч'Ьмъ  дальнМшее  расшире- 
Н1е  пред-^лоБъ  современнаго  романа  —  такое  расши- 
рен1е,  которое  представляло  бы  собою,  въ  этомъ  смысл!",, 
высипй  моментъ  и  сравнительно  с ъ  романомъ,  связан- 
нымь  съ  именами  Бальзака  и  англ1йских ъ  корифеевъ. 

Движен1е  въ  сторону  правды  и  в1^рности  реальному 
содержан1ю  жизни  въ  творчеств!.  Флобера  достигло 
той  фазы,  когда  даже  у  писателя  съ  сильнымъ  ро.ман- 
тическимъ  настроен1емъ,  идеализмъ  подчинился  прин- 
ципамъ,  находящимся  въ  прямой  связи  съ  водворенхем ъ 
научнаго  м1ропонимашя.  Въ  такомъ  произведенш,  какъ 
«Саламбо»  и  въ  поздн!>йилихъ  вещахъ  Флобера,  напи- 
санныхъ  не  на  темы  современной  жизни,  фантаз1я, 
свободный  1юлетъ  творчества,  любовное  пристраст1е 
ко  всему,  что  является  яркимъ  контрастомь  ненавистной 
автору  нов1Ьйшей  д-Ьйствительности — нигд!.  не  заходятъ 
за  пред'Ьлы  реально-допустимаго,  нигд-Ь  не  обнару- 
живаютъ  прежняго  романтическаго  субъективиз.ма,  при 
котором ъ  художественныя  задачи  отходили  на  задн1й 
планъ,  уступая  м1>сто  всякаго  рода  личнымъ  настрое- 
Н1ямъ,  тенденшямъ,  морализму  и  многилгь  другимь 
ингред1ентамъ,  м'Ьшающимъ  свободному  творчеству. 
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Ваглядъ  На  этой  нЬх'Ь  западио-евронейскако  романа  и  оста- 

в-Ька.  манлппаемъ  мы  наше  обслъдованю.  По  мотивамъ,  какю 
мы  выскаяываемъ  въ  одномъ  изъ  предислов1й,  мы 
воздерживаемся  отъ  окончательной  характеристики  того 
движен1н, которое  принадлежитъ  посл-Ьдией  трети  в-Ька. 
Хоти  тутъ  мы  могли  бы  быть  бол-Ье  свободны  въ  на- 
шихъ  оц+.нкахъ  и  выводахъ,  ч'Ьмъ  во  второй  половин'Ь 
труда,  ГД1»  р-Кчь  пойдетъ  о  русскомъ  роман"!!.,  но  все- 
таки  же  эта  посл-Ьднян  эпоха,  до  конца  в-Ька,  слин1комъ 
близка  намъ,  недостаточно  отон1ла  назадъ,  чтобы  дать 
должную  перспективу  и  позволить  съ  полной  объектив- 
ностью отнестись  ко  всЬмъ  выдающимся  явлешямъ 
этого  пер1ода.  А  кром-Ь  того,  даже  если  бы  мы  и  довели 
напте  обсл'Ьдовап1е  до  ХХ-го  в-Ька,  то  эта  дата,  этотъ 
граничный  столбъ  были  бы  только  формальнымъ  пре- 
Д'Ьломъ,  а  не  представляли-бы  собою  законченной  фазы 
развит1я  западно-европейскаго  романа. 
Два  течен1я.  Л1Ы  позволимъ  себй  ТОЛЬКО,  въ  этихъ  заключитель- 
ныхъ  строкахъ,  нам'Ьтить  т'Ь  два  течен1я,  как1я  романъ, 
ПОСЛ+,  такого  художника-творца,  какъ  Флоберъ,  принялъ, 
по  ипиц1атив'Ь  самыхъ  крупныхъ  французскихъ  писа- 
телей. 

Эти  два  течен1я  называютъ  обыкновенно  импрес- 
с1онизмомъ  и  натурализмомъ.  Первое  связано  съ 
именемъ  братьевъ  Гонкуръ;  второе — съ  именемъ  Эмиля 
Золя.  Между  ними  стоитъ  промежуточный  родъ  пов-Ь- 
ствовательной  беллетристики,  характерной  также  для 
посл-Ьдией  трети  в-Ька,  созданной  талантомъ  Альфонса 
Додэ  *). 

Мы  должны  опять  повторить  ту  оговорку,  какую 
д-Ьлали  н-Ьсколько  разъ,  по  поводу  различныхъ  терми- 


*)  Дод9  выступплъ  уже  въ  1868  г.  съ  «Ье  реШ  СЬозе»:  Мопассанъ — 
прямой  ученикъ  Флобера — и  его  сверстники  принадлежать  посл-Ьдыему 
двадцатил-Ьт^ю  в-Ька,  почему  мы  о  нихъ  и  не  говоримъ. 
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новъ  И  кличекъ.  къ  сожал1»н1и),  получивших'ь  слиш- 
комъ  скоро  право  гражданства  въ  литературной  кри- 
тккЬ.  Какъ  термпнъ  «реализмъ»  далеко  не  исчерпы- 
ваетъ  всего  того,  чтб  мы  впдпмъ  въ  роман-Ь  новой 
эиохи,  такъ  точно  п  обЬ  поздн-Ьйппя  клички  —  «имирес- 
сюнизмъ»  и  «натурализмъ» — нельзя  считать  бол^Ье  удач- 
ными и  содержательными.  И  то,  и  другое  движен1е  — 
только  различный  стороны  одной  и  той  же  эволю- 
ц1и.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  мы  видимъ  служен1е 
принципу  художнической  правды  и  ббльшую  или  мень- 
шую отр1>шенность  отъ  тенденц1и,  отъ  утилита- 
ризма въ  д-Ьл-Ь  изящнаго  творчества. 

То,  чтб  в ъ  романахъ  братьевъ  Гонкурь  можно  счи-  Импрессю- 

^  иизмъ  въ 

тать  своеобразнымъ  по  артистическому  направлен1ю  и  романахъ 
манер^Ь  —  то  представляетъ  собою  дальн'Ьйпюе  разви-*^*^  онкм.ь 
Т1е  реалистическихъ  пр1емовъ,  доведенныхъ  до  пес  р1и8 
иНга  в^>рности,  вплоть  до  перехода  въ  фотограф! ю  или  же 
въ  самую  рьяную  погоню  за  новизной,  за  выискиваньемъ 
красокъ,  словъ,  штриховъ,  за  отделкой  того,  чтб  до 
сихъ  поръ  изв-Ьстно  подъ  терминомъ:  «ёспШге  аг1|?1е». 
Преобладающая  черта  такъ  называемаго  импрес- 
с1онизма  *) — самая  безповоротпая  преданность  письму, 
самая  точная  и  детальная  фактическая  подготовка 
съ  приемами,  прямо  взятыми  изъ  практики  научныхъ 
изсл-Ьдователей.  ЗдЪсь  опять  -  таки  —  какъ  мы  ви- 
димъ— соглас1е  съ  принципами  положительнаго  знан1я, 
какое  закр-Ьплено  было  въ  творчеств-Ь  Флобера,  не 
есть  вовсе  новое  пр1обр1>тен1е  импресс1онизма,  а  только 
крайнее  и  притомъ  одностороннее  развит1е  этого  прин- 
ципа —  часто  въ  ущербъ  творчеству,  живительнымъ 
полетамъ  фантаз1и,  всему  тому,  чтб  составляетъ  въ 
литературномъ  произведеши  его  кореннл'Ю  с^ть  и  самое 


♦)  Манера   и    вс*  осоЛенности  творчества   бр.  Гонк>-ръ  уже  —  на  лицо 
въ  ихъ  роман-Ь  «Кепёе  Маирспп»,  напечатанномъ  еще  въ  1864  г. 


лизмъ 
>  ьаош 
Золп. 
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ц1->ниое  достонн1е.  Этиму  романы  братьевъ  Гопкуръ  и 
представляютъ  многочисленным  доказательства.  Тутъ 
не  одна  забота  о  передач'!'»  всевозможныхъ,  и  чувствен- 
ныхъ,  и  НСИХ0Л01  ических ъ  воснр1>1т1й,  а  о  томъ,  чтобы 
довести  изобразительную  манеру  до  крайней  ступени 
артистической  виртуозности,  обогатить  письмо,  хотя  и  въ 
ущербъ  вьн10лнен1ю  выспшхъ  творческихъ  задачъ. 
Натура-  И   такъ   называемый  «натурализмъ»,    снизанный    у 

въ  йпопе*  Эмилн  Золя  *)  съ  такой  же  плодовитой  и  энергической 
писательской  работой,  какой  изумлялъ  своихъ  сверст- 
ннковъ  }^альзакъ — представляетъ  собою  фазу  романа, 
прямо  вытекаюпдую  изъ  предыдущей,  съ  т-Ьми  же 
въ  сущности  художническими  принципами,  но  доведен- 
нььми  до  слишкомъ  прямрлинеГпюй  односторонности. 
Авторъ  Э1юпеи  «Ругоны-Маккаръ»  самъ  вставилъ  себя 
в ъ  тиски  р-Ьзко  выраженной  программы,  сделался  пыл- 
килгь  и  непримиримымъ  бойцомъ  за  без1ющадную 
правду,  пустилъ  формулу  «экспериментальнаго  романа», 
какъ  самый  преданный  сторонникъ  опытной  науки,  за- 
имствовавъ  изъ  ей  выводовъ  то,  что  онъ  считалъ  всего 
бол'Ье  плодотворны мъ  для  своей  работы  романиста.  Но 
и  какъ  романисть-физ1ологъ  онъ  продолжалъ  только 
д-Ьло  своего  предшественника,  Флобера,  хотя  и  ударился  въ 
одностороннее  трактован1е  психологической  жизни  сво- 
ихъ героевъ  и  героинь,  сведенной  главнымъ  образомъ 
къ  игр'Ь  темпераментовъ  и  насл'Ьдственныхъ  предрас- 
положенШ. 

Художественно  -  реалистическ1й  романъ  посл'Ь»дней 
трети  в-Ька,  и  у  братьевъ  Гонкуръ,  и  у  Додэ,  и  у  Золя — 
всего  бол'Ье  у  посл-Ьдинго — все  шире  и  шире  захваты- 
валъ  живую  Д'Ьйствительность,  поднимался  до  интерес- 
ныхъ  и  сложныхъ  задачъ  единичнаго  и  коллективнаго 


♦)  Романъ  Золя  «ТЬёгёзе  Ка^и^п>  стонтъ,  какъ  разъ,  на  грани  пос.тЬдней 
трети  в'Ька.  Онъ  появился  въ  1867  г. 
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существованш.  Въ  особенности,  собирательнан  жизнь, 
разные  группы  и  комплексы  не  только  людей,  но  и  ма- 
тер1альныхъ  предметовъ,  общественный  движен1я  вся- 
каго  рода,  колоссальная  борьба  интересовъ  между  клас- 
сами, между  трудомъ  и  капиталомъ;  наконецъ,  такая 
же  сильн1-.йшая  борьба  между  идеями  отживающей  Щ1- 
вилизащи  и  новыми  двигательными  стреА1лен1мми — всЬ 
эти  элементы  введены  въ  романъ  конца  в'Ька  и  разрабо- 
таны пмъ  если  не  вполн-Ь  художественно,  съ  пробе- 
лами и  недочетами,  съ  черезчуръ  большимъ  преобла- 
дан1емъ  авторскаго  темперамента  у  Эмиля  Золя,  то 
все-таки  же  съ  постоянными  завоеван1ями  все  новыхъ 
и  новыхъ  областей  для  челов-Ьческаго  т|ворчества. 

Самый  сильный  участникъ  этого  течен1я  —  авторъ 
эпопеи  «Ругоны-Маккаръ» — вопреки  своему  первона- 
чальному, слипжомъ  прямолинейному  сгейо — отдаваясь 
съ  годами  потребности:  все  шире  и  глубже  захваты- 
вать современную  жизнь,  по  в1Ьрному  зам'Ьчан1ю  мно- 
гихъ  его  критиковъ,  явился  въ  своихъ  посл'Ьднихъ 
произведен1яхъ  своего  рода  романтикомъ  и  даже  сим- 
волнстомъ,  сталъ  задумывать  идеи  романа,  къ  кото- 
рымъ  нельзя  ^'же  прилагать  м-Ьрку  его  первоначаль- 
наго  сгейо.  И  есди  онъ  въ  этихъ  поздн1Ьйщихъ  про- 
изведен1яхъ  часто  гр'Ьшитъ  противъ  принципа  безуслов- 
ной правды  и  строгаго  научнаго  анализа,  то  онъ  въ 
то  же  время  даетъ  бол'Ье  свободный  ходь  своей  обоб- 
щающей способности:  подниматься  до  концепц1Й,  въ 
какихъ  творчество,  въ  высшемъ  смысле.,  можетъ  про- 
явить себя  въ  хлдожественномъ  произведенш. 

Это  и  есть  лишнее  доказательство  того,  что  тер- 
минъ  натурализмъ,  засоренный,  къ  сожал^шю,  въ 
посл^.днюю  фазу  развит1я  романа  реальнаго  направле- 
н1я,  слишкомъ  узок ъ;  но  самъ  по  себ^  не  заключаетъ 
ничего  отрицательно  д^Ьйствующаго  на  новые  принципы 
и  задачи  въ  эволющи  романа. 
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Реакши  Все  же,  связанное  съ  реакцией  противъ  такъ  назы- 

протин'ь  , 

роальнаго  ваемаго  натурализма,  всЬ  новый  течен1я  въ  изящной 
•гиор'истна  ли-рератур'К  вообн^е  и  спец1альновъроман'Ь,какъ  во<1>ран- 
цш,  такъ  и  въ  других  ь  замадныхъ  странахъ  —  нред- 
ставляютъ  собою  ту  переходную  полосу,  которая 
можеть  продлиться  и  за  рубежь  сл-Ьдуюп^аго  стол'Ьпя, 
почехму  мы  и  считаемъ  зд-Ьсь  еп^е  мен'Ье  возможнымъ 
и  удобнымъ:  говорить  о  томъ,  чтб  находится  «1т  ^Vег- 
(1егп»  и  Д0ЛЖ1Ю  будеть,  уже  въ  ХХ-хМъ  стол'Ьт1И,  дать 
как1е-нибудь  бол1'>е  в1эСК1е  и  осязательные    результаты. 
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I.  Вопрось  метода. — Рубрики. — Изящное,  какъ  ц-Ьль. — Б|ографическая 
обработка. — II.  Эволющя  эстетико-философскихъ  идей. — Литературно-худо- 
жественная критика. — Методъ  Тэна. — Эстопсихолопя  публики. — III.  Взаимо- 
д*11ств1е  жизни  и  творчества.— IV*.  М1ръ  идей.— За.мыслы.— V.  Пр|емы 
мастерства. —VI.  Междулптературныя  вл1ян1Я.  — Подпочвенныя  возд-Ьйств1я. — 
\*11.  Значен1е  личности  и  судьбы  писателя.— VIII.  Победы  творчества  въ 
эволющн  романа. — Поступательный  ходъ  объективнаго  творчества. 


I.   Въ    изс-тЬдованш    всякой    ооособленной    области    Вопрось 

метода. 

изящнаго  творчества,  и  спещально  каждаго  вида  худо- 
жественной литературы — важн1»е  всего  вопросъ  ме- 
тода. Только  научно-философская  основа  можетъ  дать 
какую-нибудь  прочность  взглядовъ  и  оц^»нокъ,  съ  нри- 
знан1емъ  принципа  эволюц1и,  который  изъ  чисто 
научной  области  позволительно  перенести  въ  область 
челов^^ческаго  творчества,  связаннаго  съ  потребностью 
въ  впечатл1Ьн1яхъ  изящнаго. 

Нельзя  довольствоваться,  въ  х^^дожественно-литера-  Рубрикш. 
турной  критике,  г1>ми  рубрика.ми  и  формулами,  ко- 
торыми до  сихъ  поръ  опред1.лялось  развитее  европей- 
ской беллетристики  вообще  и  спещально  въ  сфер-Ь 
романа.  ВсЬ  так1я  фор.мулы  и.м1ьютъ  весь.ма  относи- 
тельное значен1е  и  далеко  не  исчерпываютъ  идейнаго 
и  творческаго  содержан1я  различныхъ  фазъ  литера- 
турной эволюц1и. 
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Но  до  сихъ  поръ  ромянъ  (какъ  такая  форма  со- 
временной эпической  11о:):нп,  которая  всего  больше  со- 
прикасается съ  д1'>йстт1те;1ьной  жизнью)  подавалъ  всего 
чаще  поводъ  къ  критическимъ  характеристикамъ,  въ 
которыхъ  гораздо  бол-Ье  занимаются  продуктами  изящ- 
наго  творчества,  какъ  средствомъ,  а  не  какъ  ц-^^лью, 
въ  интересахъ  морали  и  публицистики. 
11.1.1 1Ц1КЧ'.         II  такъ  будетъ  продолжаться    до    т'Ьхъ  поръ,  1юка 

как-ь  ц-Ьль.     ^  '  , 

область  красоты,  во  всъхъ  ея  проявлешяхъ,  не  ста- 
нетъ  предметомъ  изсл'Ьдован1я,  какъ  совершенно  само- 
бытная сторона  единичной  и  собирательной  че- 
лов1эческой  псих1и,  а  это  нуждается,  до  сихъ  гюръ, 
въ  очистк'Ь  всЬхъ  понят1й,  терминовъ,  обоб1це1пй  и 
выводовъ,  относящихся  къ  творчеству,  отв-Ьчаюндему 
потребности  въ  прекрасномъ. 
Бюграфи-        И  ВЪ  развит1и   художественнаго    романа   на  запад*. 

ческая       „  «     •  х  и 

обработка.  Е^вропы,  СЪ  конца  прошлаго  столътш  и  до  послъдней  трети 
Х1Х-Г0  в-Ька,  недостаточно — какъ  это  Д'Ьлалось  донын-Ь — 
довольствоваться  только  б10графическимъ  способомъ 
обсл-Ьдованья,    т.-е.    разбивать     этотъ    поступательный 

ХОДЪ    на    Ц'ЬЛЫЙ    рЯДЪ     ЭТЮДОВЪ    ОбЪ     ОТД-ЬЛЬНЫХЪ    1П1- 

сателяхъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  набрасывать  картину,  въ 
которой  отд-Ьльныя  творчесюя  произведешя,  или  же  со- 
вокупность ихъ,  представляютъ  собою  поступатель- 
ные моменты  въ  эволющи  романа. 

Эволющя  п.  Движеше  эстетико-философскихъ  идей,  на- 
4ии1ософ-  чи"^^  съ  ХУП-го  в-Ька,  настолько  вл1яло  и  на  литера- 
скихъ  идей,  турное  творчество,  что  нельзя  не  им1!>ть  въ  виду 
хотя  того  пер1ода,  который  находится  въ  связи  съ 
эволющей  романа  на  грани  двухъ  в^ковъ  и  вплоть 
до  второй  половины  Х1Х-Г0  столЪт1я.  Анализъ  этого 
движен1я  приводитъ  къ  тому  выводу,  что  всЬ  взгляды 
по  теор1и  эстетической  доктрины  распадаются  на  два 
главныхъ  при1щипа:  подражательное  воспроизведен1е 
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того,  чтб  даетъ  природа  и  челов-Ьческая  жизнь,  и  при- 
зна111е  за  пзящнымъ  творчествомъ  полной  самостоя- 
тельности, какъ  за  такой  областью  напшй  дунювной 
жизни,  которая  (находясь  въ  прямой  связи  съ  объемомъ, 
силою  и  разнообраз1емъ  наптхъ  воспр1ят1Й  отъ  реаль- 
наго  м1ра)  переработывается  въ  н-Ьчто  самобытное  и 
представляетъ  собою  высшую  форму  Д"Ьйствитель- 
ности,  часто  бол1ье  ц'1^ьную  и  совершенную,  ч+эмъ 
реальные  предметы. 

Литературно-художественная   критика  въ   гЬс-    Лятера- 

НОМЪ    СМЫСЛ-Ь,    Им1эЮЩая     связь     съ     ЭВ0ЛЮЦ1еЙ    ХуДОЖе- 2?ственная 

ственной  беллетристики,  находилась  посл-Ьдовательно  "Р"^"***- 
подъ  непосредственны.мъ  возд'Ьйств1е.мъ  чисто-эсте- 
тическихъ  идей,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — 
вс^хъ  т-Ьхъ  доктринъ,  по  которымъ  искусство  должно 
служить  разнымъ  ц1Ьлямъ,  стоящимъ  бол'Ье  или  .мен1Ье 
вн-Ь  его  области. 

Изъ  т^.хъ  точекъ  зр^.н1я,  который,  въ  нов1эйшее  Методъ 
вре.мя,  расширили  критическое  толкован1е  челов1^ческаго 
творчества,  методъ  критики,  связанный  съ  и.менемъ 
Тэна,  далъ  очень  ц1>нные  результаты  во  всемъ,  что 
относится  къ  опред'Ьлен1ю,  путемъ  знакомства  съ  про- 
дуктами нзящнаго  творчества — эпохи,  расы  и  среды, 
переживаемой  даннымъ  обществомъ.  Но  и  такой  ме- 
тодъ не  обезпечиваетъ  еще  полнаго  пони.ман1я  области 
красоты,  не  составляетъ  совершенно  свободнаго  прп- 
знан1я  ея  психической  самостоятельности.  II  какъ  бы 
ни  было  велико  соц1ологическое  значен1е  искусства, 
и  въ  особенности  творческой  литературы,  но  изучать  и 
то,  и  другое  только  съ  социологической  точки 
зр'Ьн1я  было  бы  равносильно  утвержден1ю,  что  не 
жизнь  служитъ  творчеству,  а,  наоборотъ,  творчество 
жизни,  въ  чемъ  до  сихъ  поръ  уб'Ьждены  всЬ  т1»,  кто 
отводитъ  искусству  посредственную  и  подчиненную  роль. 

И     чтобы    разобраться    въ    оц+эНк-Ь    литературныхъ 
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продуктовъ,  днпгаитпх'ь    ниередъ    художественный  ро- 

манъ  на  зана/^Ь,  необходимо  ввести  ен1е  факторь  такъ 

Эсто-      называемой    эстопсихолог1и    публики,    на    которую, 

психолог! ||  I  .      ■> 

публики,   до  сихъ  поръ,  обращали  слишкомъ  мало  вниман1н. 


Вааимо-  Щ.  Ни    въ    одномъ    вид^у    художественной    литера- 

д-Ьйстше  *-       .  . 

жи;}ни  и  туры  болъе,  чъмъ  ВЪ  роман!.,  жизнь  и  творчество 
*^  такъ  не  переплетаются  между  собою.  Д1',йствительность, 

составляя  П0СТ0ЯН1НЛЙ  и  неистощимый  фондъ,  изъ  ко- 
тораго  созидательная  способность  челов-Ьческой  нсих1и 
черпаетъ  свой  матер1алъ,  служитъ  возд'Ьлыван1ю  кра- 
соты во  всЬхъ  ея  отрасляхъ;  но  главнымъ  образомъ 
въ  томъ  вид-Ь  эпоса,  которому  XIX  в-Ькъ  далъ  такое 
преобладающее  развит1е  и  значен1е. 

Ц'Ьльное  эстетическое  пониман1е  не  ограничивается 
вовсе  узкой  про11ов1^дью  такого  изящнаго  творчества, 
которое  умьпплешю  отр'Ьшало  бы  себя  отъ  жизни. 
Напротивь,  только  подъ  услов1емъ  проникновен1я  во 
всЬ  форлп^!  д-Ьйствительности,  во  всю  многообразную 
совоку1Пюсть  реальнаго  существован1я  и  мыслимо  по- 
бедное П1еств1е  художественнаго  романа. 

Но  связь  жизни  съ  творчествомъ  вовсе  не  равно- 
значуща  съ  прпзнан1емъ  подчиненности  области 
прекраснаго,  съ  признан1емъ  ея  служебной  роли,  какъ 
бы  ни  были  симпатичны  различный  тенденщи,  во  имя 
которыхъ  работаютъ  и  авторы,  и  ихъ  критики.  И 
даже  для  т1.хъ,  кто  выше  всего  ставитъ  соц1альный 
и  этическ1й  прогрессъ  общества,  истинную  Ц'Ьну,  какъ 
документъ,  хмогутъ  И1М'Ьть  лишь  тЬ  произведения,  въ 
которыхъ  творчество  нич'Ьмъ  не   ст-Ьснено. 

М1ръ  идеп.  IV.  Въ  эволющи  романа  мы  усматриваемъ  несо- 
мн-Ьиную  связь  его  съ  м1ромъ  идей  въ  тЬсномъ 
смысл'Ь,  т.-е.    т-Ьхъ    симпат1п,    протестовъ,    требованШ, 
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у110ван1Й.    съ    какими    выступають  въ  жизнь  и  борьбу 
одно  11окол1»н1е  за  другимъ. 

Но  для  всикаго  11роизведен1я  свободнаго  творчества 
идея,    въ    настоящемъ    коренномъ    змаченхи     своемъ, 
должна  сливаться  съ  органическимъ  замысломъ,   ко-  ЗаА^ыс^и4. 
торый  ириходитъ  автору  непроизвольно,  вытекаетъ  изъ 
всей  совокупности  его  творческихъ  настроений. 

Т-Ь  же  идеи,  который  отражались  на  замыслахъ  бел- 
летристики и  придавали  имъ  окраску  того  или  иного 
направлен1я  —  очень  р^дко  двигали  впередъ  усп1^хи 
х^'дожественнаго  творчества  и  гораздо  чаще  отклоняли 
писателей  отъ  истиннаго  п^ти,  д-^лали  ихъ  тенденцюз- 
ными,  придавали  ихъ  произведен1ямъ  лишь  временный 
интересъ  и  лишали  ихъ  прочнаго  значения  для  чита- 
телей посл1>дуюш,ихъ  эпохъ. 

V.  Пр1емы    мастерства,    т.-е.    все,    что  относится    приемы 

_  ,       '     .  мастерства. 

къ  такъ  называемой  формъ,  имъютъ  свою  самостоя- 
тельную истор1Ю  развит1я.  Критикз,  подъ  вл1ян1емъ 
взглядовъ  людей,  равнодушныхъ  къ  области  красоты, 
даже  и  на  запад!.,  недостаточно  занималась  этой  сто- 
роной въ  эволющи  художественнаго  романа.  А  между 
т'Ьмъ,  безъ  формы  немыслима  никакая  образность, 
никакое  фиксирован1е  замысла  и  превращен1е  его  въ 
н-Ьчто,  имеющее  художественное  достоинство. 

Степень  дарованья  отд1.льныхъ  писателей,  ихъ  вк,1ады 
въ  художественную  беллетристику — р1Ьже  проявляются 
въ  форм-Ь,  ч-Ьмъ  въ  содержаиш  произведения.  Исторья 
развит1я  пр1е.мовъ  мастерства  въ  х^дожественномъ  ро- 
ман-Ь  новой  эпохи  показываетъ,  что  даже  высокодаро- 
виты.мъ  творческимъ  натурамъ  весьма  не  легко  осво- 
бождаться отъ  установленныхъ  традицюнных ъ  пр1емовъ 
и  гораздо  легче  выступать  съ  новы.ми  за.мыслами,  со- 
здавать живыхъ  людей,  схватывать  типичный  черты 
быта  и  нравовъ.  И  это  въ  особенности  сказывалось  въ 

88 


п04-  выводы. 

тугомъ  развит!!!  !10стройки  романЕ,  въ  медленномъ 
освобожден!!!  ()Т'!>  установленныхъ,  чисто  писател1>скихъ 
I!р^(^мов'ь. 

Артистическое  умКиье  но  нсЬхъ  частихъ  работы 
рома!!Иста:  въ  !!остройк'Ь,  въ  веден1и  д'Ьйств1я,  въ  Д1а- 
логахъ,  а  главное  въ  отд1ь;!К'Ь  стиля  все1^да  были 
докиаател15Ствомъ  то1Ю,  что  ромлнистъ — художникъ  по 
!!реиму|цестпу,  что  01!ъ  стапитъ  В1.1соко  преданность 
1!зв1'>стным ь  артистическимъ  !1ринци11амь,  а  не  доволь- 
ствуется только  обога1ден1емъ  реальнахю  содержан1я 
!1ро!шведен1й. 

Междули-  VI.    Воиросъ    О    междулитературн1>!хъ    1^Л1ЯН1ЯХЪ 

в.'йяшя.  долженъ  быть  !юставленъ  гораздо  Н1ире,  ч'Ьмъ  это 
д'Ьлалось  до  сегодня.  Онъ  не  исчер!1Ь!вается  0!1ред'Ь- 
лен1емъ  того — какъ  изв-Ьстное  !!роизведен1е  или  тотъ 
или  иной  авторъ  вл1яли  за  !1ред1!.лами  данной  западно- 
евро1!ейской  стра!1ы. 

Нодпочвен-        [Ъраздо    боль!11ее    значен1е     имйетъ    оц'Ьнка    того, 

иыя  воз-  -  хм-  А 

льпствш.  какъ  бы  под!10чве!!11аго,  воздъистн1я,  какое  замъ- 
чается  въ  ход1э  развит1я  занаднах'о  романа,  !!омимо 
фактовъ  110дражан1я  или  новторенхя  однихъ  и  т-Ьхъ  же 
замысловъ,  фабулъ,  1!р1емовъ.  II  въ  этомь  !!роцесс'Ь 
междулитературныхъ  вл1ян1й  всего  ц+.!1Н'Ье  истинный 
завоева!пя  художественнаго  творчества,  т.-е.  самобыт- 
ность творческихъ  идей  и  усоверн!енствован1е  !1р1е- 
мовъ  мастерства,  вмЬст'Ь  съ  !1рогрессивнымь  расши- 
реи1емъ  рамокъ  романа,  !1ереработкой  все  бол'Ье  и 
бол'Ье  раз!юобразной  д-Ьйствительности. 

Идеи  же  въ  бол'Ье  узкомъ  смысл-Ь,  т.-е.  разныя 
тенденц1и,  протесты  соц1альнаго  и  этическагю  харак- 
тера (которые  могутъ  очень  сильно  вл1ять,  изъ  одной 
литературы  въ  другую,  на  оби^й  колоригь  и  духъ 
беллетристики),  въ  Д'Ьл'Ь  эволюц1и  изя!цнаго  творчества, 
представляютъ    собою    второстепенный  элементъ  и 


выводы.  595 

м-Ьшаютъ  всего  чаще  гЬмъ  завоеван1нмъ  творческаго 
ген1я,  который  относится  прямо  къ  области  изящнаго. 

VII.  Вл1я1ие  личности  и  судьбы  писателей  на  ихъ   Значеше 
творческую  д1Ьятельность  н^-ждается  всегда  въ  самомъ  „  су,тьбы 
обстоятелыгомъ   анализ-Ь.    Но  не  сл-Ьдуетъ  преувеличн-   ""'^^"""' 
вать    значение    того    и    другого  элемента.    Все,  чтб  мы 
знаемъ    о    крупн1^Пшихъ    романистахъ,  какъ    людяхъ, 
и    пхъ   житейской    дол-Ь,    надо    брать    въ    соображеи1е 
главны мъ   образомъ   настолько,    насколько  обстоятель- 
ства жизни  и  психическШ  складъ  человека  помогали 
его    писательскому  Д'Ьлу  или  же,  напротивъ,  м1>шали 
ему,  отклоняли  въ  сторону. 

Ни  въ  каком ъ  случа'Ь  нельзя  объяснять  самыя 
крупный  и  характерный  стороны  творчества  того  или 
иного  романиста  только  его  насл1'>дственными  и  пр1обр1э- 
тенными  свойствами,  средой  и  обстоятельствами  житей- 
ской судьбы;  точно  такъже,  какъ  не  желательно  увлекаться 
той  теор1ей,  по  которой  высшее  творческое  дарован1е 
нехмыслимо  безъ  уклоненШ  отъ  психическихъ  нормъ. 
Такая  псих1атрическая  теор1я  ген1я  допустима  только 
для  гЬхъ,  кто  смотритъ  на  отд-Ьльных ъ  писателей  — 
какъ  бы  они  ни  были  ген1альны  —  съ  односторонней 
точки  зр1.н1я,  ставитъ  пхъ  какъ  бы  вн'Ь  и  выше  все1'0 
того,  чтб  предшествуетъ  ихъ  110явлен1ю;  между  т1з.мъ 
какъ  на  нихъ  позволительно  смотр'Ьть  какъ  на  высш1е 
продукты  собирательной  психической  д'Ьятель- 
ности  ц'1>лой  генерац1и  или  эпохи. 

УШ.  Истинная  эволюц1я  х^дожественнаго  романа    Пов*ды 
западной  Европы,  за  ц-Ьлое  стол'Ьт1е,  вплоть  до  посл-Ьд-  1^Г?^ющм 
ней  трети   Х1Х-го   в-Ька,    сводится  главнымъ  образомъ    р*****"*- 
къ    т'Ьмъ    поб-Ьдамъ    творчества,    гд'Ь    и.мпульсо.мъ 
было  свободное  художническое  чувство  писателя, 
пользован1е  созидательной  способностью  нашей  психш, 
вызывае.мой  потребностью  въ  прекрасномъ. 
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Если,  попутно,  писатели  съ  большимъ  даровашемъ 
выступали  и  съ  другими  ц1>лями  —  какъ  моралисты, 
пропов1'>диики,    протестанты   и    революц1онеры  — 
они    помогали    развит1ю    художественнаго     творчества 
лишь  настолько,  насколько  способны    были  творить, 
оставаясь  в-Ьриы    художественной  правд'Ь,   извлекая 
изъ  нея  мотивы  для  такихъ  образовъ,  которые  говорятъ 
эстет ическимъ  потребностямъ  читателя.  Все  же  осталь- 
ное въ  ихъ  д'Ьятельности  можетъ  им'Ьть  огромное  зна- 
чен1е  въ  развит1и  освободительныхъ    идей  и  благород- 
ныхъ    чувствъ,    но  не  относиться  прямо  къ  эволюцш 
художественнаго  романа. 
Поступа-         Начиная    съ    половины    прошлаго    в-Ька,  вплоть  до 
ходъ  объек-  посл-Ьдией  трсти  Х1Х-Г0  стол'Ьт1я,  происходило    (хотя  и 
творчества  ^^    разными    задержками    и    уклонеи1Я1МИ    въ    сторону) 
непрестанное    и    все    бол'Ье    и   бол'Ье   т'Ьсное   сл1ян1е 
жизни  и  творчества,  которое  знаменовалось  борьбой 
элемента  личнаго,  субъективнаго  съ  той  объектив- 
ностью,   безъ   которой  полная  свобода  изящнаго  изо- 
"бражен1я  немыслима. 

Но  субъективизмъ  оставался  все-таки  же  какъ  одна 
изъ  неизб'Ьжныхъ  потребностей  д^'ши.  Онъ  помо- 
галъ,  въ  свою  очередь,  поб'Ьдамъ  творчества;  но  его 
притязан1я  проявлялись  и  во  всякаго  рода  произвол'^, 
въ  нехудожественной  безпорядочности  фантаз1и,  во  все- 
возможныхъ  вторжен1яхъ  резонерства,  тенденц1озности, 
мистицизма.  Все  это  отпадало  и  переработывалось  въ 
горнил'Ь  общей  собирательной  работы,  откуда  полу- 
чался благородный  металлъ  —  художественное  вос- 
произведен1е   жизни. 


П0СЛ'БСЛ0В1Е. 

Когда  книга  написана,  а  текстъ  ея  набранъ  и  отне- 
чатанъ  —  просматривая  ее,  авторъ,  помимо  поправокъ 
чисто  типографскихъ,  долженъ  оглянуться  еще  разъ 
на  ея  содержаше  и  р1=.шить:  все  ли  вошло  въ  нее  изъ 
того,  что  н>'жно  было  ввести,  или  нашлись  как1е-нибудь 
важные  пробелы  и  недосказы. 

Такой  же  вопросъ  задавалъ  себ-Ь  и  авторъ  этой 
книги. 

Можетъ  случиться,  что,  на  взглядъ  н1.которыхъ  це- 
нителей. проб1»лы  и  недосказы  —  на  лицо.  Это  бол*.е 
ч'Ь.мъ  вероятно.  Но  как1е?  Самые  существенные  или 
второстепенные,  неважные? 

Не  м'Ьшаетъ,  во  всяко.мъ  случа'Ь,  оговориться. 

Если  смотр-Ьть  на  обработку  эволющи  европейскаго 
ро.мана  въ  Х]Х-мъ  стол1.тш  съ  общей  точки  зр^»н1я 
или  вводить  въ  нее  разныя  течен1я — сощальныя,  поли- 
тическ1я,  нравственньш,  религюзньш — и  друпе  идеалы  и 
тенденцш,  какъ  н-Ьчто  первостепенное,  то  проб1^лы 
и  недосказы  окажутся  непре.мЪнно.  Но  не  надо  забы- 
вать, что  задача  настоящаго  труда  сосредоточена  на 
главномъ  русл-Ь  художественнаго  романа,  на  его 
крупныхъ  в*.хахъ,  какъ  авторъ  позволил  ь  себ-Ь  на- 
звать двигательный  поб-Ьды  изящнаго  творчества  въ 
этой  обособленной  области  литературы. 
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Много  именъ,  личностей,  отд'Ьльныхъ  11роизведен1Й 
не  Н0П1Л0  пъ  картину  рс1:ип1т1и  западнаго  романа,  бол'Ье 
ч'Ьмъ  за  ц'Ьлое  стол'Ьт1е,  набросанную  на1ии.  Это  было 
бы  нежелательно  въ  описательной  монограф1и,  особенно 
нрагматическаго  или  снравочнаго  тина,  но  въ  критиче- 
ском ъ  обсл'Ьдован1и,  какое  авторъ  нредлагаетъ — такое 
требован1е  врмдъ  ли  обязательно. 

Въ  «Предисловш»  къ  этой  первой  половин1э  труда 
мы  уже  оговорились  на  счетъ  бол-Ье  краткихъ  указашй 
на  выдающ1еся  элементы  романа  Х1Х-го  в'Ька  въ  Ита- 
лш,  Иснанш  и  Польш-Ь  и  привели  мотивы  мен-Ье  по- 
дробной обработки.  Но  мы  нредвидимъ,  что  по  Герма- 
н1и  и  Франц1и,  если  не  по  Англ1и,  намъ  могутъ  сд'Ь- 
лать  также  н1эСКОлько  указан1й  въ  такомъ  именно 
смысл1э. 

Прежде  всего,  в'Ьроятно,  объ  эпох!)  «Бури  и  На- 
тиска». 

На  ней  мы  особенно  не  останавливаемся  и  всего 
только  разъ  приводимъ  самую  формулу:  «81игт  ипс1 
Огап^».  Но  1ювторять  то,  что  изв1=>стно  и  въ  разиыхъ 
направлен1яхъ  было  трактовано — и  въ  западной  лите- 
ратур-Ь,  и  отчасти  у  насъ — мы  не  сочли  нужнымъ. 

То,  чтб  вышло  изъ  этого  течен1я  самаго  крупнаго, 
какъ  «Вертеръ»  Гёте,  что  окрасилось  поздн-Ье  роман- 
тикой перваго  и  второго  пер1одовъ  —  послужило  намъ 
для  необходимыхъ  обобщенШ;  но  опять-таки  въ  вид'Ь 
зам-Ьчательныхъ  продуктовъ  художественнаго  твор- 
чества, при  чемъ  мы  и  у  такихъ  даровитыхъ  н1Ьмцевъ, 
какъ  Ж.-П.  Рихтеръ  и  Гофманъ,  не  брали  отд-Ьльныхъ 
произведенШ,  какън-Ьчто  «еросЬетасЬепс!»,  а  показывали 
только — как1е  новые,  для  Германш,  элементы  твор- 
ческаго  содержан1я  и  манеры,  тона  и  отт-Ьнковъ 
писательской  фантаз1и  они  ввели  въ  общШ  посту- 
пательный ходъ  беллетристической  эволющи. 

И    терминъ    «81игт    ипс!    Огап^»,    какъ   и  терминъ 


поствслошЕ.  599 

«ромаитизмъ»  — нуждается  въ  бол-Ье  точиомъ  оп^нзд^- 
ленш.  Въ  томъ  литературномъ  брожен1и,  кото1юе  уже 
заявляло  о  себ1>  когда  1\лннгеръ  вынустилъ  иъ  св!.гь, 
въ  1776  1'оду,  драму  подь  этимь  за1\1а1иемъ,  сд-Ьлан- 
шимся  сейчасъ  же  кличкой  —  для  эволк)Ц1И  художе- 
ственнаго  романа,  за  исключен^емъ  гётевскаго  «Вер- 
тера>,  значится  весьма  немногое.  Да  и  вообще  нодъ 
эту  рубрику  зачисляютъ  слишкомъ  большое  количество 
идей,  протестовь,  упованШ.  нр^емовъ  письма,  такь  что 
образуется  обширная  куча,  гдЬ  есть  всевозможные  имгре- 
д1енты.  Всю  почти  романтику  до  30-хъ  годовъ  можно, 
въ  разной  степени,  подвести  подъ  этотъ  же  лозунгъ. 
Кого  только  тутъ  н'Ьтъ,  помимо  Гёте  и  въ  особенности 
Шиллера?  Клингеръ,  создатель  самаго  термина,  .1енць, 
Вернеръ,  Клейсгь,  Арнимъ,  Врентано,  вплоть  до  111а- 
миссб  и  Грильпарцера,  считая  и  романтиковь  первой 
эпохи:  Шлегелей,  Тика,  Новалиса. 

По  идеаламъ,  протестамъ  и  упован1ямъ,  въ  этомъ 
н^мецкомъ  движен1и  происходили  быстрый  и  пестрыя 
смФ^ны.  Въ  самомъ  начале,  это — бунтъ  противь  суп1е- 
ствующаго  порядка  вещей,  по  нын1Ьишему  анархия мъ 
самаго  яраго  отт-Ьика,  настоящая  революц1онная  про- 
паганда съ  взрывами  необузданной  бунтарской  фанта- 
стики. 

Въ  этомъ  перюд*  пламенная  д^тна  Шиллера  всего 
ярче,  трепетн-Ье  и  отважн+^е  порывалась  въ  царство 
своихъ,  сперва  разрушптельныхъ,  потомъ  созидатель- 
ныхъ,  идеаловъ.  Выбери  Шиллеръ  пов^^ствовательнуIО 
форму  для  своихъ  творческихъ  замысловъ — онъ,  ко- 
нечно, создалъ  бы  произведен1я  не  мен^Ье  знаменатель- 
ный, ч'Ьмъ  гЬ,  какими  >1вились  сначала  «Разбойники» 
и  «Коварство  и  любовь»,  а  1юздн1>е  «Донъ-Карлос  ь», 
«Вильгель.мъ  Телль»   и   «Валленп1тейнь». 

П  самый  тер.мипъ  «идеализ.мъ»  можетъ  также  по- 
дать иоводъ  къ  зам'Ьчан1ю,  что  мы  не  останавливае.мся 
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достаточно  на  этомъ  общемъ  творческо-литератур- 
номъ  настроен1и,  и  даже  нигд1'.  по  противопоставляемъ 
его  реальному  течен1ю. 

Это  такъ;  но  тутъ,  съ  нан1ей  стороны,  нЬтъ  ничего 
нредв:знтаго. 

То,  чтб  нааываютъ  идеалистическимъ  складомъ 
души  —  присуще  всЬмъ  перюдамъ  и  энохамъ  литера- 
турнаго  развит1я.  На  протяженш  ц'Ьлаго  XVIII  в'1'жа, 
при  всей  его  разсудочности,  жили  и  идеальный  стрем- 
ления—  и  до,  и  носл-К  полосы  «Бури  и  Натиска».  Не 
переставали  они  жить  и  сказываться  и  въ  конц'Ь  про- 
шлаго  в-Ька,  и  въ  Х1Х-мъ  стол'Ьт1и  вплоть  до  самаго  его 
исхода. 

Для  насъ  важно  было,  главн-Ье  всего,  показать: 
какъ  происходило  взаИхМод'Ьйств1е  субъектпвныхъ 
мотивовъ  съ  творчески  объективнымъ  настрое- 
Н1емъ  въ  Д'Ьл'Ь  художественнаго  творчества.  А  этотъ 
процессъ  питался  всякими  стремлен1ями  души,  идеа- 
лами и  двигательнаго,  и  прямо  ретрограднаго  свойства, 
что  н-Ьмеиктй  романтизмъ,  какъ  изв'Ьстно,  и  прод'Ьлалъ, 
начавъ  съ  разрывныхъ,  анархпческихъ  идей,  идущихъ 
отъ  Ж. -Ж.  Руссо,  и  дойдя  до  возврата  къ  среднев'Ько- 
вому  укладу  идей  и  симпат1й;  а  въ  дальн'Ьйш1й  «юно- 
гермаискШ».  перюдъ  опять  пошелъ  по  революцюнному 
пути  въ  своихъ  политическихъ  и  соц1альныхъ  поры- 
ван1яхъ. 

Возвращаясь,  еще  разъ,  къ  «Бур-Ь  и  Натиску»,  при- 
бавимъ,  что  для  насъ,  русскихъ,  не  лишенъ  пикант- 
ности тотъ  фактъ,  что  одинъ  изъ  самыхъ  первыхъ 
поборниковъ  этой  полосы  н-Ьмецкаго  идеализма — Ленцъ, 
пр1ятель  Гёте,  авторъ  неокопчепнаго  романа  «Отшель- 
никъ»  (\^а1с1Ьги(1ег),  который  ставили  рядомъ  съ  «Вер- 
теромъ»,  связанный  даже  съ  веймарскимъ  олимп1йцемъ 
интимными  отноп1ен1ями  къ  двумъ  женщинамъ.  играв- 
шимъ  роль  въ  его  жизни — былъ  уроженецъ    Росс1и  и 
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умеръ,  какъ  жалк1й  мнзерабль,  въ  Москв1>,  въ  1792  г., 
постЬ  того,  какъ  былъ  близокъ  къ  тогдашнимъ  луч- 
шимъ  людямъ  карамзиискаго  кружка  *). 

Вторымъ  пробЪломъ  можетъ  1юказат!>ся  то,  что  мы 
не  занимаемся  1'ейне  и  упоминаемъ  всего  разъ  его  ими 
въ  числ-Ь  другихъ  носителей   <м1ровой  скорби  >. 

Къ  роману  Гейне  не  им-Ьеть  прямого  отношешн. 
Но  онъ  оставилъ  ц'}>лый  рядъ  произведен1Й  въ  проз-Ь, 
гд'Ь,  выступ ивъ  какъ  беллетристъ,  создалъ  свой  родъ 
изображен1й  и  природы,  и  людей,  и  личной  псих1и — и 
все  это  въ  своеобразной,  яркодаровитой  и  увлекатель- 
ной форм'Ь.  Так1е  вклады  въ  содержа  н1е,  а  также  и 
въ  форму  литературнаго  творчества,  игнорировать 
нельзя.  1'оворя  о  язык^,  какой  XIX  в'^къ  вырабо- 
та-1ъ  себ^.  мы  указывали  и  на  самыхъ  талантливыхъ 
н'Ьмецкихъ  писателей,  подразум'Ьвая  въ  томъ  чпсл1> 
и  Гейне.  Но  особенно  мы  имъ  не  занимались,  даже 
какъ  авторомъ  «Путевыхъ  картинь»  и  «П\тешеств1я 
на  Гарцъ>. 

Это  —  образчики  литературнаго  жанра,  который 
только  частично  относится,  къ  пов1эСтвовательному 
роду,  а  къ  области  романа,  даже  и  къ  его  разно- 
видностямъ  (новелл-Ь  и  разсказу)  не  им-Ьегь  прямого 
отношен1я. 

Кром!,  того,  въ  лиц-Ь  Гейне,  въ  литературное  дви- 
жен1е  Х1Х-го  в-Ька  вторгся  револ1оц1онный  сар- 
казмъ  и  безпощадная  и  архиреальиая,  и  фа1ггасти- 
ческая  сатира,  самый  субъективный  юморъ,  захо- 
дившШ  и  за  пред'Ьлы  того,  что  британск1е  юмористы — 
отъ  Свифта  до  Диккенса — дали  въ  этой  области  из- 
ображен1я.  Но  сатира  вошла  въ  наши  характеристики 
только    какъ    одинь    изъ    отт-Ьнковъ    настроения  и 


*)  п.  и.  Вейнбергь  посвятилъ  Ленцу  ц-ЬлыП  этюдъ.  въ  вид*  публичной 
лекцдн,  въ  18»2  году,  гд*  11ер1одъ  «Бури  и  Натиска»  охарактернз<»ванъ  въ 
лиц*  одной  11зъ  свонхъ  самыхъ  эксцентрнчныхъ  нат^ръ. 
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манеры,  и  притомъ  такой,  который  скор-Ье  мЪшалъ 
нолнот'Ь  и  гармоничности  художествсннаго  творчества. 
По:-)тому  мы  особенно  не  упомянули — среди  писателей 
ХУШ-го  в-Ька  въ  Лнгл1и — такую  величину,  какъ 
Свифтъ;  не  останавливались  особенно  и  на  француз- 
скомъ  сатирик-Ь  Поль-Луи  Курье,  а  о  н1эМецкомъ  юмо- 
рист-Ь  Ж.-П.  Рихтер'Ь  говорили,  какъ  объ  одномъ  изъ 
бол!.е  художественныхъ  субъективистовъ  начала 
в-Ька,  которые,  по-своему,  двигали  впередъ  бол'Ье  прав- 
дивое воспроизведен1е  живой  д'Ьйствительности. 

И  какъ  одинъ  изъ  даровит'Ьйшихъ  носителей  «мь 
ровой  скорби»,  Гейне  для  нашей  задачи  не  им-Ьетъ 
такого  значен1я,  какъ  1 1 1атобр1анъ,  Сенанкуръ,  Бенжа- 
менъ  Констапь,  Байронъ — авторъ  двухъ  стихотвор- 
ныхъ  романовъ.  Мы  не  считали  нужнымъ  и  вдаваться 
въ  анализъ  того — какого  свойства  была,  и  въ  про- 
заическихъ  вещахъ  только,  эта  скорбь:  была  ли  она 
уныло-пессимистическая,  или  же  такая,  въ  которой 
проявлялись  его  бурные  порывы,  его  революц1он- 
ные  протесты  всякаго  рода.  И  тотъ,  п  другой  отт!.- 
нокъ  «\^е118сЬтег^«'а»  достаточно  выразились  въ  ро- 
манахъ  за  ц'Ьлые  полв1эка,  отъ  «Вертера»  и  «Ренэ»  до 
«Чайльдъ-Гарольда»  и  «Донъ-Л\уана».  А  т-Ь  блестящ1я 
завоеван1я  художническаго  чувства  и  артистическаго 
мастерства,  которыми  Гейне  заслужилъ  незабываемое 
имя  въ  истор1и  вселпрной  литературы — относятся  пря- 
м'Ье  къ  области  лирической  поэз1и,  къ  полетамъ 
субъективной  фаптаз1и  и  обличительной  д1алектики. 

Въ  пред1ьлахь  романа  и  его  разновидностей — въ 
томъ,  что  касается  н-Ьмцевъ — мы  далеко  не  обо  всемъ 
и  не  обо  всЬхъ  говорили  въ  т-Ьхъ  разм-Ьрахъ,  как1е 
желали  бы  позволить  себ'Ь, — боясь  сд'Ьлать  нашу  книгу 
слиншомъ  обширной.  О  н'Ькоторыхъ  беллетристахъ,  въ 
пов-Ьствовательномъ  род'Ь,  мы  и  совсЬмъ  не  упоми- 
наемъ,  напр.,    хотя    бы    объ    общеизв'Ьстномъ    автор"!» 
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повестей,  считавшихси  долго  образцовыми — Цтокке. 
Но — иовторнемъ  еще  разъ — мы  должны  были  останав- 
ливаться преимущественно  на  главныхъ  в^хахъ  въ 
развит1и  художественнаго  романа  Х1Х-го  в1^ка. 

Въ  н-Ьмецкой  беллетристике  двухъ  первыхъ  третей 
этого  стол'Ьт1я  нагромождена  ц1>*1ая  масса  всевоз- 
можныхъ  опытовъ  на  всяк1е  идеи,  тенденцш,  про- 
тесты— и  подъ  вл1ян1емъ  французскаго  и  англ1й(каго 
романа,  и  какъ  дальн-Ьйнйй  ходъ  своихъ  замысловъ. 
Но  изъ  всей  этой  массы  и  въ  первой  трети  в-Ька.  и 
во  второй — только  н-Ьсколько  произведенШ  были  д-Ьй- 
ствительно  зи!  бв11вг18  и  только  пять-шесть  именъ 
можно  сопоставить  съ  гЬми  творцами  романа,  каких  ь 
да.1и  Франция  и  Аш"л1я. 


Другой  <проб^.лъ» — уже  прямо  относится  къ  области 
романа  съ  его  разновидностями:  новеллой  и  разска- 
30 мъ  (по-франц\-зски  «соп1е»). 

Это  —  во-первыхъ, — два  французскихъ  беллетриста 
первой  трети  в'Ька,  изъ  которыхь  одинь  выступил ь 
еще  въ  конц1ь  XVII  1-го  сгол1^т1>1:  Ксавье  де  Местръ  и 
Шарль  Нодье. 

Ксавье  де  Местръ,  жпвш1й  почти  девяносто  л1>тъ 
(1763 — 1852),  напечаталъ  еще  въ  1794-  г.  свою  обще- 
изв-Ьстную  вещь:  «Уоуа^е  аи1оиг  де  та  сЬатЬге», 
которая  сд1Ьлалась,  по-своему,  классической  и  вопыа 
во  всЬ  сборники  образцовъ  французской  литературной 
прозы.  ЗагЬмъ  онъ,  съ  большими  паузами,  является 
какъ  авторъ  нов'Ьстей,  изъ  которыхъ  дв!.  —  съ  со- 
держашемъ  изъ  русской  жизни  (авторъ  дол1'о  жилъ 
въ  Россш): — «Ье8  рпзошмегз  11и  Саисаае»  и  «Ьа  ^еипе 
ВШёпеппе» — закр'Ьпили  его  известность  и  стали  очень 
популярны. 

Изъ  второй  новеллы  Полевой  перед^лаль,  какъ 
известно,  свою  Парашу  Сибирячку.  У  де  Местра  она 
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называется  Рга8со\че  Ьорои1о1Т  и,  вмЬст!>  съ  героемъ 
110п1->сти  «Кавказские  пл1'>т1ые» — Ивапо.м'ь,  детцикомъ 
ма1ора  Каусапс1о,  счт;и<»пн  с.чмыми  .ичтими  его 
создан1нми. 

Но  содержан1е  и  мастерство  формы  у  этого  раз- 
сказчика — сына  переходной  эпохи  между  двумя  в-Ьками — 
не  представляя  собою  крупнаго  момента,  не  могутъ 
претендовать  на  зпачеп1е  «в'Ьхи> — какъ  мы  это  пони- 
маемъ.  Бол'Ье  простые,  ясные,  здоровые — съ  чувстви- 
тельнымъ  отт'Ьпкомъ — содержан1е  и  тонъ  новеллъ  К.  де 
Местра  были  характерны  только  какъ  н-Ькоторая  ре- 
акц1я  противъ  проявлешй  скорбнаго  или  протестую- 
щаго  субъективизма  поел!)  Вертеровъ,  Ренэ,  Оберма- 
новъ,  Адольфовъ. 

Второй  беллетристъ  той  же  эпохи — Шарль  Нодье — 
выступилъ,  въ  самомъ  начал'Ь  в-Ька,  съ  такими  вещами, 
какъ:  «Ьез  ргозсгИз»  (1802)  и  «Ье  рет1ге  с1е  8а12Ьоиг8, 
]оигпа1  (1е8  ётоНопз  с1'ип  соеиг  зоиГГгапЬ  (1803).  Изв-Ьст- 
ности  и  внй  Франщи  онъ  добился  своимъ  Леап  8Ьо- 
§аг  (1818),  которымъ  зачитывался,  в-Ьроятно,  и  нашъ 
Пушкинъ: — припомпимъ  слова  пзъ  «Он^.гина»:  «таин- 
ственный Сбогаръ».  Это — романтическая  истор1я  ка- 
кого-то иллир1йскаго  разбойника,  яко  бы  написанная 
по  подлиннымъ  документамъ.  Съ  двадцатыхъ  до  соро- 
ковыхъ  годовъ,  до  самаго  года  своей  смерти  (1844) 
Нодье  продолжалъ  писать  (посл'Ь  неудачнаго  романа 
«А(1ё1е»  (1820)  въ  обермановскомъ  дух'Ь)  въ  другомъ 
род'Ь,  который  и  далъ  ему  во  французской  и  н-Ьмецкой 
критик1э  почтенное  имя.  Это  былъ  рядъ  новеллъ  и  раз- 
сказовъ  и  фантастическаго,  и  бол-Ье  реальнаго  склада, 
написанныхъ  красивымь  языкомъ,  игривымъ,  или 
меланхолическимъ  тономъ.  Мзъ  нихъ,  до  сихъ  поръ, 
цитируютъ  так1я  вещицы,  какъ:  «ТгПЬу  ои  1е  1и1ш 
(1'Агёа1Ь  (1822)  и  разсказы  съ  мен-Ье  заимствован- 
нымъ  содержан1емъ,  какъ:   «Ьа  Гее  аих  тшеНез»  (1832), 
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«Ьа  1ё^еп(1е  с1е  8оеиг  Веа1псе»  (1838),  «Ьа  Меиуаше  бе 
1а  СЬап(1е1еиг»  (1839)  и  веи;нца,  написаинан  въ  самый 
годъ  его  смерти — «Ье  гЫеп  с1е  Вп8цие1». 

У  насъ  люди  трпдцатыхъ  и  даже  сороковыхъ  го- 
довъ,  в-Ьроятно,  восхищались  талантомъ  Нодье  и  давали 
ему  довольно  крупное  м-Ьсто  въ  развит1и  западно-евро- 
пейской беллетристики. 

Онъ — безъ  сомн'Ьн1я — былъ  челов'Ькъ  даровитый  и 
разносторопн1й.  Ему  все  удавалось  и  онъ  перепробовалъ 
всякихъ  с(|)еръ  умственнаго  труда,  добился  изв+>стности, 
какъ  романистъ,  занимался  истор1ей,  филолопей,  есте- 
ствознан1емъ,  библ1оман1ей,  игралъ  роль  и  въ  полити- 
ческой жизни.  Но...  у  него  не  было  настоящей  твор- 
ческой самобытности.  На  него  отлиняли  и  Гёте,  и 
Юнгъ,  и  Сенанкуръ.  и  Байронъ.  Это  признаетъ  и  со- 
временная французская  критика.  Она  установила  не- 
сомненно, что  романы  его  первой  молодости — нав-^яны 
прямо  «Вертеромъ»  и  н1»мецкими  мотивами  «Бури  и 
Натиска >.  Прогрем'ЬвшШ  когда-то  «Сбогаръ>  —  пере- 
п-Ьвъ  байроновскихъ  героевъ:  Корсара  и  другихъ;  въ 
«Айё1е»  онъ  повторяетъ  мотивы  сенанкуровскаго  героя, 
и  если  въ  <Сбога.рЬ*  есть  уже  зачатки  романа  на 
общественный  темы,  то  онъ  все-таки  не  является 
первымъ  по  времени  и  по  талант^'. 

Наконецъ,  стиль  Нодье,  его  манера,  настроен1е  — 
все  это  въ  свое  время  увлекало  читателей  и  проявляло 
лучш1я  свойства  французскаго  ума,  вкуса  и  литератур- 
ныхъ  традищй,  но  опять-таки  не  представляетъ  собою 
такой  в'ехи,  какъ  «письмо»  Шатобр1ана  въ  его  «Д'Ь- 
лающихъ  эпоху»  пропзведен1яхъ,  принадлежавпшхъ  еще 
предъидущему  стол'Ьт1ю. 

Французск1е  критики  и  историки  нов+>йп1ей  литера- 
туры даютъ  особое  м1.сто  обоимь  беллетристамъ,  про- 
пущенпымъ  нами,  потому,  главнымъ  образомъ,  что  въ 
нхъ    новеллахъ    какъ    бы    произошелъ    возвратъ    къ 
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чисто-французской  традиц1и,  къ  той  форм-Ь  белле- 
тристики, которая  носить  назван1е  «соп!е»,  т.-е.  къ  раз- 
сказу,  къ  краткой  истор111  въ  изв'Ьстномъ  вкусЬ,  съ 
болКе  здоровымь,  И1'р11т.1.м'ь  или  слогка  м(ма!1холиче- 
скимъ  настроен1ем'ь. 

Эта  традиц!»  восходитъ  къ  Вольтеру,  Дидро,  а  раньше 
къ  Лафонтену. 

Но  и  въ  этомъ  смысл'Ь  мы  не  позволили  себ1Ь  — 
думается  намъ — недопустимаго  недосказа.  Даже  так1е 
высокодаровитые  разсказчики  XVIII -го  в'Ька,  какими 
считаются  Вольтеръ  и  Дидро  —  прямо  не  принадле- 
жатъ  къ  ЭВ0ЛЮЦ1И  художественной  беллетристики, 
не  исключая — на  бол-Ье  строгую  оц1">нку — и  прославлен- 
наго  «Кандида»,  написаннаго  въ  форм-Ь  романа.  Тэнъ 
ставитъ  его  на  высокую  ступень  и  считаетъ  его  ше- 
дёвромъ;  но  это  въ  изв1эСтномъ  только  смысл-Ь:  какъ 
сатирическую,  построенную  на  разсудочную  тему 
вещь,  а  не  какъ  истинно  творческое  произведен1е. 

Новелла,  разсказъ,  то,  что  французы  обозначаютъ 
терминомъ  «соп1е» — сказали  свое  новое  слово  не  по 
творческой  и  артистической  иниц1атив'1>  де  Местра  и 
Нодье,  а  ихъ  младшаго  современника  —  Проспера  Ме- 
римё.  Онъ  представляетъ  собою,  въ  этой  разновид- 
ности романа,  настоящую  центральную  фигуру  и  только 
въ  конц-Ь  в-Ька  онъ  нашелъ  себ'Ь  бол1ье  одареннаго 
соперника — Мопассана. 

Въ  сфер'Ь  романа  окажется  у  насъ  и  еще  проб'Ьлъ: 
это  поэтъ-романистъ  Ламартинъ,  о  которомъ  мы  упо- 
минаемъ  только  мимоходомъ — по  вопросу  о  выработке, 
стиля.  А  между  тЪмъ  въ  его  писательскомъ  инвентар'Ь 
значится  н1>сколько  произведен1й,  подходящихъ  прямо 
къ  области  романа,  и  притомь  написанныхъ  прозою. 

И  нов1эЙ1ная  французская  критика  находитъ,  что 
«истинный»  романъ,  оставленный  Ламартиномъ,  есть  его 
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поэма  «Лосе1уп»  (1886  г.).  Стихотворнаи  форма  «Донъ- 
Жуана>  и  «Чайльдъ- Гарольда»  не  110м*11]ала  намъ, 
одиакоже.  занести  эти  оба  произведен!)!  въ  число  «в1>хъ» 
въ  эво.поц1и  западнаго  романа  въ  Х1Х-мъ  в1>к-К.  То  же 
могли  бы  мы  сд'Клать  и  съ  «Жосленомъ».  Не  сд1>лали 
мы  этого  всего  бол^е  потому,  что  и  въ  этомъ  стихотвор- 
номъ  роман-Ь  не  было  никакихъ  новыхъ  пр1обр1>тен1Й 
творчества,  рядомъ  съ  гЬми,  как1н  предншственники 
и  сверстники  знаменитаго  лирика  внесли  въ  область  ро- 
мана— и  по  субъективиымъ  мотивамъ,  и  по  объективному 
трактован1ю  челов-Ьческой  психш.  Можно  разв1^  согла- 
ситься съ  гЬми  французскими  критиками,  которые  нахо- 
дятъ,  что  описательным  картины  въ  «Жослен-Ь»  даютъ 
^'же  предвкус1е  и  сельскихъ  картинь  въ  «Ьа  Маге  аи 
01аЫе>  Ж.  Яандъ.  Но  это — въ  сфер^  стихотворной,  а  если 
бы  распшрпть  такъ  рамки  наи1е1ю  пзсл1^дован1я,  то  е1'о 
первенствующШ  объектъ — романъ  въ  прозаической 
форм-Ь  —  рисковалъ  бы  потерять  свое  главное  м-Ьсто. 

Что  же  сказать  о  романахъ  (или  новеллахъ)  Ла- 
мартина  въ  проз1=..  какъ:  «Ьису»,  или  «Сгга71е11а>,  или 
«КарНаёЬ?  Опять  та  же  французская  критика  находптъ, 
что  матер1алъ  ихъ  доставленъ  былъ  автору  его  лич- 
ными воспоминан1ями,  и  они  принадлежатъ,  въ  сущности, 
къего  <СопПс1епсе8».  А  поздн'Ьйш1я  его  вещи,  въ  род^Ь: 
«Оепел1ёуе,  Ы81о1ге  й'ипе  8егуап1е»  (1851  г.)  и  «Ье 
1аШеиг  (1е  р1егге8  с1е  8ат1-РаиЬ  (1851  г.).  считаются  и 
во  Францш  слабыми,  старческими  вещами.  Но  и  въ 
самыхъ  удачныхъ  мы  видимь  переживан1е  запозда- 
ла го  романтизма  и  въ  замыслахъ,  и  въ  писатель- 
скомъ  мастерств"!!..  Двигательныхъ  вкладовъ  ни  одна 
изъ  нпхъ  не  дала.  Стало-быть,  мы  были  в ъ  прав1">  и  не 
вводить  .1амартина  въ  нашь  обзоръ  поступательныхъ 
в^хъ  западнаго  художественно  -  творческаго  романа. 

Да  и  кром-Ь  этихъ  <проб+.ловъ»  и  «недосказовъ» 
.могутъ  ино.му  читателю  показаться  неправи;1ьно  исклю- 
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ценными  и-^^сколько  ромапистовъ  съ  когда-то  большой 
ре11ута1ией,  если  взять  одну  только  Францпо — нъ  род-Ь 
такихъ  писателей,  какъ:  Жюль  Сандо,  и>редерикъ  Сулье, 
Э.  Фромантенъ,  Топферъ  (хотя  онъ  и  швейцарецъ), 
Эдмонъ  Абу,  Альфонсъ  Карръ,  Леонъ  Гозланъ  *). 

Причина — почему  они  не  попали — все  та  же  и  н'Ьтъ 
надобности  повторять  ее. 


Есть  и  еще  одинъ,  л'же  общ1й  проб'Ьлъ.  И  о  немъ 
мы  не  считаемъ  лишнимъ  сказать  зд-Ьсь  н'Ьсколько  словъ. 

Это — скандинавская  беллетристика  эпическаго 
характера,  романъ  на  шведскомъ,  датскомъ  и  датско- 
норвежскомъ  языкахъ. 

Несоми'Ьнпо — въ  скандинавской  литератур'Ь  происхо- 
дила эволющя,  въ  общемъ  сходная  съ  т'Ьмъ,  что  пе- 
реживалъ  остальной  материкъ  и  Англ1я.  Л  въ  по- 
сл'Ьднюю  треть  в'Ька  скандинавск1е  беллетристы  и  въ 
области  романа  заинтересовали  публику  и  вн!»  этихъ 
странъ  и  стали  вл1ять  на  настроен1я  и  вкусы  белле- 
тристовъ  и  въ  Герман1и,  и  во  Фрапщи,  и  даже  у  насъ. 

Но  мы  уже  говорили  въ  обраи^енш  Отъ  автора, 
что  выбрали  шесть  западныхъ  литературъ,  въ  томъ 
числ-Ь  и  польскую,  какъ  так1я,  въ  которыхъ  всего 
значительн'Ье  в'Ьхи  романа  за  двЬ  трети  в-Ька.  И  съ 
русской  беллетристикой  он-Ь  находятся  въ  большей 
связи  и  соотношеши,  а  в-Ьдь  первоначальный  замы- 
селъ  нашего  труда  былъ:  «Русск1й  романъ  до  эпохи 
шестидесятыхъ  годовъ».  Скандинавская  же  беллетри- 
стика стала  проникать  къ  намъ  только  въ  посл-Ьдихе 
годы.  Говорить  о  ея  вл1янш  на  нашъ  романъ  еще  не 
присп'Ьло  время.  Съ  западнымъ  романомь  она  могла 
им-Ьть  связь  у  себя    и    до    шестидесятыхъ  годовъ;  но 


*)  Исключен1е  с.тЬдовало-бы  сд-клать  для  Ф.  Фабра,  выступнвшаго  еще 
въ  1862  г.  со  своими  «Зс&пез  с1е  1а  \че  с1ёпса1е.  Ьез  СоигЬегоп»;  но  его 
крупн'ЬЙШ1я  вещи  принадлежать  уже  посл'Ьдней  трети  в'Ька. 
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уже  ни  въ  какомъ  случа'Ь  сама  не  вл1яла  на  развит1е 
романа  въ  Англ1и  и  на  остальномъ  матернк1>,  до  восьми- 
десятыхъ  годовъ  Х1Х-1'о    в-Ька. 

Вдобавокъ,  авторъ  этого  труда  желалъ  пользоваться 
и  самими  произведениями,  и  критической  литературой 
на  язык-Ь  всЬхъ  гКхъ  народностей,  как1я  онъ  вы- 
бралъ;  а  для  скандинавскаго  романа  онъ  не  былъ  бы 
поставленъ  въ  т'Ь  же  благопр1ятныя  услов1я. 


Остается  еще  одна  особенная  оговорка,  уже  не 
въ  смысл-Ь  проб1'>ла  или  недосказа. 

Но  «Введенш»  авторъ  выступаетъ,  весьма  катего- 
рически, противъ  той  критики  похвалъ  и  порицаний, 
которая  играетъ,  еще  до  сихъ  поръ,  значительную  роль. 

При  эволюц1онномъ  метод'Ь  непозволительно  огра- 
ничиваться выдаваньемъ  похвальныхъ  листовъ  и  ста- 
вленьемъ  плохихъ  отм-Ьтокъ,  ни  отдйльнымъ  произве- 
дешямъ,  ни  ихъ  авторамъ. 

А  между  т-Ьмъ,  иной  читатель  этой  книги  можетъ, 
пожалуй,  найти,  что  и  мы  позволяемъ  себ-Ь  постоянно 
формулировать  изв1.стпые  приговоры. 

Приговоры  —  н1>тъ;  оц1эНки  —  да.  Безъ  такихъ 
«оц1.нокъ»  немыслима  никакая  критическая  работа.  Но 
мы  оц'Ьниваемъ  только  относительное  достоинство, 
держась  сравнительнаго  изучешя.  Мы  не  признаемъ 
ни  абсолютовъ,  ни  безусловныхъ  шедёвровъ. 
Когда  мы  опред*.ляемъ  ц-Ьну  извЪстнаго  дарован1я, 
достоинства  и  недостатки  произведенхя — все  это  лишь 
сравнительный  опред^ленхя  по  отношению  къ  тому, 
чтб  было  позади  и  чтб  явилось  поздн-Ье.  Иначе  нельзя 
в-Ьдь  и  ставить  ни  как  ихъ  в-Ьхъ  творческой  и  худож- 
нической  ЭВ0ЛЮЦ1И. 
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формы. — Экстенсивное  и  интенсивное  письмо. — Ходъ  и;юбраже- 
н|0. — Раса,  культура  и  тсмиераменгь.— Менмулитературныя  сно- 
шешя. — Языкъ — продукт-ь  собирательнаго  процесса. — Индивидуа- 
Л№)ац1я  языка.  —  Фактура  иостроПки.  —  Мастерство  двухъ  кори- 
феевъ  романа 223 — 251 

МЕЖДУЛИТЕРАТУРНЫЯ  ВЛ1ЯН1Я. 

Народность.  —  Расовые  типы.  —  Мн-Ьше  Поснэта.  —  Главная 
связь. — Параллель  съ  наукой  и  мышлен1емъ. — Прямыя  вл1ятя  п 
8аимствован1я.— Наша  задача. — Фазы  развит1я. — Ростъ  романа. — 
Донъ-Кихотъ. — Вл1яшя  на  новый  романъ.— Настроен1я. — Роман- 
тиз.чъ. — Возд-Ьйств^е  отд-Ьльныхъ  у.мовъ  и  талантовъ.  -  Опред-кле- 
ше  вл1ян1й. — Указашя. — Реа.1измъ  изображен1й.— Значен1е  Гете.— 
Шатобр1анъ.  —  Преобладающ1я  вл|ян1я.  —  ВаЙронъ  и  Вальтеръ- 
Скоттъ. — Назр-Ьван1е  потребности.  —  Истомннкъ  ромаитнческаго 
течешя. — Дальн'Ьйш1Я  вл1яи1я  до  второй  половины  в*ка. — Револю- 
щоиный  пер10дъ  у  н*.мцевъ. — Н-Ьмецк1Й  нсторическ1Й  романъ.— 
Жоржъ-Иандпзмъ. — Вл1яше  въ  д-Ьл-Ь  творчества  н  манеры. — Три 
романиста. 

Разработка  главнаго  вопроса.  —  Мигращя.— Сравне1пе  двухъ 
сгол"Ьт1й.  —  Уклонете  романа  отъ  художественныхъ  задачъ.  — 
Отсутств1е  прочйаго  м-Ьрила.  —  Доказательные  прплгЬры.  —  Зна- 
чен1е  французовъ.  —  Особенный  строй  англ1Йскаго  романа.  — 
Н'Ьмцы. — Крупн-Ьйшее  м-Ьсто  Франщп 252—300 

ЛИЧНОСТЬ  и  СУДЬБА  ПИСАТЕЛЯ. 

Вю-психодопя  даровитыхъ  людей. — Ревельё-Парнзъ.  —  Моро 
де-Туръ. — Ломброзо.— Докторъ  Тулузъ.  —  Анализъ  вопроса  о  да- 
ровитости.—  Вл1ян1е  климата,  почвы  и  расы.  —  Воарастъ.  — Темпе- 
ра.ментъ. — Характеръ.  —  Про<})есс1я.— Насл-Ьдственность.  —  Друпя 
услов1я.— Главный  вонросъ.  —  Прим-Ьры  за  полтора  стол-Ьт1я.  - 
Лесажъ.— Мариво.  —  Прево.— Рестифь.  — Де-Фо.  —  Фильдингъ.  — 
Гольдсмитъ.— Стериъ.  —  Руссо.  —  Бернарденъ  де-Сенъ-Ньеръ,  - 
Гёте.— 1иатобр1анъ.  —  Сенанкуръ.— Венжаменъ  Констанъ.  —  Го- 
спожа Сталь.— Байронъ  и  Вальтеръ-Скоттъ.— Манцони.— Гюго  в 
Виньи. -Дюма.— /Коржъ  Зандъ.— Е.  Сю,— Стендаль.  —  Меримд.— 
Готье. — Вальзакъ.  —  Флоберъ.— Диккенсъ  п  Теккерей.-;1жоржъ 
Эл1отъ.— Эдгаръ  Поэ.-Н1;м1и.|.  —  Ж.-П.  Рихтеръ.  —  Гофманъ. 
Новалисъ  и  Тикъ.  —  Гудковъ.— Гр.  Ганъ-Ганъ  и  Ф.  Левальдъ.— 
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СТРАН. 


Ауврбахъ.  —  Келлеръ.  —  ФреПтагъ.  —  Шпильгагснъ.  —  Фернамъ- 
Капал-еро.  —  А.чарконъ.—  Мицкснить.  —  Гр.  РжонускИ!. — Крашен- 
ск1й. — Значе1пе  личности  и  судьбы  писателя.— Иопранки  къ  ме- 
тоду Тана. — Плодовитость.  —  Матер1алы1ые  тиски.  —  Первенству- 
ющая задача :И^2—НШ 

ГЛА1ШЫЯ  ВМИ  ЗАПАДНАГО  РОМАНА. 

Наша  точка  ар-Ьнхя. — Воирось  метода. — Итоги  XVIII  н'Ька. — 
Начало  Х1Хст.— Обер.маиъ  и  Адольфъ, — Коринна. — Н-Ь.мецк!!!  ро- 
манъ  начала  в-Ька. — Поэмы  Байрона. — Починъ  Шатобр^ана.— Ро- 
маны Вальтеръ-Скотта. — Тэнъ  о  В.-Скотт*.— Обрученные.— Со- 
боръ  Парижской  Погоматери.  -  Романы  Дю.ма. — Пармская  Шарт- 
реза. —  ПсторическШ  жаиръ.  —  Историческ1й  романъ  пъ  Гер.ма- 
Н1И.  — Полоса  субъект11виз.ма.—Признан1е  сына  в-Ька. — Первые  ро- 
маны Ж.  Зандъ. — В-Ьхи  реа^и.наго  романа.— Красное  и  Черное. — 
Новел.1ы  Меримё. — Челов-Ьческая  Комед1я  Вальзака.  —  Рубрики 
творчества  Вальзака. — Что  прииесъ  съ  собою  романъ  баль-за- 
ковскаго  типа.  —  Преемники  Бальзака.  —  Соц,1альные  ро.маны 
Ж.  Зандъ.— Народный  жанръ  у  Ж.  Зандъ.  -  Романы  Сю. — Мизе- 
рабли  В.  Гюго. — Н'Ьмоцк1Й  романъ  во  второй  трети  в'Ька. — 
Вал.1и  Гуцкова.  —  Французск1я  вл1ян1я  иа  н-Ьмцевъ.  —  Романы 
Фанни  Левальдъ.— Писательская  пропаганда  Гуцкова.  —  Рыцари 
Духа. — Римск1й  Волшебникъ. — Романы  Макса  Вальдау. — Идейно- 
реальная  беллетристика  Шпильгагена. — Герои  Шпильгагена. — Ро- 
манъ шпильгагенскаго  типа.  —  На  Высот-Ь  Ауэрбаха.  —  Охрани- 
тельная беллетристика.  —  Художественное  течен1е. — Эпигоны  К. 
Иммермана. — Сатирическая  струя.  —  Романы  Гольтея  и  Гаклен- 
дера. — Зеленый  Генрихъ  Келлера. — Дальнейшая  фа.за. — Приходъ 
и  Расходъ  Фрейтага. — Англ1Йская  беллетристика. — Об1цествеиный 
романъ  въ  Англ1и. — Романы  Бульвера  и  Дизраэли. — Пельгамъ. — 
Конингсби  и  Сибиль.  —  Дженни  Эйръ  Шарлотты  Бронте. — Выс- 
шая грань  британскаго  романа.  —  Тэнъ  о  двухъ  корифеяхъ.  — 
Юморъ  въ  романахъ  Диккенса.  —  Галлерея  лицъ  Диккенса.  — 
Этапы  романа  диккенсовскаго  типа.  —  Основный  черты  ро.ма- 
новъ  Теккерея. — Англ1Йская  беллетристика  вн1;  Диккенса  и  Тек- 
керея. — Произведен1я  Эдгара  Поэ. — Творческ1И  лочинъ  Джоржа 
Эл1отъ. — Итоги  англ1йскаго  романа. — Особенныя  течетя. — Дере- 
венские Разсказы  Ауэрбаха. — Крестьяне  Бальзака. — Сельск1я  по- 
вести Ж.  Зандъ.  —  Бытовое  творчество  Фернанъ  Кавальеро.  — 
Обрученные  Манцони,  какъ  народно-бытовой  романъ. — Проб-Ьлы 
нтальянскаго  романа. — Панъ  Та;1еушъ  Мицкевича.— Польск1Г1  ро- 
манъ посл-Ь  Мицкевича.  —  Посл-Ьдияя  в-Ьха.  —  Творчество  и  ма- 
стерство Флобера  въ  Г-ж*  Бовари. — Саламбо.  —  Взглядъ  на  ко- 
нецъ  в-Ька. — Два  течения. — Импресс10низмъ  въ  романахъ  бр.  Гон- 
куръ.  —  Натурализмъ  въ  эпопе'Ь  Золя.  —  Реакщя  противъ  реаль- 
ваго  творчества  371 — 687 


ПОДРОБНОЕ    0ГЛАВЛЕМ1Е.  ЫЬ 

СТРАН. 

ВЫВОДЫ. 

I.  Вопросъ  метода. — Рубрики. — Изящное,  какъ  ц'Ьль. — Б10гра> 
фнческал  обработка.  —  II.  Эволющя  встетвко  •  фндософскшхъ 
ндеб.  —  Литературно-художественная  критика.  —  Методъ  Тана. — 
Эстопснхолопя  пубднки.  —  Ш.  Взаимод'ЬВств1е  жнанн  и  творче- 
ства. —  IV*.  М1ръ  идей.  —  За.мыслы.  —  V.  Пр1емы  ыастерства. — 

VI.  Междулитературныя  вл1ян1я.  —  Подпочвенныя  воад-Ьвств^я.  — 

VII.  Значеше  личности  и  судьбы  писателя. — VIII.  Поб1^да  твор- 
чества въ  ЭВ0ЛЮЦ1П  романа. — ПостуиательныВ  ходъ  объективнаго 
творчества 588 — 595 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ. 


1)   ИМЕНА    ♦). 

А 

Страницы. 

♦Абу  (Эдмонъ) 608. 

*д"Адзел10  (Массимо).     .     .     325,  405,  552,  555. 

Адиссонъ 70. 

*Аларконъ 357,  550. 

♦Амичисъ  (де) 142,  552,  554. 

Аристотель 224,  304,  305. 

*Арнп.мъ 599. 

Арнимъ     (Беттина  — 

фонъ) 465. 

Арнольдъ  (Мэтью)  .     136,  138. 

*Ауэрбахъ  (Бертольдъ)  .     .     234,  300,  352,  355,  467,  477,  484, 

490,  540,  541,  542,  543,  545,  547, 

548,  565. 
*Аустенъ 297. 

Б. 

*Байронъ 102,  134,  135,  159,  167,  172,  174, 

210,  215,  216,  225,  262,  265,  269, 

270,  272,  276,  278.  296,  309,  321, 

324,  398,  399,  423.  425.  602.  605 


*)  Зв-Ьздочкамп   обозначены    бедлетрпсты   п   поэты    въ  вавческ«м'ь 
род^.  Подчерк  ауты  имена  женщинъ. 
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АЛФАВИТНЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ. 


"Бальзакъ 


Бйртоли   

Барцелбтти  

Беранже 

*Бернарденъ-де-Сенъ  Пьеръ 
*Бернаръ  (Шарль-де)     .     . 

Берне  

*Бичеръ-Стоу 

Бланъ  (Луи) 

*Блэсингтонъ  (леди)  .     . 

*Бодлэр  ъ 

*Боккачю 

Бонги  

Боссюэтъ 

Брандесъ  

*Брентано 

Брокгаузъ 

*Бронтё  (КорреръБэлль) 
Брюнетьер'ь 

Буало  

*Бурже 

*Бульверъ 


С  Т  I'  л  II  и  ц  ы. 

78,  79,  80,   82,  96,  99,    111,    129, 
156,  159,  185,  186,  187,  199,  208, 

216,  218,  219 

237,  238,  239 

251,  280,  281 

286,  292,  293 

328,  336,  337 

342,  359,  361 

422,  424,  427 

432,  433,  436 

441,  442,  443 

450,  451,  453 

504,  544,  545 

563,  565,  566 

576,  579,  583 


220 
240 
282 
294 
338 
364 
428 
437 
444 
454 
546 
567 
586. 


226, 
241, 
283, 
296, 
339, 
365, 
429, 
438, 
445, 
458, 
547, 
569, 


Бэнъ    .     . 
Бюффонъ 


212,  214 

233,  235 

242,  243 

284,  285 

301,  311 

340,  341 

392,  412 

430,  431 

439,  440 

447,  449 

467,  501 

548,  553 

571,  574 

142,  552. 

142,  553. 

111. 

64,  83, 111,  234,  296,  320,  387,  538. 

233,  282,  449,  566. 

446. 

496. 

457. 

497. 

130,  144,  237,  238,  429,  430,  527. 

147. 

142,  552. 

12,  102,  111,  237. 

134,  135. 

599. 

134. 

347,  501,  502. 

58,  64,  67,  72,  78,  114,  125,  126, 
127. 

59,  64,  111. 
145,  454. 

214,  232,  233,  297,  312,  415,  495, 
498,  500. 
137. 
80,  111. 


в. 


АЛФАВИТНЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ. 

СТРАММЦЫ. 
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Вагнергь  (Рихардъ)  .  . 
♦Вальдау  (Максъ).  .  . 
ВеПнбергь  (П.  И). 

Бернергь 

Веселовск1Й  ГАлекоандръ) 

Вйлляри   

Впльменъ 

*Вины1  (Альфредъ-де)  . 

*Вирг11л1& 

*Вогюэ  (Мельх1ор^ь-де;  . 
*Вольтеръ 


Г. 

Габелли    

Гаймъ 

*Гаклендерт> 

*Ганъ-Ганъ  (графиня)   . 

Гаррисонъ  (Фредерикъ).     . 

*Гаскель     

*Гверацци 

Гегель 

Гёдеке 

*Гейне 

Гервинусъ     

Гердеръ 

*Герингь  ( Вилибальдъ  Алё- 

ксиеъ 

Герцъ  (Генр1этта) .     .     . 

Герье  (В.  И.) 

*Гёте 


5. 

477. 

в01. 

599. 

48,  40.  147.   14Я 

552. 

68,  69,  70,  71,  73. 

111,  167,  237,  325,  326,  408,  409, 

411,  412. 

64. 

447. 

20,  60,  80,  102.  111,  146,  237    310. 

606. 


142. 

134. 

487,  488. 

271,  276,  277,  278,  279,  310,  352, 

463,  465,  466,  485. 

137. 

297. 

232,  325,  405,  552,  555,  556. 

28,  57,  132,  206. 

56,  57. 

167,  601,  602. 

56,  57,  133. 

55,  69,  464. 

274,  300,  415. 

465. 

86. 

21,    39,    62,    12У,    153,    154,   204, 

205,  210,  212,  213,  225,  229,  235, 

247,  260,  262,  263,  264,  265,  267, 

276,  278,  296,  298,  319,  320.  321, 

322,  384,  385,  386,  394,  464,  472, 

485,  538,  598,  599,  600,  605. 
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Геттнер'ь .    .     . 
Гизо    .... 

♦Г01'0ЛЬ      .      .      . 

*Гозла«ъ   (Леонъ) 
Гольдони .    .     . 
*Гольдсмитъ     . 


♦Гольтей  .  .  . 
♦Гонкуръ  (бр.-де) 
*Гомеръ  .  .  . 
*Гооръ  .  .  . 
*Готорнъ .  .  . 
♦Готье  (Теофиль) 


*Готхельфъ  (Битц1усъ)  . 

♦Гофманъ 

*Греп 

Грильпарцеръ  .... 


Губернатисъ  (Анджело-де) . 

Гуно 

*Гуцковъ  (Карлъ).     .     .     , 


*Гюго  (Викторъ) 


Гюйо 


С  1    Г   л   II   11   ц   М. 

Ы^  132,  133. 

08,  «9. 

241. 

(Ю8. 

319. 

225,  233,  235,  296,  298,  315,  318, 

390,  537. 

487,  488. 

584,  585,  586. 

64,  152,  297. 

496,  497. 

525. 

130,  140,  144,  159,  235,  236,  238, 

239,  243,  334,  338,  342,  413,  414, 

435,  440. 

540. 

299,  350,  398,   598. 

496. 

599. 

142,  146,  200,  552. 

160. 

271,  351,  463,  469,  470,  471,  472, 

473,  474,  475,  476,  477,  478,  485, 

490. 

67,    75,  78,  84,  85,  111  146,    159, 

162,  163,  232,  235,  236,  237,  238, 

243,  268,  270,  273,  296,  309,  325, 

326,  334,  366,  368,  403,  405,  406, 

407,  408,  410,  411,  412,  413,  419, 

427,  440,  444,  451,  460,  461,  463, 

471,  565,  570,  571,  575,  577,  581. 

4,  128,  129,  130,  131,  139. 


*Данте 101,  102. 

Дан^ 84. 

Дарвинъ 25. 

Дашкевичъ  (Н.  П.)    .     .     .  49. 

*Де-Фо 262,  296,  315,  317,  318,  389,  537, 


АЛФАВИТНЫЙ 


.ЧчА.-»Л1К.1Ь. 
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Дешанель 143. 

♦Джемсъ ИМ). 

Дзумбшш 142, 

♦Дидро 10, 

805, 

*Дизраэ.111 812, 

*Д|1ккен(Гь 172, 

288, 
284, 
298, 
487, 
504, 
512, 
521, 
588, 
579. 
584, 
294. 
145. 
155, 
450, 
221. 


Страницы. 


*Додэ  (АльфонгьХ 
*Достоевск11"1  .  . 
Думйкъ  .... 
*Дюма  (А. — отецъ) 
*Дюма  (А. — сынъ) 
*ДЮ1)ф(-.     .     .     . 


552 

59,  74,    1 

553,  60(>. 

495,  499, 

187,  214, 

285,  289, 

285,  286, 

299,  345, 

492,  499, 

505,  506, 

513,  514, 

522,  528, 

584,  536, 

586. 


11,     187,   206,    287, 


500. 
216, 
270, 
290, 
847, 
500, 
507, 
515, 
524, 
568, 


217, 
271, 
294, 
848, 
501, 
508, 
516, 
526, 
565, 


218, 
274, 
296, 
861, 
502, 
510, 
518, 
530, 
56(), 


226, 
280, 
297, 
367, 
503, 
511, 
520, 
531, 
574, 


410,  411,  556,   565. 
451,  452,  467. 


Ж. 


*Жанъ-Поль  Рпхтеръ 


Жильберъ 

Жирарденъ  (Эмиль-де). 
*Жоржъ  Зандъ.     . 


56.  57,    212, 
598,  6П-2. 
147. 

535,  546. 
82,  98,  111, 
208,  218,  214, 
239,  240,  241, 
271,  275,  276, 
294,  29(),  308, 
329,  386,  337, 
366,  418,  419, 
455,  456,  457, 
467,  4()8,  470, 
546,  547,  548, 


276,  299,    350,   398, 


129. 
216, 
246, 
278, 
309, 
347, 
427, 
450, 
471, 
559, 


17м, 
226, 
247, 
281. 
826, 
352, 
431, 
46-3, 
477, 
565, 


1мо, 
234, 
262, 
290, 
327, 
361, 
453, 
465, 
501, 
566. 


1^6, 
237, 
270, 
291. 
328, 
365, 
454, 
466, 
504, 


622  АЛФАВИТНЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ. 

С  Т  г  л  II   и  Ц  1.1. 

3. 

Зейфертъ 133. 

♦Золя  (Эмиль) 18,    129,  144,  150,  159,  160,    284, 

293,  306,  307,  313,  474,  584,  586, 

587. 

И, 

Изулё  (Жанъ) 44. 

*Иммерман'1.  (Карлъ).     .     .  212,  271,  485,  486,  540. 

*Ирвингь  (Вашпнгтонъ).    .  497. 

К. 

Кабанел! 160. 

Кабё 457. 

Калюстро 430. 

Кальбъ     (Шарлотта 

фоиъ) 464, 

Кантъ. 39,  55,  149,  206. 

Кардуччи 552. 

Карл  яй  ль 137. 

Каррьеръ 57. 

*Карръ  (Альфонсъ)   .     .     .  608. 

Кар-Ьевъ  (Н.  И.)    ....  29,  113,  114,  115,  116,    121,    122, 

123,  124,  125,  148. 

*Келлеръ  (Генрихъ)  .     .     .  212,  300,  352,  353,  488. 

Кёртипсь  (Генрихъ)  .     .     .  56,  146. 

Кирпичнпковъ  (А.  И.)   .     .  50. 

Клингеръ 599. 

♦Клопштокъ 4()5. 

Клейсп, 599. 

Коберштейиъ 56,  57. 

♦Коппё  (Франсуа).     .     .     .  160. 

♦Коллинзъ  (У ильки) .     .     .  525. 

♦Констанъ  (Бенжаменъ)     .  215,  216,  296,  322,  323,  395,  417, 

445,  602. 

Конгь  (Огюстъ)    .     .     .     .  137,  208,  532. 

Компаретти 142,  552. 

Корнель 10,  И,  102. 

Котляревск1Й  (Н.  А.)     .     .  374. 


АЛФАНИТМ  ЫП    УКАЗАТЕЛЬ.  623 

Страницы. 

*Крашевск1Г1 35«,  359,  ЗЖ),  563,  564. 

КреПссигъ 147,  213,  471. 

Крекрофть 137. 

♦Ксавье-де-Мэстрь  .  (ЮЗ,  604,  606. 

Кузенъ  (Викторь'.     .     .     .  68,  ()9,  72. 

♦Куперъ 497. 

Кур<5э 5Ж). 


Л 

ЛабрюПер'ь 111. 

Лагарп'ь 60,  70. 

Ламарк'ь 84. 

*Ламартинъ 75,  78,  159,  237,  606,  607. 

Ламене 310. 

*Лара 357. 

Ларумэ 145, 

*Лаубе  (Генрихъ)  .     .     .     .  271,  351. 

♦Лафонтенъ 102,  111,  159,  606. 

♦Левальдъ  (Фаннш    .     .  271,  278,  279,  352,  463,  466,  467, 

468. 

Левинъ  (Рахиль)    .     .     .  465. 

Леп'вё СЮ. 

*Леконть-де-Лиль .     .     .     .  160. 

Лелю 313. 

♦Леметръ  (Жюль)      .     .     .  134,  144. 

*Ленау 167. 

♦Ленцъ 599,  600,  601. 

Леопарди 167,  553,  554. 

Леру  (Пьеръ) 310,  457. 

♦Лесажъ 212,  228,  296,  315,  316,  390. 

Лессингь 5,  55,  238. 

Летурно 127,  128. 

Ломброзо 303,  304,  305,  306,  307. 

Люисъ 136. 

Люка 313. 

Лябишъ 160. 

♦Ляфайетъ  (г-жа-де) .     .  12,  13. 


624 


АЛФАВИТНЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ. 


М. 


С  Т  I'  л  ИИ  ц  ы. 


♦МаПнъ-Рид'ь И)7 

Макол(м"1 137 

МальПраиип. 111 

*Мар11!и') 315 

Мартини 142 

*Мапцони  (Алессандро) .     .     142 

232 
290 
552 

Мепдельеонъ 464 

*Мередит'1. 525 

*Меримё  (Просперъ)  .     .     .     159 

245 
407 
571 

Месмеръ 430 

Милль 137 

Мпльке  (Гельмутъ)    .     .     .     147 
Мишель  (де-Буржъ)  .     .     .     310 

Ми  тле 72, 

*Мпцкевнч'ь 175 

560 

Молешотъ 132 

Мольеръ 12, 

Монтегю 143 

Монтескье 80, 

*Моньё  (Анри) 449 

*Мопассанъ  (Ги-де)   .     .     .     129 

Моранди 142 

Морель 313 

Мор1анп    , 552 

. Морил ь6  (Поль)     .     .     .     .     147 
Морлей  (Джонъ)   .     .     .     .     137 

Моро-де-Тур'ь 303 

*Мюржё  (Анри)     ....     450 
*Мюссе  (Альфредъ-де)  .     .     75, 
*Мэр1этъ 497 


390.  :^<И.  392. 

174,  180,  181,  183,  222,  226, 

233,  234,  235,  239,  268,  286, 

296,  325,  403,  404,  426,  551, 

553,  554,  556,  565. 


233,  235,  239,  240,  241,  244, 

283,  291,  296,  328,  333,  334, 

408,  409,  425,  426,  427,  439, 
606. 


267,  271. 

111. 

234,  286,  358,  359,  557,  558, 
561,  562,  563,  565,  566. 

82,  111,  159,  509. 

111. 

584. 
552. 


304,  305,  313. 
452. 
78,  111,  159,  417,  418,  453. 


и. 


АЛФАВНТНЫП    УКАЗАТЕЛЬ.  625 

С  Т  Р  А  и  ш  ц  ы. 


*Н1ево 564. 

Ненчани 142,  552. 

Низаръ  (Дезире)  .     .     .     .  70,  71. 
*Новалиет»  (Фридрнхъ  фонъ 

Гарденбергъ) 351,  398,  599. 

*Нодье  (Шарль)    ....  603,  604,  605. 

0. 

*Ожеткова 564. 

*Онэ 160. 

*0сс1аиъ 159. 


Паризъ  (Ревелье)  ....  303. 

Паскаль 12,  75,  111,  156,  159,  303. 

Пате1Уь  (Уольтеръ)    .     .     .  138. 

♦Пеллико  (Сильв1о)    .     .     .  554. 

Перро 64. 

Планшъ  (Гюставъ)    .     .     .  143. 

Платонъ 102,  237. 

*Поэ  (Эдгаръ) 160,  245,  288,  348,  350,  525,  530. 

*Поль-де-Ко1сь 449. 

*Полевой 603. 

Поль-де-Сенъ-Викторъ  .     .  143,  271. 

♦Поль-Луи-Курье  ....  331,  602. 

*Попъ 70. 

Поснэтъ 139,  140,  253. 

*Превд  (аббать)    ....  18,111,296,315,316,387,451,452. 

*Прево  (Марсель)  ....  454. 

Прудонъ  ........  309,  457. 

*Прусъ 564. 

Пювисъ-де-Шаваннъ.     .    .  160. 

Пыпинъ  (А.  Н.)     .     .     .     .  132. 

Р. 

Расинъ И,  12,  75,  80,  82,  101,  102,  1И, 

237,  244. 

40 


62() 


АЛФАНИТНЫП    УКАЗАТЕЛЬ. 


1*ётчеръ  .     .     . 
*Ройте|)'1.  (Фрнц'ь 
Репаи'ь 
Ре1юдсн1. .     . 
Рёскип'ь  (Джонъ) 
*1*е{"П1ф'1.-де-л  н-Брето11  и'1 


С   1    Н  л  М  II  II  1.1. 

Г)7. 

489. 

ИИ),  аоу. 

313. 

138. 

18,  187,  212,  232,  315,  НИ),  392, 

393. 

*Ржевуск1й 358,  359,  562. 

*Рпчардсонъ 221,  229,  261,  316,  388,  391,  392, 

393,  397. 
♦Руссо  (Ж.  Ж.)    .     .     .     .    20,  21,  58,  62,  69,  137,  206,  207, 

229,  234,  235,  237,  240,  247,  259, 
»  260,  261,  264,  272,  275,  296,  309, 

310,  319,  320,  383,  385,  387,  388, 

392,  397,  538,  544,  553,  600. 


*Сандо  (Жюль) 
*Санктисъ  (де). 
Сведем  Поргь.  . 
*Свифть  , 
С  е  в  II  н  I.  ё .  .  . 
*Сеыаикуръ  .     . 


*Сенк^в11чъ  . 
*Сентъ-Бёвъ. 


Сен'ь-Маркъ-Жирарденъ 

Сенъ-Сансъ 

*Сеиъ-Симонъ  (герцогъ) 
Сепъ-Симонъ  (соц^алисть' 

*Сервантесъ 

*Скарропъ 

♦Скотть  (Вальтеръ;  .     . 


309,  608. 

142,  552. 

430,  436. 

70,  521,  602. 

12,  237. 

171,  177,  215,  216, 

296,  309,  322,  385, 

605. 

564. 

70,  72,  73,  74,  75, 

80,  81,  82,  83,  84, 

134,  135,  136,  142, 

308,  452. 

70. 

160,  208. 

12,  111,  159. 

456. . 

169,  224,  258,  288, 

414. 

153,  172,  180,  182, 

215,  222,  226,  235, 

270,  272,  274,  275, 


232,  235,  272, 
386,  445,  602, 


76,  77,  78,  79, 
85,  113,  114, 
145,  156,  302, 


390. 

183,  210,  214, 
265,  266,  268, 
291,  296,  297, 


АЛФАВИТНЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ.  627 

Страницы. 

♦Скотгь  ГВальтерь)  .     .  298,  813,  Я24,  325,  361,  363,  364, 

:Ш,  44 М),  401,  402,  403,  МЧ,  405, 
44)6,  44)7,  408,  409,  412,  415,  416, 
495,  496, 539,  551, 556,  563,  581,  582. 

♦Скюдерй 221. 

♦Смоллет-ь 262,  389. 

Сократъ 303. 

Софок;гь 102,  152. 

Спенсеръ 137. 

*Сталь  (г-жа  де).     .     .     .     (Ю,  61,  62,  63,  64,  65,  66,  67,  (>8, 

69,  178,  215,  235,  267,  275,  309, 
310,  323,  396,  397,  464. 

*Стернъ 222,  225,  235,  262,  296,  315,  318, 

389,  518. 

Стороженко  (Н.  И.)  .     .     .     134. 

♦Стендаль  (Бэль)  ....     154,  159,  233,  235,  244,  245,  280, 

283,  284,  291,  296,  328,  330,  331, 
332,  333,  334,  361,  411,  412,  420, 
421,  422,  423,  424,  425,  428,  431, 
439,  445,  454,  459,  565,  566,  579. 

♦Сулье  (Фредерикъ)  .     .         271,  430,  608. 

♦Сю  (ЕвгенШ) 155,  218,  270,  271,  273,  281,  290, 

291,  294,  329,  330,  336,  347,  393, 
430,  457,  459,  463,  470,  475,  565. 

Т. 

♦Тнкъ  (Людвнгь)  ....     56,  57,  351,  398,  599. 

♦Толстой  (гр.  Л.  Н.).     .  412. 

То.мазео 142. 

♦Топферъ 608. 

Трассп 84. 

♦Троллопъ 525. 

♦Троллопъ  (Фрэнсиеъ)   .     .     496,  497. 

*Труэба 357. 

♦Тургеневъ  (И.  С.)     .     .     .     241,  282,  294,  438,  479. 

Тэккерей 172,  187,  214,  219,  226,  233,  235, 

239,  296,  297,  298,  345,  346,  347, 
348,  467,  499,  501,  502,  503,  504, 
508,  518,  519,  520,  521,  523,  525, 

40* 


()28  АЛФАВИТНЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ. 

Стран  и  ц  ы. 

♦Тэккере!! 526,  530,  531,  533,  534,  536,  564, 

565,  566,  574,  579. 

Тниь  (Птюлит'Ы  ....     31,  68,  69,  71,  72,  73,  80,  82,  85, 

86,  87,  88,  89,  90,  91,  92,  93,  94, 
95,.  96,  97,  98,  99,  100,  101,  102, 
103,  104,  105,  106,  107,  108,  109, 
110,  111,  112,  ИЗ,  121,  134,  135, 
136,  142,  145,  149,  156,  157,  160, 
167,  182,  198,  199,  223,  235,  248, 
283,  287,  288,  289,  308,  309,  338, 
360,  361,  400,  413,  433,  503,  504, 
509,  510,  512,  513,  522,  523,  536. 

Тьерри  (Амедей)   ....     72. 

У. 

Уайльдъ  (Оскаръ).     .     .     .     57,  140,  224. 
Ульрици 57. 

Ф. 

♦Фабръ  (Фердинандъ)    .     .     608. 

Фаге 145,  235,  238,  239,  240. 

♦Фэдо  (Эрнестъ)    ....     450,  452,  453,  567. 

♦Фёлье  (Октавъ)   .     .     .     .     481,  567. 

♦Фенелонъ 111. 

*Фернанъ  -  Кавальеро 
(Цецил1я  фонъ  -  Фа- 

беръ) 22,  173,  233,  296,   356,  361,   548, 

549,  550,  555. 

Фёрри 142. 

*Фильдин1-ь 187,233,262,296,315,318,389,518. 

Фпхте 55,  206. 

Фишеръ  (Куно)     .     .     .     .     57. 

♦Флоберъ  (Гюставъ).     ;     .     96,  129,  130,  131,  144,    156,    208, 

213,  226,  233,  235,  237,  239,  243, 
244,  245,  246,  250,  251,  286,  296, 
300,  342,  343,  344,  347,  427,  432, 
450,  453,  566,  567,  568,  569,  570, 
571,  572,  573,  574,  575,  576,  579, 
580,  581,  582,  583,  586. 


АЛФАВИТНЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ.  629 

Страницы. 
*Флор1анъ 3()8. 

♦Фосс'ь 464. 

Франкетти 142. 

*Франсъ  (Анатолы    .     ,    ,     144. 

♦Фрейтагъ  (Густавъ).     .     .211,  213,  300,  352,  354,  355,  4в7, 

489,  490,  492,  493,  543,  565. 

♦Фромантэнъ 608. 

Фурьё 457. 

ц. 

Цицероиъ 237. 

♦Цтокко 603. 

Ш. 

♦Шамиссо 599. 

♦Шанфлёрн 450,  452,  566. 

*Шатобр1анъ 60,  61,  62,  63,  65,  66,  67,  68,  69, 

74,  111,  153,  154,  167,  169,  177, 
207,  209,  215,  225,  234,  235,  236, 
237,  240,  243,  246,  247,  260,  264, 
265,  266,  272,  296,  297,  309,  310, 
312,  321,  322,  344,  346,  351,  383, 
384,  385,  387,  388,  395,  397,  399, 
361,  423,  445,  465,  539,  566,  570, 
571,  572,  575,  576,  577,  581,  ба5. 

Шаховъ 147. 

Шекспнръ 58,  59,  62,  99,  101,  102,  159,  259, 

433,  508. 

♦Шелли 17,  176. 

Шеллингь 39,  55,  56,  69,  132,  2(^6,  207. 

Шенье  (Андре) 308. 

Шенье  (Мари-Жозефъ).     .    60. 

Шереръ 143. 

Шиллеръ 39,  206,  464,  472,  599. 

♦Шлегель  (братья)  ♦)     .     .    276,  599. 

*)  Фрвдрихъ— автор-ь  романа  Ьас1П(1е  (1799),  пропов^дник-ъ  симво- 
диама,  а  поздн-Ье  н  като.1нческой  мистлкн;  А  в  г.  Ви.1ьгельмъ  —  перевод- 
чякъ  Шекспира,  поэть  и  профессор!.,  рудоводитель  г-жи  Сталь,  какт. 
автора  книги  <0  Герман1И». 


630  АЛФАВИТНЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ. 

С  Т  1*  А  и  и  И  1.1 

Шлегель  (Доротея)    .     .  465. 

Шмпгь  (Юл1анъ).     .     .     .  Г)«,  1()9,  470. 

Шопепгауеръ Ж),  208. 

♦Шппльгагенъ    (Фрид- 

рихъ)  *) 147,  213,  300,  362,  355,  477,  478, 

479,  480,  482,  483,  484,  485,  493. 
Штейнъ        (Шарлотта 

фонъ) 464. 

Штш'лицъ  (Шарлотта).  465. 

*Шюк11игь  (Левинъ).     .     .  483. 

Э. 

Эврипидъ 102,  152. 

*Эл1отъ  (Джоржъ).     .  .  .     129,  296,  298,  309,  310,  347,  348, 

496,  531,  532,  533,  534. 
Эннекенъ. 72,    109,  110,  111,  112,    113,  136, 

144,  157,  158,  159,  160,  161,  162, 

308,  368. 

*Энсворгь 496. 

Эсхилъ 152. 

Юнгь .     605. 


2)  ЗАГЛАВШ  ♦*). 
А. 

Адольфъ 215,  322,  395,  396,  417,  445. 

Адамъ  Бидъ 496,  531,  533. 

Адель  (Ас1ё1е) 605. 

Айвенго 400,  582. 

Ь'Ати1е11е  йе  Разса! .     .     .  303. 
Аиализъ    и    систематика 

Тэна     .......  86. 

♦)  Н'Ькоторы  еисторики  литературы,  какъ  напр.,  Готтшалль,  ыааываютъ 
его  не  Фридрихъ,  а  Отто. 

**)  Подчеркнуты  романы  (въ  стихахъ  и  проз'Ь),  пов'Ьсти  и  разсказы. 


АЛФАВИТНЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ. 


Г,Я1 


Страницы. 


Андромахи Т.). 

Антология  (по  ита;1ьяпскиП 

крптнк'Ь) 142., 

Ь"аг1    аи   ро1п1  Не  уне  зо- 

С1о1од1(1ие 14,  128. 

Астрен 12,  221. 

Аталг\ 236,  264. 

Ата.пн 75. 

АцГ  йег  Ойпе 479. 

АиГ  с1ег  НоЬе 484. 

.  Д1,<  .|рг  .1ппкрг\\'е11  477. 


Б. 

Божественная  комед1я  .     .     101. 

Бедная  Долоресъ.     .     .     549. 

Бол']^зни  в-Ька    ....     564. 

Бовари  (ЛЫате.Воуагу) .      96,  144,  156,  213,  244,  450,  452, 

453,  566,  567—569,  511,  512,513, 
514,  515,  577,  578,  579,  581. 

В. 

Валентина 278,  418,  419. 

Валленштейнъ 599. 

\Уа11у 461,  469. 

\Уап(11ипдеп 467. 

Ье  уазе  ё^ги8^ие     .     .     .     426. 
Введен1е  въ  историческую 

поэтику 48,  49. 

Введен1е  в'ь  истор1ю   фи- 

лософ1и 69. 

Векфильдск1й  священ- 

никъ 225,  390,  537. 

Вертеръ 62,  129,  153,  207,  225,  232,  260, 

263,  267,  319,  321,  383,  385,  386, 
598,  599,  600,  602,  605. 
Взят1е  редута    ....     426. 

Вив1анъ  Грей 528. 

Вилы  ельмъ  Мейстеръ  .      21,  204,  207,  210,  212,  263,  321, 

394,  396,  465,  477,  4«5,  487,  4в8. 
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,  Ст  !•  А  II  И  II  Ы. 

Вильгельмъ  Телл1.     .     .     .  Г)99. 

Ьа  у1е  П11ега1ге 145. 

1.П  у1е  (1е  Маг1аппе  (Ма- 

р1ан11а) 31в,  890,  391. 

Военная  жизнь   ....  554. 

Война  и  мпръ    ....  412. 

Ьа  \Ч)1ир1е 72 

Уоуа^е    аи1оиг   (1е    та 

еЬатЬге 603. 

Всем1рныК  Трудъ.     .     .     .  86. 

В^Ьчнын  Жидъ  ....  457. 

Г. 

Гамбур1ская  драматург1я  .  10. 

Гем1Г1  и  безум1е    .     .     .     .  303. 
Ген1Й     христ1анства     (Ье 

Оеп1е  (1и  еЬг1811ап18те)     .  60,  61,  63,  64,  65,  66,  236. 

Германъ  и  Доротея  .     .  321,  386. 

Гецъ  фопъ  Берлихпнгепъ .  62. 

>а1оЬе 67,  84. 

Глосографъ 317. 

ОоЬзеск 441. 

Ье  дгапй  Сугиз  ....  12. 
Госпожа    Бовари    (см. 

Бовари). 

Грандиссонъ 316. 

0га21е11а 607. 


Дама    съ     камел1ями. 

(Ьа  (1ате  аих  сатёИаз)  .  450,  451,  453,  567. 

Ьа  йате  аих  рег1ез    .     .  451. 

Дафнисъ  и  Хлоя    .     .     .  227. 

Давидъ  Копперфильдъ.  511,  516,  517,  522. 
Двойное    убийство    въ 

улиц-Ь  Моргъ  ....  528. 
Ве  1А11ета^пе   (О  Герма- 

нш) 63,  65,  67,  267,  324. 

Ое  1а  паШге  е1  йе  Гоеиуге.  88. 


АЛ«Ь  ХНПТИКМ!     \  к-  \  <  1  Т1.-   II, 


♦;яя 


с  Т  А*  А  Ы  Н  Ц  Ы. 


Вег  йеиЫсЬе  Вошап  (1е8 
XIX  ЛаЬгЬип<1ег1?;    .     . 

Ое1рН1пе  (Де.1ьфш1а)    . 

Деревенск1е  разсказы 
(8сЬм*аг2\ч-Ц1(1ег  П1>гГ^ея- 
сЬ1сЫе11)    .... 

Дженни  Эйръ     .     . 

Ье  (1ётоп  (1е  8осга1е. 

Ье  (1ёри1ё  с1'Аг81й  . 

Ье  (1егп1ег  сЬоиап  (1е 
Вге1а^пе.     .     .     . 

Д'Ьло  Клемансо.     . 

016  уоп  НоЬеп$1е1п 

Донъ-Жуанъ .     .     . 

Донъ-Карлоеъ  .     .     . 

Донъ-Кихотъ     .     . 

ДомбИ   и   СЫН'Ь    .      . 

ОоиЫе  тёрг18е. .     . 


147,  269. 
178,  328,  397. 


484,  490,  541,  542,  543,  545. 

ЫП. 
303. 

И1. 

441. 
452. 

480. 

210,  225,  265,  324,  398,  602.  т'. 
599. 
93,  96,    169,   224,  228,  230,  258, 
290  390. 
517. 
426. 


Евген1Й  Он-Ьгинъ  .     .     .     557,  561,  604. 
Е1пдиё1е     те(11со  -  р8усЬо1о- 

^цие  зиг   1е8  гаррог1з  йе 

1а  8ирег1ог11ё  1п1е11ес1ие11е 

ауес  1а  пе\тора11не.     .     .     306. 
ЕгШз  81си1  Оеиз     .     .     .     208. 
Езрёсез  е1  (1е1ртё8  йе  Г1с1ёа1.     88. 
Е88а1  зиг  1а  геуо1ииоп    .     .     236. 
Е1и(1ез   (1е  р8ус1ю1о21е   соп- 

1етрога1пр 145. 

Еидёп1е  Сгап(1е1     .     .     .    242.  441,  574. 
Ь'ёуо1и11оп  йез  депгез  72. 

Ь'ёуоЫНоп  И11ега1ге  (1апз  1е8 

(Цуегзез  гасез  Ьита1пез  .     127. 


Ж. 

Жакъ 496. 

Леаппе 241. 


634?  АЛФАВИТНЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ. 

С  т  I'  л  II II  ц  ы. 

Леап  8Ьо{?аг 604,  605. 

(лепеУ1ёуе,    Н1й1о1ге    ((Чшо 

8егуап1е 607. 

11п     ^еп111Ьотте     сат- 

радпагс! 449. 

Женни  (Леппу)  ....  278,  467. 

Ьа  .)еипе  81Ьёг1еппе   .     .  (ЮЗ. 

ОегГаи1 449. 

Жизненный  вопросъ  278. 

Жиль-Блазъ 212,  228,  230,  390,  .392. 

ЛосёПп  (Жосленъ).     .     .  607. 

3. 

Загадочный       натуры 

(РгоЫетаИйсЬе  Nа^и^еп) .  479,  480,  482. 
Замогильный  записки.  (Мё- 

то1ге8  с1'ои1ге-1отЬе)  .     .  362. 

Зеленый  Гекрихъ.     .     .  212,  353,  488. 
8о11  ипй  НаЬеп.  (Приходъ 

и  Расходъ)    .....  213,  354,  489,  490,  493,  565. 

И 

Идеи  по  философии  истор1и.  55. 

Избирательное     срод- 
ство   213. 

Изъ  Общества  ....  276, 

Ил1ада 202. 

Ьез  111ий10П8  регс1ие8.     .  Н1. 

Ь  111и81ге  6аигИ88аг(1.     .  441. 

Инд1ана 226,  278,  418,  419,  454,  457,  461, 

465,  501. 

1п  ВеН!  ип(1  СИе(1  (Одинъ 

въ  пол-Ь  не  воинъ)     .     .  479,  480. 

Испов-Ьдь     80-л'Ьтняго 

старца 5.54. 

Истор1я  англ1Йской  литера- 
туры       82,  505,  513,  514. 

Истор1я  литературы   XVIII 

в11ка 132. 


АЛФАт1Тт.|П     УК\:1\Т1-М1.  Г.-^п 

с  т  I-  л  и  и  а  ы. 


Истор1я  фраицузокаго  ро- 
мана въ  ХУ'И  в.  \-2. 

Истор1я  французско!!  ли- 
тературы Х\*111  нЬка      .     70. 

1ипёга1ге  236. 


К. 


1)16  Каттег]ип^Гег     .     .  4в7. 

Каидидъ 93,  605. 

Ье  сар11а1пе  Ггасаззе    .  414. 

Карменъ 425,  427. 

Картина   французской   по- 

Э31П  въ  Х\*1  в 72, 

Картина    фр.    литературы 

въ  ХГШ  стол 69,  70. 

Кларисса  Гарловь.    .     .  221,  229,  230,  216.  316,  318,  388. 

Клел1я 221. 

Клементина     (К1етеп- 

11пе) 278,  467. 

Коварство  и  любовь.     .     .  599. 

Со1отЬа  (Коломба)    .     .  244,  426. 
Ье  сотрадпоп  йи  1оиг  йе 

Ггапсе 455. 

СопГе5810п    с1"ип   епГап1 

йи  Я1ёс1е 417, 

Сопййепсеб 607. 

Конингсби 500. 

Ьез  соп1е5  Йг61а11яие5  .  442, 

Сог1ппе  (Коринна)     .     .  60,  178,  215, 323, 324,  396,  397,  кй. 

Красное   н   черное    (см. 

Ье    Коиде    е1    1е    Nо^г) 
Крошка  Дорритъ  .     .     .  517. 
Саизепез  бе  1ип(11.     ...  73,  76,  79. 
Ьа  спИцие  зс1еп11Г1дие  (На- 
учная критика).     ...  72,  109,  144,  157,  368. 

Кромве.1ь 408. 

Соиз1пе     ВеНе    (Кузина 

Бетта).     ......  242,  441,  574. 


636  АЛФАВИТНЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ. 

С  т  I'  л  н  и  ц  ы. 

Соизш  Ропсе 242,  441. 

Курсъ   драматическое    ли- 
тературы    70. 

Къ  Итал1и  (ода)    ....  553. 

Кэкстоны 499. 

Л. 

Ье  сиге  йе  У111а^^е .     .     .  441. 

Ье  1ас 75. 

Ьа   1о|геп(1е  де  зоеиг  Вё- 

а1г1се 605. 

Лел1я 240,  278,  418,  419. 

Ье  1у8  дапз  1а  уаИёе.     .  243. 

Ьея  Иа18оп8  с1апдегеи8е8.  454. 
Ьа  Ииёга1иге  соп81(1ёгёе  йапз 

868  гаррог1з  ауес  1е8  1П811- 

111110П8  8ос1а1е8  ....  61,  66. 
Ъа  1е11ега1ига  е  1а  Р11Уо1и21- 

опе  1п  ИаИа  ауапИ  е  йо- 

ро  1848 553. 

Лилея 527. 

Литературная  эволющя  на 

Западе 113,  148. 

Лотэръ 500. 

Ьиеу 605. 

М. 

Маг1оп  Ве1огте  ....  409,  451. 
Манонъ    Леско    (Мапоп 

Ье8саи1) 316,  317,  387,  451. 

Ьа  таге  аи  (11аЫе.     .     .  241,  546,  547,  548. 

Ье8  Маг1уг8  (Мученики).  236,  264,  266,  361,  581. 

МаНео  Ра1сопе  ....  426. 
Ма(1ето18е11е    де    Маи- 

р1п 144,  238,  335,  414. 

Ьа    та18оп    йи    сЬа1   ^и^ 

ре1о1е 441. 

Ье  тёс1ес1П(1е  сатра^^пе.  441. 

Мельница  на  ФлоссЬ    .  533. 


АЛФАВИТНЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ.  637 

СТРАНМЦЫ. 

Методы  изучен1я  сов^юмен- 

наго  романа 1 34. 

Мёто1ге8    е1     ауеп1игей 

(Гип  Ьотте   Не   циаИ(ё 

Яи1  й'е81  геигё  Ни  топйе.  316. 

Мемуары  (Шатобр1ана).     .  236. 

Ье  теип1ег  (1*Апд1Ьаи11.  455,  546. 

Мидльмарчъ 496.  531,  533,  534. 

Мнзерабли      (Ьез    М18е- 

гаЫе81 162,  460,  471. 

Мимографъ 317. 

М1ровая  скорбь 374. 

М1й('е11апеои8  81и(11е8 .     .     .  138. 

Мои  тюрьмы 554. 

Мо(!е81е  М1^поп.     .     .  441. 

Морелла 527. 

Мопра 419,  465. 

Мысли    Эпиктета  и  Марка 

Аврел1я 95. 

Н. 

NасЬ  йег  Ка1иг  ....  476. 

Ьез  Nа^сЬе2 236,  240,  397. 

Ьа  Кеиуа1пе  бе  1а  СЬап- 

йе1еиг 605. 

Нибелунги 98. 

Никласъ  Никльби.     .     .  516. 
Новая    Э л 011  за   (NоиVе11е 

Нё1о18е) 21,   59,   207,  230,  240,  249,  260, 

261,  262,  264,  319,  383,  384,  385. 

NоиVеаиx  1ип(115     ....  43. 

Ночи 75. 

0. 

Оберманнъ 171,  215,  232,  272,  322,  385,  395, 

445. 
Обрученные      (Рготез?! 

8ро51) 174,  180,  183,  222,  226,  268,  290, 

325,  403,  404,  405,  551,  552,  553, 

554,  556. 


()38  АЛФАВИТНЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ. 

Страниц  ы. 

Одиссея 202. 

Об'ь    нсторическом'ь    ме- 

тод'Ь 1.'{<). 

О  метод*   и   эадачахъ  ис- 

тор1и   литературы    какь 

науки 48. 

Обь    ЭВ0ЛЮЦ1И   литерат)'!)- 

иаго  творчества  въ  раз- 

иыхъ  е1'0  родахъ  и  фо|)- 

махъ 25). 

Оливеръ  Твист'ь    .     .     .     оК). 
Пи  Ьотте  8ёг1е11х.     .     .     449, 
Опыты  (Езвауз  1п  спис1т).     180,  138. 
Омыть  теор1и  романа    .     .     147,  213. 
О  происхожден1и  видовъ  .     29. 

Орасъ 465. 

Основный   течен!я  литера- 
туры XIX  в 134,  135. 

Отъ  мрака  къ  св^ту.     .     479. 
Отшельникъ      (\\^а1(1Ьги- 

(1ег) Ш). 

Очерки  литературнаго  дви- 

жен1я    въ    первой   поло- 

вин-Ь  XIX  в 23. 

Очерки    по   истор1и   новой 

литературы 50, 

П. 

Павелъ  и  Вир|'ин1я   .     .  83,  385,  387. 

Памела 261,  316. 

Паиъ  Тадеушъ  ....  175,  234,  286,  358,  359,  557,  558. 

559,  562,  565. 

11арнжск1я  Тайны.     .     .  457. 

Ье.ч  раузапз  (Крестьяне) .  441,  542,  546. 

Ье  раузап  рагуепи.     .     .  316,  390,  392. 
^е  раузап  регуег11  ои  1е8 

(1ап^ег8  йе  1а  у111е.  (Н1,з1о1ге 

гёсеп1е  т^зе  аи  ]оиг  й'аргёз 

1е8    уёп1ас11ез   1еиге8   (1е8 

регзоппа^ез) 232,  317,  392,  393. 


АЛФАНИТМЫП    УКАЗАТЕЛЬ. 


4)89 


Пик 


Ье  ре)п1ге  (1е  8а1гЬо11г^. 

]оигпа1  (1е8  ётоиоп^^  (1'ип 

соеиг  зоиЯ'гап^    . 
Пелыамъ  (РсЧЬаш 
Ье  рёсЬё  с1е  Мн'Лп1о.1пе 
Пенденнисъ   .     . 
Реи^ое^     .... 
Ье  реге  Сог1о1 
Ьа  ре111е  РайеИе 
Ье  ре!11  СЬозе    . 
Пнквикъ    (Занискн 

викскаго  клуба!  . 
Подражан1е  Христу  . 
Ьа  реаи  (1е  СЬа^г1п 
Постепенное  р)азвит1е  нсто- 

рш  литературы  и  совре- 

менныхъ  ей  задач'ь  .     . 

РоП-Коуа! 76 

Прознан  1я  (СопГеза^опз) .     .     59 
Ьез   рг18опп1егз  (1и  Саи- 

сазе   (Кавказск1е   пл-Ьн- 

ные) 

Ьа  рг1псе58е  (1е  С1ёуе5  . 
Ьез  ргоЫётез  (1е  ГезШёНяне 

соп1етрога1пе     .... 

ЬеЗ   рГ08СГ118 

Профессорша     ....     542 

Псалмы 9Я. 

Ьа  р8усЬо1о§1е  пюгЬ1(1е  с1ап8 
868  гаррог18  ауес1а  рЫ1о80- 
рЫе  (!е  ГЫ.*>1о1ге  он  (1е  Г1п- 
Пиепсе  г1е  пе\тора1Ые  зиг 
1е  с1упат18те  1п1е11ес1ие1. 

Путевыя  картины.    .     . 

Путеп1еств1е  на  Гарц'ь  . 


Страницы 


499. 

455. 

521. 

75. 

441,  446.  47(). 

547. 

584. 

510. 
93,  98. 
442. 


41). 


воз,  604. 
13,  83. 

44. 
604. 


304. 
601. 


ВёПех10П8  зиг  1а  уёп1ё  (1ап8 
ГаП 408. 


640  АЛФАВИТНЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ. 

С  Т  I'  л  II  и  Ц  Ы. 

Разбойники Г)Ш). 

Разсказъ    Артура    1'о^^>- 

дона  II  пма  .*  .     .  •  .     .  529. 

ВарЬасЧ 607. 

Ьа  гос'ЬегеЬе  (1е  1'АЬ8о1и.  142. 

Реиэ  (Нопе) 1Г)3,  171,  176,  207,  209,  225,  232, 

234,  236,  260,  264,  361,  383,  385, 
387,  395,  445,  602. 

Пепбе  Маирег1п.     .     .     .  585. 

Коуие  (1е  Рапз 412,  426. 

Кеуне  (1е8  с1еих  топс1е8 .     .  426. 
РимскЛ*!     Волшебникъ 

(13ег  ^^аиЬегег  уоп  Нот) .  469,  473 — Ф75.  477. 
016    ВШег    УОШ    6е181е 

(Рыцари  духа)     .     .     .  469,  470,  471,  472,  473,  477. 

Робипзонъ  Крузо.     .     .  93,317,389,537.      ' 
Ье    Котап    (1"ип    ]еипе 

Ьотте  раиуге     .     .     .  567. 
Ье  готап  еп  Ргапсе  реп(]ап1 

1е  XIX  8 147. 

Ье  готап  еп  Ргапсе  йерихз 

1610  ^и8^^Га  по8  ^оиг8     .  147. 
Вотап  сот^^^1е.     .     .     .  414. 
Ругоны-Маккаръ   .     .     .  586,  587. 
ЬеВои^е  е1 1е  Ко1г (Крас- 
ное и  черное)    ....  283,  411,  420,  424. 

С. 

Саламбо  (8а1аттЬ6)    .     .  243,  581,  582,  583. 

С1пч-Маг8 326,  408,  409,  411. 

Семейство    изъ    Альва- 

реда 549. 

Сентиментальное     вос- 

питан1е 156. 

Сентиментальное  путе- 

шествхе  ......  225,  262,  389. 

Сибил  ь 500. 

Сидъ 11. 

Ьа   сЛё    то<1егпе.  Мё1арЬу- 

81Ц11е  (1е  1а  80с1о1о?1е .     .  44. 


АЛФЛиИТИЫП    УКАЗАТЕЛЬ.  641 

СТГАНИЦЫ. 

Соборъ  Парижской  Бо-  • 

го  матер  и  (Ко1ге  -  Паше 

с1е  Рап8) 20Н,  326.  405,  4^)7,  409,  410,  411, 

оНо. 

Сопли  ца Г)»»2. 

8р1Г1(11оп 'юГ). 

Спппоза 541. 

Сравнительная   литература 

(Сотрага11Уе  ИНегагиге)  .  139,  263. 
!^сёпе8  ч1е   1а    уме    с1егь 

са1е.  Ьез  СоигЬегоп    .  <><>8. 
8сёпе8   Не  1а  У1е  Не  Во- 

Ьёте 452. 

Т. 

ТаЫеаи    Не    1а    Ииёга1иге 

Ггапса18е  ап  XVIII  .«<.    .     .  69,  70. 

ТаПна  Мар1и  Роже    .     .  528. 
ТаПны  народа  (Ьез  Му&- 

1ёгей  (1и  реир1е).     .     .     .  457. 
ТаШеиг   Не   р1егге8  Не 

8а1п1-Раи1 607. 

Геагенъ  и  Хариклея.     .  227. 

ТЬёгёзе  Ваяи1п  ....  586. 

11пе  1ёпёЬгеи8е  аГГа1ге  .  441. 

Тесмографъ 317. 

Теп1а11оп    Не    8*.    Ап- 

1о1пе 244. 

Титанъ 212. 

Трактатъ    объ  обязанно- 

стяхъ 95. 

ТгНЬу  ои  1е  1и11п  Н'Аг- 

?а11 604. 

Три  мушкетера.     .     .     .  410,  411,  565. 

Тристанъ-Шэндп  .     .     .  222,  262. 

Тяжелыя  времена.    .    .  517. 

У. 

Уляна 563. 

41 


()4-2  ЛЛФЛПИТИЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ. 

с  т  г  л  н  и  ц  ы 

Ур1эль  Акоста 509. 

11г8и1е  М1Гоие1   ....  111. 

Ф. 

<1)аустъ 204,  465. 

Раппу  (Фанни)    ....  450,  452. 

Федра И,  75. 

Ьа  Гее  апх  т1е11е8.     .     .  604. 

[^п  Гетто  ие  1геп1е  ап8.  441. 
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